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Page  l66, "  vente  &  I'encan  "  should  be  "  ventd  i  rdaxAri." 
"    393, 5th  line  "  W.  Morrie"  ah  raid  be '?  J.  H  MorriH." 
•• '  472,  last  line, "  J.  G. "  «fcotrfi  i  e "  T.  G."  '     ' 

«    473, 3rd  line, "  Id.  871 "  thoM  be  "  M  871." 

*    "      "    8th  lini^,"Id..572"«;ioiiH  4  "7(1.872.'^ 
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SUPEBIOB  COURT  Al^D  COURT  OF  REVIEW,  , 

MONTREAL. 


i-  ■'  ■  ■  ■  •  ,    *■  . 

SUPERIOR  OOBBT. 

September  80,  1884. 
y  Cbraw  LoRANOER,  J. 

OILMAN  V.  THE  ROYAL.OANADIAN  INSURANCE 

gpMPANY. 

'        1^^^  fi^***  ""^'  "  '^  •"  P"J  due  cidb  were  ^id  np,  «»d 
ju^jctto  the  payment  only  of  idl  fa^  emb^  ^„  ^Ti.  4S« 

TJe  questions  at  issue  in  this  canse  we  fWIy  disclosed 
m  the  wntten  judgment  of  the  TOonrt.  which  was  worded 
[as  tollows: —  ^ 

IhI^^"T  f  **i^**  ^^  *®  demandenT,porteur  d'ao- 
b^^  le  fonds  social  de  la  compagnia6fenderesse. 
mrsnit  <»tte  denudre  aimd  que  les  antri*  d6fendeu«f 
durecteur.  de  la  dite  dompagnie.  pour  faireXtor  nX 
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2  /     MONTREAL  LAW  BEPOBTB. 

et  non  avenile  la  eonfiB«!ation  de  2,849  actions  et  deux  tiers 
de  la  dite  compAgnie,  et  empAcher  la  vente  des  dites  parts 
aux  onthires  publiques  annonc6e«^  par  la  dfefondoresse 
commo  devant  avoir  lieu  le  2li  decertibro  1H88  ; 

"Atteudu  que  le  demandeur  baseysa  demande  sur  le 
fait  q^e  les  dites  aciiouB  ont  6tfe  cotifisqu^es  illfegalement 
et  sans  autorit6  de  la\part  de  la  dfefendeVesse,  que  la  vente 
projet6e  des  dites  parts  a6t6  concert6e  entre  les  dfefendeurs 
directeurs  do  la  dite  compagnie,  qui  voulant  se  maintenir 
days  lour  charge  et  couservor  le  contr61e  absolu  sur  Vai^* 
mmistralion  de  ses  affaires,  se  seraient  entendus  pour  fi^re 
-^cette  vente  dans  le  but  de  faire  acheter  au  d6trimen^  du 
demandeur  et  ded  iutre?  tfctionnaires,  les  actions  ainsi- 
confisqu^es  par  des  persouw^interposfces,  dans  leur  int6- 

r6t  personnel ;  i". 

"  Attendu  qu'e  le  demandeur  se  plaint  en  outre  que  les 
avis  de  vente  des  ^ite*  actions  sont  irrfeguliers  et  insuffi- 
sants,  et  ne  cont^entient  poiiit  les  renseignements  voulus 
/pbiir  assurer  ^i|^iVent6  avaatageuge  4  la  d6fenderesse : 
^  que  les  ditr Avi^  ib«l|>ortent  i'annflswje  d'une  vente  en  bloc, 
et  cela  daflslle'  |)ilt  d'61oigner  leer&l^^risseurs  ;  que  I'on 
aurait  Caeii^  )si  4is8imul6  les ,  ^(^itions  de  la  v6nte  et 
refusfe  de  les  commniiiquer  au  demandeur ;  que  Ton  ^rait 
intentionnellement  omis  de  mentiouner  dafes  les  dite  "^vfi' 
les  montants  pay6s  sur  les  dites  parts,  et  de  dire  si  %lle8 
seraient  vendues  comme.pay6es  en  entier  on  seu^ent 
'tiberfees  des  versements  pay6s  ;  que  cette  vente  sfewM*  rui- 
neuse  pour  la  dite  compagnie ;  *  / 

"Attendu  que  la  dfefenderesse  a  plaid6  que  le^  parts 
annoncfees  en  vente  avaient  6t6  confisqu6es  reguiiewment  I 
en  Vertu  des  pouvoirs  que  lui  confere  sa  charte,  sur  4l^fant 
de  paiement  des  versements  demand6s,  et  apres  que  tons 
les  avis  pr6alables  eussent  6t6  donn6s  ;  qu'en  vendant  les| 
parts  ainsi  coniisqu^es,  la  dfefenderesse  ne  faisait  que  rem- 
plir  une  obligation  que  lui  impose  la  loi ;  que  la  vente  I 
avait  6t6  annonc6e  en  la  maniere  ordinaire  apr6s  avoir 
dbnn6  aux  avis  toute  lapublicit6  nfecessaire ;  qu'en  agissant 
ainsi  la  dfifenderesse  s'fetait  conform6e  4  une  r68olutionf 
adopt6e  par  les  directeurs  en  assembl^e  r6gali6re  le  vingtl 
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novembre  Iggfi.  laqueUe  r6«olution  avait  6t6  adoptfie  de 
bonne  foi  par  le  bureau  de  direction  ot  ,lan»  le  seul  bufde 
semr  lee  mt6r<^H  de  la  d6fenderep8«  etdo  ses'actionn^ireB ; 
t>on«,d6rant  que  la  compagnio  dc4,Kdere88«  posadde, 
onvertude  la  section  8  du  chapHre  99  d^ la  86 ^Victoria, 
le  droit  de  confisquer  les  actions  ainsi  que  le  montant 
P8y6  8ur  lo8  actions  de  tout  actionnaire  qui.  ayant  reou 
168  avis  pr6alable8  voulus  par  la  loi,  a  refusfi  ou  n6gliir64e 
payer  dans  les  d61ais  dfetermin^s  le  ou  les  versements  dAsv 
Bur  ses  actions ;  et  qu'en  vertu  de  la  m6me  section,  le. 
directeurs  de  la  dite  compagnie  sont  autori86s  A  vendre 
es  actions  ainsi  coniisqu6es  aux  enchires  publiques,  aprd» 
tel  avis  qu'ils  prescrirout ;  I 

"Consid6rantqu'ilappertpar  l68  resolutions  adopts.- 
dans  les  asflemblfies  des  directeurs  de  la  compagnie  d6fen- 
deresse  du  douze  ftvrier  ot  du  v^ngt-trois  juin  1S11,  que 
des  versements  ati  taux  6tabli  pifla  loi  out  6t6  demand^s 
sur  les  actions  qui  ctfmposent  le  fonds  social  de  la  dite 
d6fenderes8e,  au  nombre  desquelles  se  trouvent  les  2  849 
actions  et  d^ux  tiers  en  question  en  cette  cause,  et  qu'il 
est  prouv6  que  des  ayis  de  ces  demandes  ont  6t&  donnfis  et 
publics  suivant  la  loi ; 

"Gonsid6ra&t  quasubs^nemment,  savoir;  le  vinirt- 
^«SV?*ii®^'  ^'  ^^"»*2Mivier  1880,  le  six  noremL 
1888,  la  dfifenderesse,  agissant  par  son  bureau  de  direc 
hon  dnement  autorisfe  par  la  loi  k  ce  faire,  a  confi8qu6^t 
d6clar6  forfeites  les  dites  actions,  attendu  que  lesvetk 
ments  demi^dfis  comme  susdit  n'ont  pas  6t6  payfes  dims 
le^  d§Iais  i»diqu6|par  les  dits  afis  ; 

nObnsid6rant  ^u'il  >ppert  par  ja  r6solution  du  dit 
bi^eau  de  direction  adoptee  dans  une  assemblfie  Wulidre 
tenue  le  vingt  novembre  1888,  q\e  le  dit  bureau  de  direc-    ^ 
tion  a  d6cr6t6  comme  ij  6tait  en  sW  pouvoir  de  le  faire 
que  les  parts  ainsi    confisquges  \et   d6clar6e8   forfaites' 

Iseraient  vendues  aux  enchdres  piibliques  le  vingtidme 

I  jour  de  d6oembre  1888  aprds  avis  pWable ; 

I    '' Oonsidferant  qu'il  est  prouv6qnAle  secrfetaire-trfisorier 
de  la  compagnie  dfifenderesse  a  donnfe  avis  de  cetttf  venti  ' 

laux  porteurs  des  actions  ainsi  forfidt^  en  leur  adressvnt 
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UMk^,\  des  circalaires  lenr  iutimant.la  date,  rheura  ot  1e  lien  do 

^•■^  '  la  vente,  «t  a  i?dbli6  an  mftme  otfot  d»«  aviii  danw  loa  jour- 

jkO.lMOo.  jj^m  quotidieim  franfaiH  et  anglais  de  cette  vill«  A  partir 

du  dit  jour  v^ngt-un  novorabro  1888  Jusqn'an  dix-hnit 

d6(;ombru  Bulvaiiit,  6po<iuo  h  laqnollo  lo  brof  d'ii\jonotioa 

eii  cette  cause  fiit  signifi^  k  la  d^funderosse  ; 

V  Consid^^rant  qu'il  est  (Jtabli  que  les  avis  on  question 
Oiit  6t6  donn6*  et\publi(!8  liuivaut  I'ttsago,  la  forme  et  en 
;',  Ilk  njiani^ro  ordinaires  ;  que  les  d its  avis  contiennent  une 

indication  sulfisanjte  du  jour,  de  I'heure  et  du.  lieu  de  la 
\l\ente,  ot  ont  re9ii  touto  la  publicit6  Wcessaire ;  que  la 
mention  du  nombite  des  actions  k  6tre  Vendues,  sans  fenp- 
m6ration  sp6ciale^  pour  cbacune  d'elles,  ne  comporte  pas 
ftinsi  que  le  pr6tehd  le  demandeur,  lapreuve  que  ladfefen- 
deresse  entendait  fafre  une  vente  en  bloc ;  qu'il  est  prouv6, 
au  contraire,  que  cha^ue  part  devait  dtre  vendue  s6par6- 
meiat ;  qu'au  reste  il  n'6tait  pis  au  pouvoir  de  la  d6fen<|le- 
ress^  seule  de  faire  telle  vei^te  en  bloc,  les  enchferisseilrs 
ayuit  eux-ittfimes  le  droit  lors  de  la  vente  d'oxiger  q|ie  les 
parts  fussent  vendues  86par6ment ;  <iue  le  d6faut  de  men- 
tion, dans  les  avis,  des  montaiiiits  payfes  sur  les  actions  en 
question,  n'invalide  pas  la  vente  des  dites  actiijhs  ;  quo 
c'ost  \k  un  fait  qu'il  6tait  au  pouvoir  des  int^ress^s  de 
constater,  lors  de  la  vente,  ou  mdme  au  bureau  de  la  com- 
pdgnie  dfefend^resse  avant  la  vente  ;  ^ 

"  Considfirant  que  le  demandeur  n'a  fait  aucune  preuve 
des  intentions  frauduleuses  qu'il  attribue  aux  dfefendeurs, 
mais  qu'au  contr«(ira.  il  est  6tfibli  que  les  d6fendeurs  ont 
agi  dans  le»  cours  ordinaire  de  leuT  fwUninistration ;  qu'en 
exetva^t  leur  jugemeAt,  et  lour  discretion  quant  k  I'oppor- 
tunit^  de  la  Vente  en  qxiestion  ils  ont  agi  de  bonne  foi,  et 
dan*  le  but  deiwrviT  les  intfertts  g6n6raiix  de  la  compa- 
gnie  dfefenderes^ ;  que  d'apris  la  preute  il  appert  quel 
I'fipoque  choisie  piotfr  la  dite  vente  6tfkit  la  plus  convenable, 
et  q^'un  retard  de  quelqnes  mois  anmt  produit  une  difffe- 

.  rence  ki-moins  sur  le  produit  de  la  vente  des  dites  parts ;  | 
."  Goi^id^rant  que  la  pretention  du  demandeur,  savoir ; 
que  la  vente  des  dites  actions,  dan$  les  conditions  ou  ellesl 

'Be  trouvtot,  comporte  une  rfiduction  du  capital  de  la  I 
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SUPERIOR  COURT.  {^ 

d6Rmd«r««i»  «.t  mal  fondfio ;  que  ,Mir  1.  conHication.  1«« 
droits  sauIh  dm  iw^tiomiaires  confiaq,u6«  gout  daruiU  et      ""«»« 
noti  loH  a«tion^jpll«ii.m6m.'n,  (jui  roiitont  intac^loi  •  qao  ]<,  R.ofn^«v 
H.«ul  dr«t  d.^  cott,,  vont«  Rora  d«  sobiitituer  au  dfibitflur  en 
(Ulaut    «,u'elU,    ,K>«B6dait,    mi  ^^-bitimr  nouvoau   ofTrant  ' 

dm  KtiT&nttoH  meilhmm,  non  Hnulemont  iK)ur  lo  prix  d« 
n)iit«  raaiB  aussi  pour  lo.  ▼,<r$«m(M»ta  &  6chooir  Hur  l.>8 
?  **;"??'.'*  *^«™»"Wnie  conservant  onooro  bou  rocours 
c  oiitro  le  d6biteur  origi«i»m^  iwur  la  diff»rfluce  entru  le 
prix  de  vonte  ot  1«  raontant  do«  veraomentB  non  pay^g  • 

"  CouBidfirant  quo  1«  deraaudour  n'a  pan  HahU  lea  all/- 
gu6s  eaaentiela  d<,  aa  d^claratioii.  et  quo  la  dfefendoreaae  a  ^ 

pi^ouv6  ceux  de  aa  d6fen8« ;  *  . 

A  mS'T/k  ^'*'*i''«^u  ^«™*"d«"'-  '^v^^  d6pena,  diatraita 
A  MM.  Bethuno^^  Bethune,  avocata  de  la  d6fondereaae." 

A    nr  MA  ...  .       '       Action  dismiaaed* 

A.  W.  Aiwater  for  the  plaintiff. 

N.  W.Trenholme,  coviUBei. 

Belhune  Sr  Bethune  for  the  Royal  Canadian  Ins  Go 

Oeaffrion,  Rin/ret  Sr  Dorion  for  Thibaudeau  ot  al. 

I..  iV:  .Bwi/awin  for  Robertaon  et  al. 


(8.   B.) 
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October  6,  1884. 
Coram  Mousseau,  J. 

^^^n*\?»I;.^^^^^^^N  ^'^  ^^^    '^nd  TflE  ROYAL 
CAl^ADIAN  INSURANCE  COMPANY,  mis  en  cause. 

Coni(pany—Sale  of  shares^Etection  of  Directors: 

^"  '^IltfST'*'"'"  i^,"^*''  "'*^"'  "«*»^  ^nd  Mobs  had  no  need  of 
reject  on  m  Directom  on  the  7th  of  February.  1884    andluch 
reK^lecUon  did  not  legaUy  affect  their  then  Bl7'of  m^Zt,  ^ 
I  ,  J  *  *"""•'  '"^*°8  "^  «»®  Company  in  1886.     I  ^ 

i^Ttr^P  *  Diiectorsj^ere  all  duly  and  legally  elected  at  the  meet- 
ing  efthe  Company  held  on  the  7th  of  Febrqary,  1884.  ' 
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4  Afl  INl  #ld  IHrnriora  wnra  <iuiy  qnalKWii^  aiuW  Um  chartur  at  lii«i 

PiB  QtJBIAM :  ^ '     ,  ,  .       '%  fr  ^. 

PftfMxl^ti  d A  k. nature  d'tin  Br«f  do  Pr^rogativo,  tiiNti- 
tuAM  HotM  roi>^rAtiou  d«  'f  artielu  1016  dn  notro  C<k1h  d« 
l*roc6duro  CliviUv    ...  ^ 

Voici,  auiwi  bri^yement  qm»  poM«ibl<*,  1<>h  faitH  qi 

provoqu6  cuitu  action,  pluid^t^  dovaiit  moi  on  ni« 

.liO  7  f'&vrior  dornior  (1B84),  uno  aHN<>mbl6o  ^f 

actionnairoH  do  la  compagnio  fut   r^gulii|^oni 

ytouT  l'6lec;tion  do  <;inq  diro<tourM  l)ourT|yHHp|uivan(o — 

n^aintonaiit  I'ann^o  <^urttnto.     A  ci^ito  ttMN^bl6o  JVyreut 

6\xxB  cinq  doH  d6fondourH,  savoir  :   Andrew   Robortiton, 

jDunian  Mclntyre,  Hon.  J.  B.  Thlhaudoau,  Hugb  Mat^Kay 

let  William  O'Brion.    II  oHt  bon,  du  rottto,  do  voir  do  suito 

'  lo  rapiwrt  Jait  par  MM.  F.  B.  Matthews  et:;0.  A.  OoofFrion, 

iuspoctouro d^Hcrutinm  ^omm^H &  ootte  fin  par  rasHembldo 

en  quedCion.    L'ordre  de  la  votation  oat  done  : 

■.;•   ■  Votoi.      * 

ndrew  RoboTtson 9,646 

Hon.  J.  E.  Thibaudeau ...^ &,646 

Duncan  Mclntyre :......'. 9,646     ■* 

Hugh  McKay .........  9,646 

WiUiam  O'Brien ; 9,646 

Robert  Archer ..'. 9,686 

JohnOstrll 9,686 

Jonathan  Hodgson .......' 9,686 

Geo.  Moss. 9,686 

F.  E.  Gilman ;. 6,916 

B.  0.  Jamie8on...J|L.j|to...., 6,916 

|.  t:  Wilson  ..  ,..4hA^...I iL^V^ 

Mi'.  T,  Higgingonjgy^Jp> ......  .^JPW.9J6 

A. W. Atwater..HHMr^^nf;..... I  6,9l6 


<# 


Lea  cinq  premiers  noma  de  la  liste  quW  yient  de  lire 
fhr^nt  par  le  president  de  Tassembl^e  dement  d^clar^H 
tins  directeurs  et  prirent  possession  de  leurs  fenctions, 
^'qu'ils  ezercent  encore.  MM.  Archer,  Hodgson,  Ostell  et 
Moss,  anssi  mentionn^s  dans  le  rapport  des  inspecten;rs 
i  scratins  sont  anssi  encore  directeurs  en  charge  pour 
ftyoiz  6i6  6lua  comme  tels  k  Tassembl^e  g6n6rajie  de  I'^nn^e  ^ 
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1H84  Mait  p•rrait«Be^t  inntfle  i»t  n'^tait  qu'twe  pr6cAii. 
tion  iur^rogatoir*.  ..      .^^.. 

Lo  a.NtnHiul.Mir  ftarm«4nimitoqut^  T^Wtltt  d«^  MM 
Ro1.ert«)t,..Thibaud..au,  Mclntyre,  M«K«y  et  O'flrien  est 
ill%»h\  fraudulouM^  .^t  iinllo  ,.t  quo  la  vraio  Bn^jorit*- 
I%ahvd..ii  vot.<H  A  la  dite  deroiiro  aniM.nibl6<^  i-Mk  donu6e 
«ux  cinq  p..riioiiiieii  «n  dernier  li.m  m».ntionn6*.«  danH  1p 
rapiwri  d,-  MM.  \m  impi^cUmrH  do  bull«tintv-«m.*t»«T« 
-HHvoir.  MM  Gilina^.  Jami.'Hon,  WiliiQn,  AWater  et 
Uigginsou.  '  \ 

Ypywi  mdntejiaiit  lea  moyAia  d*.  Molli<&  i\romtk 
centre  r6  ectioa  du  1  ftvrier  1884.  do«t  I'ai.  «'uiM>liqut, 
auHHi  A  UhK-tion  pr^cMohte  et  frapperait,  ain.  ,i  vU^ction 
do  MM.  Ar<-,hor.  0«tell.  Hodgson  «t  Mo««,  61u,  en  i&rier 
188«  Jo  r6Hum«  cm  moyen«  d'apris  le/ac«iM»  da  deian 
dear  tai-in6me : 

lo.  Que  tou|(|p   yotes.— moins  des  exoeptioas  p^ 
Hombreuaes  et  peW  importante«,--^onn6eii  aux  pinq 
teurg  en  tWe  du  rapport  do  MM.  Matthews  et  OeofiHo 
out  H6  auiHt  donn6«  par  procuration  par  MM  Mclntyre 
et  Thibaudoau,  deux  deli  dfefondeurs.   81^8  produiw  ni 
ooramuniquer  lea  procurations  surlesqi^llea  cos  Totea 
6taient  baa6a ;  tela  votes,  oons6quemment,  n'dtai  mt  qu'une 
affirmation    verbale    de    personnes    in|6re8s6eB  qu'eilea 
avaientainsi  droit  de  vote' par  procuration.  1 1,  part«it. 
6taient  dl6gaux  et  nula.         .  . 

2o.  Que  lea  cinq  ditecteura  en  premier  lie^  ""»»"#, 
excepte  M.  Robertson,  et  lea  quatre  directeurTen  iec^ 
len  nommfia,  exoept6  John  Ostell.  6taient  et  sont  pel 
tears  de  quelquea  actiona  aih  Wquellea  aont  diia  dea  nrJ 
rages  de  veraementa,  et  ne  p^vent,  par  conafiquent. 
voter  ni  tenir  emploi  dana  la  cofilpagnie,  aux  termee 
la  Hoction  22.  page  8.  et  aection  6,  pa^  18.  dea  Statuta 

^glemeatadela  Oompagnie.  produita  eomme  exhibH 
85  du  demaadeur.  ■'      v 

3o.  A  tout  6v6nement,  dficlare  \p  demandeur,  Ton  dc- 
^ouvrira,  apria  acrHtin  dea  voi^rqne  .c'eat  le  demandeur 
et  sea  quatre  coll4guea,  aavoir\  MM.  Oilman,  Jamieaon 
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Kobertaon.. 


I  i0! 


V  •*•• 


>i«fc  ..    "^Kj^ji,  Higginsoii  et  At  water  qui  ont'en  la  majority 

^  rT^   •  16g|pile  des  votes ;  ils  devraient,  en  coiis6qnence,  dtre  d6- 

*ni»,i«,n.    pjj^y^g  f,Yj^^^  Q^^  jj^  moins,  I'^lection  du  1  f6vrier   1884 

devrait  6tre  inyalid^e  i>eur'a;^oir  6t6  conduite  ill6gale<- 
ment  etsinjuBtement.  '  "     -' ^ 

'  Void,  an  dire  du '  demaudeur,  comment  s'opererait  ce 
scrutin.  II  enldve  d'abord  aux  d6fendeurj3  722  votes  k 
ei|x  donnas  but  procurp,tions  r6voqu6e8  en  favour  du  de- 
mandeur  et  de  ses  quatre  compagnons,  et  il  les  donne  4 
ces  derniers ;  il  retranche  encore  1231  votes  aux  d§fen- 
deurs,  savoir :  898  pour  procurations  dfifectueuses  et  888 
pour  les  actions  de/Kay,  dpnt  je  parlerai  dans  Tinstant. 

Puis  il  resume  ainsi  son  operation : 

'■.-J  ''  .'  ,  ■"  ...  •.  "■■ 

Vote  total*  pom  d^fendeurs t. 9,646 

A  a6duire  7^2  C6dule  A 

"       "    1,281  C6duleB: ...4; 1,958 


^: 


i 


*;•-■ 
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Vote  r6duit  dos  d6fendeurs.... 
Vote  du  ticket  idn  demandeur. 

A  ajouter :  722  C6dule  A 

"         217  de  Jamieson.. 


7,693 

6,916 

722 

217 


7,854 


.Majorit6  pour  le  <tc^e<  du  demandeur......   ,  161 

^ , .  Les  d^feiideurs  ont  plaid6  s6par6ment.  Les  cinq  pre- 
miers, MM.  Robertson,  Thibaudeau,  Mclntyre,  Kay  et 
O'Brien  sontrepr6sent6s' par  MM.  Maclaren,  Leet  et  Smith ; 
M.  Ostell  par  M.  Bethune,  et  MM.  Archer,  Hodgson  et  Mosb 
par  MM.  Kerr  et  Carter.  L'as^urance  s'en  est  rapport^e  k 
justice.   ' 

Entr'autres  chQses,  les  cinq  premiers  d^fehdenrs  oiit 
plaid6:  que  les  votes  a  eux  donnas  igtaient  r§gnliers  et 
valides ;  que  les  procurations,  bases  de  plusieurs  de  ces 
Votes,- 6taient  r6guli6res,  valides  et  avaient  6t6,  avibt 
I'Mection,  d6pos66s  entre  les  maina>  du  secretaire  de  la 

^ompagnie,  qui  les  v6rifia  et  en  do^la  certificats ;— qu'ils^ 
ne  devaient  k  la  Gompagnie  aucj^n  &rr6rage  sur  les  verse- 
ments  deinahd^s  sur  leurs  actions ;— que  quant  aux  388 
actions  qui  avUient  appartenu  ^  William  Frederick  .Kay 
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la  dompagnie  en  avait  disposfi  suivant  Tarticle  18  des 
R^glen^ents  et  que  tontes  les  transactions  qui  avaient  eu 
heu  sur  ces  actions  avant  I'felection  ^e  ffivrfer  1888  avaient 
re9U  rapprobation  entiere  du  demandeur,  qui  ne  pent 
plus,  consfiquemment,  arguer  de  leur  irr6gularit6 -que 
les  dfifendeurs  6taient  en  fevrier  et  sont  encore  parfaitement 
qualifi6s  k  Hre  61us  et  k  rester  directeurs  au  d6sir  de  la 
charte  ameud6e  de  la  Compagnie-Statuts  du  Canada,  sec- 
tion 5  du  chapitre  87,  SI  Victoria.  Les  dfifendeurs  affirment 
ensuite^qu'ils  font  retrancher  4,900  votes  au  demandeur 
et  4  ses  quatre  amis,  donn§s  par  des  personnes  non  qua- 
lifi6es;  il  faudrait  aussi  retrancher  quelques  autres  votes 
donn6s  apres  I'expiration  des  deux  heures  fix6es  par  I'ar- 
licle  10  et  un  vote  unanime  des  actionnaires  comme  devant 
.etre  la  dur^e  de  I'assembl^e  du  «?  ftvrier  dernier. 

Les  trois  d6fendeurs  Archer,  Hodgson  et  Moss  out  plddfe 
tres  sp6cialement  racquiescement  du  demandeur  sur  un 

pointtcesimportantd^lacause-l'affairedus/ocArdeM  Kay  ' 
I4  Oompagi^e  avait  dispose  des  actions  ^e  M.  Kay  avant 
l!6^tion  de  f^yrier  1883,  k  %ueUe  ces  trois  d6fendeurs 
avaient  §t6  filus  ;-le  demandeur  assistait.  k  cette  election 
etconnaisswtalors  tons  les  details  se  rapportantaux  338 
Mtions  de  Kay,  et,  cependant,  il  ne  protesta  pift,  et <ne 
^opposa  pas  k  la  mise  en  nomination  ni  k  I'Slectiph  deces 
trois  d6fendeurs;  enfin,  il  approuva  la  transaction  et  v 

aeqtilM9a-^ti,gTCmeBfc  ^f  .estr^OBsequemraefifTpn^ 
droit  de  s'en  plaindre.    Bt  ces  trois  d6fendeurs  ajoutent 
dans  un  deuxieme  plaidoyer : 
"  That  the  said  plaintiff  was  m  original  holder  of  stock 
m  the  said  Company  from  its  commencement,  that  he 
always  t<K)k  an  active  part  fn  the  affairs  and  in  the  passing 
of  the  j^id  Byla#s  of  the  said  Companj;and  that  the  said 
plaintiff  was  cognizant  of  article  18  of  the-sidd  Bylaws 
of  the  said  Company,  which  were  duly  passed  and  always 
acted  u^n  by  the  said  Company,  and  that  under  and  by 
virtu^of  the  said  Bylaws  it  was  provided  that  the  transfer 
^^of  stock  should  not  be  valid  untUaU  or  am,  claim  or  demand- 
due  or  to  become  due  to  this  Company  by  ihe  person  or  the  per^ 
ms  owning  tuck  stock  for  caUs  m  same,  shaU  have  Zm 
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"prfviously  paid  or  iecuredto  the  at^isfacHon  of  the  Board  of 
"Directors."  .     " 

"  That  the  said  fijtock  so  held  by  the  said  Xay  was  duly 
"  transferred,  eVenj  supposing  that  there  were  calls  due 
"  upon  it,'tiie  said  palls  having  been  previously  secured  to 
"  thej^atisfactiou  of  the  Board  of  Directors,  and  that  the 

said  stock^as  sol  lawfully  transferred,  and  even  if  tbe'|^ 
"  same  were  held  by  them,  the  said  defendants  pleading/ 
"  they  held  the  said  stock  lawfully,  and  as  fully  paid  u| 

stock,  and  that  tjhe  said  plaintiff  is  estopped  from  raisii^ 
V  the  said  illegality,  if  it  really  eiijsts,  which  ^  is  denic 
'Uhat  thd  said  d(^fendants  now  pleading  were  at  the  time 
"  of  the  sftid  anniial  meeting  in  1883  dulyc^glified  to  be 
"lelectcsd  such  Dijrectors,  over  and'^abova^lbq^n  the  snares 
7  Relived  from  tke  said  W.  R  Kay,  if  t|^||iM$theVame, 
"K  whicl^  they  deny. " 
\  Le  plaidoyer  ^ti^^fendeur  Ostell  pent  se  r^sumer  en 
tres  peu  de  motjB :  il  a  6t6  6lu  direcjbeur  en  ifyrri^r  1888 
pl)ur  deux  ana ;  il  6tait  quttlifi6'  et  n'avait  aucune/  des  ac- 
tions de  Kay — ^e  qui  est  admis  de  part  et  d'autrei.  f 

l^pres  aVoir  jiu  et  relu  la  preuve  faite,  et  consmt6  tbutes 
led|  autorit6s  elites  par  les  savants  avocats  engages  dans  la 
caiise,  fen  suis^venu  k  la  conclusion,  suivi^te  sur  les 
pnhcipf^i^x  points  de  la  cause.         / 

ip.  Les actipns  de  M.  W.  F. Kay  oiit-elles  pi(6tre  valable- 
meiit  trans^t^es  ?  La  Cour  croit  que  oui.  /Tm  point  tres 
important  k  hoter  tout  d'abord,  c'ept  que  cette  disposition 
des  388  actions  de  Kay  n'a  nullemlent  6t6  faite  en  vue  de 
r6lectiondef6vrier  1884,1a  seule  attaqn^e  par  ledemandeur. 
M.  ^SLj  ayait  des  Torigine  pris  beaucoup  d'actions  dans  la 
Gompagnie  mise  en  cause.  II  faieait  beaucoup  d'affaires 
et  passait  pour  tres  riche.  II  Ue  put,  n^anmoins,  ren- 
contrer  tous  les  versements  exig6s  sur  sea  actions,  et 
pour  lesquels  il  donna  des  hypotheques  qui  plus  tard  se 
trouverent  ne  rien  valoir.  L'acte  d'iucorporation  de  la  Gom- 
pagnie—^36  Vict,  c.  99,  section  3 — ^porte  :  "  Si  quelqu'ac- 
"  tionnaire  comme  susdit  refuse  ou  n^glfge  de  payer  aux 
"  directeurs  le  versement  di&  sur  quelque  action  bu  actions 
"poss§d6es  par  lui, ''au  temps  fixi§,  son  on  ses  actions 
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"  seront  confisqnfies,  ainsi  que  le  montant  d6jA  pay6  but 
"ces  actions,  et  les  actions  con^aqn^es  pourront  fitre  ven- 
^ "dues  aux  ench^res  publiques  par  les  directeurs,  aprts  tel 
"avis  (Ju'ils  prescriront  de  donner,  et  le  produit  de  leur 
"  vente  sera  employ^  aux  fins  du  present  acte. "— 0'e§t-4- 
dire  au  paiement  des  versements,  arrfirages,  int6r6ts  dt 
frais  dus  sur  ces  actions. 

Le  31  d6c.  1881,  Kay  ^mit  ou  transporta  ces  338  actions 
coiifisqu6es  S  M.  Eobertson,  intrust,  et  sans  consideration, 
le  30  d6c.  1882,  Robertson  les  remit  ou  transporta  k  M. 
Arthur  Gagnon,  secretaire  de  la  Cpmpagniej  in  trust  et 
sans  consideration,  et  le  m6me  jour  Gagnon  vendit?  pour 
le  benefice  de  la  Oompagnie  6t  en  acquit  des  arrerages  dus 
par  Kay,  ces  838  actions  avec  292  autres,  comme  actions 
sur  lesquelles  les  verseB^ents  demandes  wraient  6te  payes 
a  quelques-uns  des  defendeurs,  c.-^^d.  k  tq'ut  les  defendeurs' 
moms  MM.  Robertson  et  Qstell,  moyennjuit  $16  par  action,' 
et  le  produit  des  838  acHons  CQnfisquees  de  Kay  fut  par  m' 
Gagnon  impute  sur  les  hypotheques  que  Kay  avait  donnees 
pour  garantir— to  secure,— les  versements  demandes.    Le 
prix  obtenu— #16:00  par  action— 6tait  l^rix  courant  du 
marche.    La  transaction  s'est  faite^ans  Snter6t  et  pour 
le  benefice  de  la  Compagnie.  Ces  actions,  il  est  vrai,  n'ont 
pas  ete  vendues  "aux.enchdrespubli^es,"  comme  parait  le 
vouloif  le  statut :  mais  les  termes  de  la  loi  me  paraissent 
plutot  indiquer  I'une  des  mani^res  don't  les  Directeurs 
pourront  disposer  des  actions  corifisquees  que  prescrire  un 
seul  mode.   Dans  le  cas  actuel,  la  Compagnie  et  les  action- 
naires  ont  faite  une  bonne  affa^e.    Le  seul  qui  pourrait 
s'en  plaindr6  serajt  M.  Kay.  ^u  restej  dans  le  temps  de 
I'operati^  mdme,  M.  Gilnaan,  le  demandeur,  a  hautement 
appitouv^  la  mani6re  dont  MM.  Rpbertson  et  Gagnon 
avaimt  pour  la-  Compagnie  dispose  de  ces  actions  de 
M.  I  ay,  et  n'avait  pas  en  1888'  oppose.  I'eiection  de  trois 
des  <  efendeurs  qui  avaient  de  ce  «tocft. 

y<.il4unedes  reponses  des  defendeurs.  O'est  rhypo- 
thesA  de  la  confiscation.  Je  croirais  plutot  qu'il  y  a  eu 
par  Kay  simple  remise  k  la  Oompagnie— i^ry«wfer—de  son. 
stock  pay6  ou  depuis  longtemps  consid^e  comme  pay6 
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Celamepariit  resBortir  assez  clairement  du  t6moignage 
deM.  Gagnbn,  Ics  hypothec]  nes  donnfees  par  Kay  6taiit 
prises  en  papemeiit  des  vorsements  dus  et  son  stock  not6 
\;omme  librd  d'arr^rages.    M.  Gagnon  dit  en  effet  qu^ilV 
'imput6  les  flSJW)  par  part  du  stock  Kay  suf  ks  int6r6ts 
dus  sur  les  ftiypotb^ques  de*M.  Kay  (art.  |8).     Lorsqu'il 
a.6t6  bien  c4n8tat6  que  les  hypotheques  ne  >apporteraient 
jamais  rien,  M.  Kay  a  Temis— surrendered— i  la  Compagnie 
le  stock  qu'e  lie  avait  tenu  pour  pay6  et  elle  en  a  disposfe 
de  fa9on  k  (^  refaire  dea  pertes  qu'elle  Avait  6prouv6e8 
avec  M.  Ka|r  par  le  fait  de  ses  mauvais^s  hypoth^ues. 
Cela  se  voit  Isouveut  dans  'les  compagniek  k  fonds  social, 
•les  banquet  et  les  corporations  mercantiles.    Brice  on 
Ultra  vires,  Surrender,  pp.  SIS,  8*76,  311  et  SIS.    Ce  que 
tQus^Jes  aut^irs  veulent  avant  tout,  c'est  que  la  remise 
du  stock,  le  l^rrinder,  soit  fait  dans  rin«lr6t  et  pour  le 
profit«^e  la  corporation.    ^ 

Qu^  la  veute '^^ux  d6fendeur8  ait  eu  lieu  par  suite  de 
confiscation  au  de  remis^,  elle  est  valide  et  les  actions  de 
Kay  leur  or|.t  6t6  transmises  libres  des  versements  de- 
mandfis  ant(;rieurement.  Les  d^fendeurs  6taient  done 
qualifi6s  k  vrter  sur  ce  stock,  k  6tre  61us  et  Ajigir  comme 
directeurs. 

Cette  decision  sur  le  point  le  plus  important  de  la 

cause  en  re^rle  d6finitivement  et  yirtuellement  le  sort. 

En  prenant  ii^me  les  calculs  du  deniandeur,  en  acceptant 

sa  base  de  scrutin,  les  d6fendeurs  ont  encore  la  inajorit6 

des  votes  et  r  jstent  61us.  11  devient  done  inutile  de  s'occu- 

per  des  autre  s  points,  que  j'lU,  neanmoins.  soigneusWeht 

6tudi6s.    Je  n'en  dirai  qti'un  mot.    D'apre^  les  :^e^le- 

■"^ents  de  la  (3ompagnie  et  un  vote  unanime  des  abtion- 

naires  k  rafiS(jmbl6e  du  1  f6vrier  1884,  le  vote  au  sciuttii" 

pour  r61ecti<»n  des  -directeurs  ne  dfevait  et  ne  potivait^ 

durer  que  de  ix  heures.     Les  d§fendeurs  avaient  laVdille 

d6pos6^  cifiez  le  se^^tajre  les  procurations  sur  lesqueSe, 

4eux  d'entre  euj  devaient  Toteret  avaient  obtemrun 

certificat  de  lBur/r§gularite.    Le  moment  de  la  Rotation 

arriv6,  ils  6t«ierit^prl6t8  etjbnt  vot6  l^s  premiers. 

mandeur  troi  vejaute  k  ce|a,  vu  qu'il  ayait  en  bs 
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8idh  ies  prqpurations— T22  je  crois— d'actionnaires  qui 

?w2**m  -  ®'''*®"'^^'  ^^'^^^  ^f  semblables  procurations 
1  MM.  Thibaudeau  etAMcIntyre,  qui,  eux.  B^sont  servis 
de  ces  procurations,  ta^dis  que  le  demandeur  et  ses  amis, 
.qui  avaient  des  procurdtioijs  postferieures  des  mftmes  ac- 
tionnaires  ri'ont  pu  s'ek  servir.  Le  demandeut  voulait 
faire  la  verification  desXpouvoirs,  sfiance  tenante  Le 
president  de  I'a8sembl6e  Va  pas  voulu'et  a  laissg  voter 

r^«f  !;?.?"  •  '^  '''y  *^*"  P*«^«  revocations  signifiees 
k  MM.  Thibaudeau  et  Mclntyre  et  le  demandeur  ne  vou- 
lait  pas  se  dessaisir  de  ses  procurations.  II  est  Evident 
qu'il  y  a  eu  Ik  un  d§ni  de  justice,  mais  qui  n'entraine  pas 
la  nulht^e  de  I'ei'ection  et  dout  le  demandeur  pent  6tre 
aussi  responsable  que  les  dfifendeurs  ou  lea  •7i22  action-^ 
naires.  La  votajion  ne  durant  que  deux  heures,  J6  crois 
qnil  est  impossible,  vA  le  nombre  des  votiis,  de  fire 
une  bonne  verification  de  pouvoirs,  s6anc«teiiant*j 

Quoiqu'il  en  soit  de  cet  incideijit,  j'ai  reco)5tteiic6  le 
sorutin  et  les  ^recteurs  sont  biei^.et  diimen<?  6lus  par 
une  majorite  legjale  des  actionnaires :  leurs  pr^urations 
sent  en  r^gle  et  Iprouvees  devant  la  cour,  ce  que  le  4e- 
mandeur  n'a  pas^feitjpour  les  siennes.  Ces  procuWiolis 
sent  sous  seing  priv6  et  doivent  6tre  prouvees  Auaid 
meme:  elles  ne  sont  pas  de  la  nature  des  docunkente 
mentionnes  aux  articles  1221,  1222  et  1226  de  notre  dode 
et  doivent  6tre  prouv6e6.  En  un  mot  ce  ne  sont  pas  des 
ecrits  entre  les  parties  en  cette  cause  et  opposes  par  le 
demandeur  aux  defendeurs  et  vice  verta.  Je  n'en  vois 
pas  la  preuvfr  au  dossier. 

Voiti  maintenant  le  jugement  de  la  cour  que  ie  m'en 
,  vaislire;  _  -^ 

"Cdnsiderant  que  le  demani^,Sequ6ranf  n't^PM^ 
prouve  les  allegations  essentials,  de  sa  d6plaration  ou 
requete  hbellee ;  \  ■ 

"Considerant  que  I'tesemblfie  g6n^rale  annuelle  des 
actionnaires  de  la  Compagnie  d'Aasurance  Royale  Oanar 
diennetenue  le  fiept  f6vrier  dernier  (1884),  a  6t6i6guHdre. 
ment  et  I6galement  tenue,  en  conformite  aoz  disposit^ona 
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Qilnun 
RoiMrUoa. 


.  \ 


^i,"^'"  "»»<»«« ''de,  rtglemenf  deUdite  com- 

m     **"'"/«■•"»■•.  nm,  «.T.ir:  Andrew  I^b«^i 
H^rS   1-'°*""'  "^^  Thib.nde.u.  Duucl  MdS^.^' 

iite^gale  des  actioniuure,  de I. difecompjpue'-- 

c.^teur.del.d,teoomp.gaieet  4  en  exercer  le,  fonc- 
"  OoMid^ant  'poe  le,  quatre,  autre,  dWendera  rMIiu 

election  au  mois  de  ffevrier  is«ft   o*       vi  :     '®^ 

apiiai  ae  la  dite  compagme,  en  d6cembre  1881  et  «n 

«r!  1  ^""^  ^^  P'**fi*  <1«  »«  dite  compaimie  et  de 

Bee  ^tionnaires.  et  que,  partant.  les  d^fende^q^  pot' 
vaient  avoir,  le  sept  de  f6vrier  dernier  n««AV  ^  ^     ^^ 
v^t  qnelques  ana  de  ees  actLv  a^L^X'j;^^^^^^ 
disqualifies  ou  mcapables  d'etre  61us  directburs  d!  U^T" 
compagnie  et  d'en  exercer  les  fonctiTnsT     (  1' 

Consid6rant  de  plus  que  le  demandeur  a  acauiesc^  a 
,.c?ttedupc,ation.dea  actions  de^^ 


r 


le  la  dite  com- 

ndears  (hIvlb  le 
ew  Kobertsou, 
icau  Mcliityre, 
^  ainsi  l6gale- 
par  lane  miy'o- 

m^s  ayaient  le 
ier  k  dtre  6lu8 
rcer  les  fonc- 

ndenn  t661ub 
voir:  Bobert 
Gfeorge  Mobs, 
^  sept  fl&vtier 
188  61us  pour 
lis  quecette 
9H  rien  leur 
out  droit  ei^ 
fonctioiiB  de 

actions  de 
lanslefonds 
1881  9t  en 
K)nne  foi  et 
5&vrier  1884, 
>agnie  et  de 
rs  qtii  poQ. 
pa  aupafjA". 
8,pourceia, 
8  de  la  dite 

tcquiescS  4 
St  qu'ii  I'a 
H6faite,et 
sans  oppo- 
avaien^de 
Jonathan 


f  j»  1  % ,;  _  *  r 


"^T^lf  ^' 


SUPEBiOB  OOtJMR.. 


^.^^^ 


u. 


\ 


\ 


f^Htou. 


*aUh,  .vocat.  etpr«,„«,„  de.  dMendeat.  R<^beri«,* 
lTub.«de.a    Uclntfre,    McKay   et   O'Brien-   A   M^s' 

■  ;^^.  ^*  *»«  for  defends.*.  R.bert«,n  et  J. 
^««4-^B«»««  fo,  defendant  Ctell  «« the  ..i^ « 

^  «?-pirter  for  defendants  Archer  et  al.      ' 


■•-/ 

.  ./ 


P  15  octobre  1884. 

.     Cbrawi  LoBANaEB,  J. 
HODGSON  ET  AL.  V.  LA  BANQUE  D'HOCHE- 

/     LAGA  ET  AL. 

-  LibeOe—Droa  (TActiotp—PrmUge,        ; 

«  -Le  jugement  explique  les  faits 

tJ^^  i^^""  ***'*  Produite  par  la  dfifende- 
resse  la  Banqne  Molson  et  avoir  d61ib6r6 ; 

des  do^^"""  ^""  deinandeurs  rtclame^t  desifefendenrs 
des  donuna««s  au  montant  de  1200.000  et  alldguent  qu-S 
^Ll'^I'^f  conune  or^anciers  dn  nomS  iLas 
Hod^n  dan^deux  canses  jW^es  contre  ce  demierTS 


i  — - 
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UM. 

HodgMn 


,1 


ft* 


I 


■  1 


/ 

i 


iftE«.   r„  ^"".^^^^^^f^^"  ^"^•i  cr6ancierB  du  dit  Thomas  Hodg- 

^ooh.u«.  8on    oj»t  contests  cette  collocation  et  6nonc6  dan.  leur 

/  contestation  dea  faita  libelleux.  notamment  que  lea  d^rna^! 

deura.  a^oci6a  aecreta  du  dit^Thomaa  Hodgson  potir  les 

|ffaires  de  comm^K^  qu'il  faisait  A  Montreal,   "fitaienl 

.frauduleusement  et  de  connivence  avec  le  dii  ThTmL 

Hodgson  dppropri6  ce  fonds  de  commerce  dont  la  valeur 

6tait  de  plus  de  1800.000.  pour  le  b6nefi,e  de  deux  autre. 

iw''"\  1"^"^'?  ^™''^''  *^'»**^'^*'  i'"'*^  *  Liverpool  et 
lautre^  New  York;  qu'au  moyen  de  cette  frauTles 

fnin^'^T*/^'''"^^^  ^"'«  P'^y^'  deiacrfiance 
r«n^     ^  f  ^'™'  collocation  par  pr^ftrence  et  au 

prejudice  des  cr6anciers  de  la  dite  soci6t6  de  Montreal 

dont  lis  avaientainsi  determine  la  banqueroute;  . 

^  Attendu  que  la  d6fenderesse,  la  Banque  Molson,  a 
plaid6  par  une  defense  en  droit  dans  laquelle  sont  6non^6s 
les  moyens  sufcants,  savoir:— 

fa,!!'  a""^  ^'''^  une  ^tion  en  dommages  pour  «U6gations 

[riS.!  '^^''''7.^"f?^"' P'^^**^  ^'l^^-  autre  cause, 
la  declaration  doit  fifire  voir  qu'il   a  6t^  adjug6  sur  cette 

cause  en  faveur  de  la  partie  qui  r6clan.»  desdommageT 
ce  qui  n'est  pas  all6gu6  dans  la  presente  cause  •  ' 

rr'^'?''\^^''  procedures  faites  dans  uno  cause  sont  pri- 
yil6g,6e8  et  ne  peuvent  donner  ouvertun.  &  une  cause  en 
mdemnite.  4  moins  qu'elles  soient  nonlpernen^rUa 
cause  on  que  la  parti«^  qui  les  a  faites  connut  qu'elles 
et^ent  fausses.  ce  qui  doit  etre  all6gu6  danL  Paction  mdme ; 
■  8o.  Que  taction  est  insuffisante  en  ce  que  les  deman- 
deurs  naUdguent  pas  que  les  allegations  dont  ils  se 
plaignent  ont  6t6  autorisees  par  la  defenderesse  • 

4o   QuelWion  ne  fait  pas  voir  que  U  procedure  en 
question  a  6t6  vue  pai^  d'autres  personnel  oA  commmu- 
qu6e  k  d  autres  personnes  que  les  demandc  u»  eux-mteies* 
et  leuTs  avobats';  -  «•»-•«» 

"Oonsiderant  que  le  droit  d'action  des  demandeurs  a 
?r*TuT*'*  ""^^  la  production  et  la  jmbliciition  de 
lecrit  libelleux  et  difiamatoir6  doat  lis  se  i  laignent  •  que 
d'apr*sled«,itetlajuri^nida»oere^B^U6  ^ 


encepayn^le. 


''iEi.-i.»-i.,-'i..!i 


t"  fi^^i'i^f^r^  ■ 


■  -5  ,"^'"»«-^  a*' egiipwp^  f^ 
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It 


UM. 
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d«H  «,.t  termia*  »«.  qn'il  pent  «tre  loWble  4  1.  d«C  .*  f  ,- 
dor.».e  do  domander  qu'ij  «,it  .„„i.  ,„  la  prt«,nte  rJon  "" 

■  -"t;  *  ™  f "' "'  *"  -"y-*' "» '« ""rite  da  dit  p^r;  ■ 

Oon.id6™,t  que  bien  que  le.  procedure,  iui.  m« 
cause,  m«me  cell«j  qui  contienuent  de.  tnonZZl 
ZZji^I,'  >"«PU».tio„  de  ruue  de^partie" 
Hm  conaid^rse..  comme  pmil6gifes  et  ne  donnent  p.. 
ouvertnre  A  une  aetion  en  indemniW,  lonqu'elle.  out  m 
fa,te,  de  bonne  foi,  dan.  un  but  de  d«S.e  K^ilime,  et 
portent  .ur  do,  faite  pertinents  i  Kcanw,  e,  prfS  n^-"-^^' 
8'6tend  pas  au  can  oA  r»»  .^,„„/Lj „       Knvucge  no 


s««.d  pas  an  cas  o4  ee,  .roo^nZ'Z^ZZaZul 
gafon.  fansse,  et  oalomnieuees  et  ont  «6  Lies  et  prt 
dmlee  dans  un  but  malioi^i ;  "^ 

^/J.I^'T-*"'*""',"!'"'"  -i«m.^deurs  alliguont  dans  leur 
declaration  que  I'accusation  de  fraude  A«o  contre  eux 
est  &ns.e,  calomnieuse,  et  a  M  faite  pil.  dite  dlfeX 
re™e«»scau«  probable  et  sans  raison,  maisparm^t 

sdhST^prXr'reror""  »'*  »^-"<^'"- 
"Consid«rant  que  malgr«  qu>une  parti^  dans  une  cause 
«e  soit  p.,  responsable  de.  allegation,  diSiunatoZ  TJZ 
4  son  insu  et  sans  son  autorisation  dans  dos  piiT^eC 
cMnre,  ceU  ne  s'entend  que  des  allegitio^^ellt  Z 
L  pertmentes  et  s«^  but  ni  utility  dans  Ja  caL   m^.  .!?« 

I  2!f  ~'»««entsice.aIleg.ti.fisoonstituerCdZ,^ 
ottv.«ttnent  au  soirfien  d'une  defense,  commrdmelT 

pour  decider  du  merite  de  la  cause ;     '         '     "^'^"' 

"  Considerant  que  la  pn,duotion  'an  neffe  de  1,  dnr 

d  une  p,«oe  de  procedure  diffamaioire  et  SomnSit  toe 
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Ho^on     C'*''^  T°*  '"'^'^  ^"^^  "^'  ^"  ^«"'^*"»«  ^«'  de  la  Site 

I«  ll«ni|iie  ar  .«  .>  ' 

d'ii,«h«iM..      ^«^.  ^ir/er^-firo/rfatowiwurleii  demandeun.'       . 

Abbott,  Tait  Sc  Abbotts  pour  UoIboub  Bemk     ' 
(J.  K.)     ^ 
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M  80mai  1884. 

*    OmratnlxinKmitf^J, 

-   LA  BANQUE  JACQUES  dAftlpit  v.  PINSo'^- 

NEAULT  KfM/ 

ConseildefamUle—Tuteur—RatiJkatioh.  * 

■'TJJ^'  i**""*   n  '*'°P^*"«"  d'un.conaoil  de/a^.ilIo  eta  p.rtJo  par  d«. 
\ami..lon,a«'.ly..ufnaa,fiment  de  parBnt«.et  la  noSnatiJJ  dt! 

ment  ~'««ve  «tn         J^  6tr«  i„vo<iu<ie8  utiloment  que  lo^qS"  la 
eho-e  a  6iA  faito  fr.n"^,^„.ont  at  a«  pr^udice  de.  S  d« 

2a  QuedeBmineursaeveousm^jeuninepeuvent  se  plaindm de Padml 
n.Htrafon  de  leur  tJitey,  lomque  depuis  leur  m^^joriW  ij^nt  ac^ni 
Bon.comple.  lui  ont  dX«  unedM;i^et'o„*  fSt  .^  dSriXT 

Le  jugement  est  61abor6  et  explique".  suffisamment '  les * 
laits  de  la  contestation,         \  . 

:^B  Curiam:-—  \ 

"Attendu  que  les  d6fendi?UTs,  enfants   de  feu  Alfred 
Pinsonneault  et  ses  16gataires,  sont  poiftsuivis  avec  les 
St^nr""  ^^^^^^^^^^ai'-es  de  c^  dernier,  pour  la  somme  de 
$67,000,  montant  en  capital  e^  intferftts  d'une  obligation 
quils  ont  consentie  le  21  juillei  1876,  4  la  demander^sse 
pourdes  kvances  d'argent    qile    la    dite  demanderesse 
allegue  a^ir  faites  tant  au  di^  feu  Alfred  Pinsonneault 
personnellement  qu'A  sa  succession ; 
/   "Attendu  que  paUi  les  dfifendeurs  qtai  sont  aunombre 
de  sept,  deut  seuUment  ont   cintestfi  Taction,  savoir- 
Barnes  06cilejet  Ad^e  Pinspnneault,  mineures  toules  deux 

fr^A^.^'^^^n  o^!iff^«<»^aW  consentie,  et  repr6- 
^ntfees  k  1  apte  par  leur  tuteur,  feulDocteur  Schiiidt  • 
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lion  .vait  «l«  ™,„„„tie  ..„.;.:  '"?,    »W'»f»tion  .n  qne^     "■--» 

«.  ™„„„,,  p.,Hrb;::Brp^. t':c7„  r  ■';"'"'-»  • 

■'•MiScotenre  te,tam«iit,ir,«  n^T  ™ -'"da  wee  ,« 
Itoror*  Co.t6,  aIo«  c^^I"  de  U™  n'T-f  ""  '"-^' 
<l«m8ndereMe,  poor  onotoi,  i!  .  .      '?    •f««|ne..Oartier 

!  la.acpc..io„  la  crtLo  »  qS«,"|~  *  "''™"  "» 

««  faile  iUtoalemeat  .„  L  °     '  '  .  "'"  <''«™',  Voir 

»■««»,»•„  Lr?e"  •  L  n  Tt «r. '  ""*  ^f^^ 

li™  4  1'eicln.ion  del  parenta    „„'"'f."'"'»n"n«W  *ea 
qui  I'avait  nommt  HaitTm^.^  '^'■'"  •■•  f"™'"' 

\m  imm  k  y  prendre  p^        "^     "**  ''•"  '"":"»■'*  P«« 

Lneaultet  ^^.^t    n.mS°Z    ,.^"°"^''"'^«- 
be.  Mens  qni  1.  c.mpos«ent    !ne  , L^'"".'"'^''"'*^        *  ' 
obtenne  4  oonsentir  erieMnom  lllr  !™"''°"  «*''"  " 
base  de  cette  action,  est  nXe   Zlt^^'T  ^"^  '"*  '" 

[.Wait  pa,  d6pos.  ^r^al^ri^  tf "  ^i  '  #"  *"*«* 
pnccession ;  '"'  ^l™  affiures^  ]a 

I  "ConsidSrantquelamaWredo  f«.*.»  ■ 

|e  monlant  de  la  ci«an™  !l!  i    a         "  "*  «'"■  ^oncerne 

Wmin^e  par  Ufd^blitl-'  ^"T^^^-  4  ««>»ve 

kuvedelafraudeni^lS'!"  "?»'   ''''«  «>enni 
Ut.i»«  .>  1.  . .  ""^P^r^.  le»  exfantenrs  te.«^. 
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li  .      W4.       eit  6Uhli  qno  U  dito  obligation  » 6M  oonmntio  «pr^  on 

d«W  de  compto  rAgnlier  ot  aoigiiouiomont  fait  entro  la 
domandorflHfuf  «»t  la  iimxMisaion  da  dit  fou  kitted  Pinson- 
noault  roprft8ent6o  par  Bon  agont  feu  I^erro  Lamotho, 
notfire ;  qu'il  ent  prouv6  quo  lo  montant  de  robligation 
^  compoM  d'avanoea  d'argent  faituii  k  leu  Alfred  I'inaon- 
DMlilt  lui-nlAmeet  It  saaupcessioii.et  que  laaomme  r6clam6« 
en  vertu  do  la  dite  obligation  out  16gitimemont  due,  moins . 
toutefoifl  la  Homme  de  116  Iouih  uteri ingoharg^e  parerreur 
dans  lea  livrea  do  la  demandoreahe ;  / 

"Oonsidfcrant  quo  bioii  que  le  tuteur  dec  dfifendereaaea 
feu  Docteur  Schmidt  ne  fair  pas  lenr  parent  ^t^que  lo  con- 
■eil  de  famille  fut  composfi  pour  partie  d'amis,  cepeudant 
il  n'en  rfisulte  ppint  que  la  dite  nomination  soit  nulle ; 
que  cette  nullit6  ne  serait  que  relative  et  ne  pout  dtre  pro^' 
»onc6e  que  dans  le  cas  ok  il  sorait  6tabli  quo  cette  nomi- 
nation a  6t6  faite  par  dol  ou  en  fraude  dea  droits  dea  d6fen- 
deressea  ou  qu'elle  aurait  toum66  4  leur  prejudice ; 

"Con^idfirant  que  dans  I'esp^ce  il  n'existe  aucuhe  preuVe 
q^e  les  intferfits  des  dfifenderesses  aient  6t6  compromis  par 
,  lo  fait  de  telle  nomination ;  qu'au  contraire,  il  est  admis 

que  feu  Docteur  Schmidt,  med6cin  de  la  famille  des 
dfifenderesses,  ^tait  nn  homme  probr^  et  jouissant  de  la 
ooii fiance  de  la  famille  ;  que  ses  actes  d'administration  ont 
6t6  jug6s  paries  dfefenderesses  elles-mftmes,  devenues 
n^jeurs,  des  actes  sages  et  prudents  et  ont  6t6  ratififis  par 
elies  par  le  fait  qu'elles  ont  accept6  ses  domptes  et  lui  ont 
f  '  <ionn6  une  d6chaj:ge  compute  de  son  administration  ; 

L   .         lis.  "  Consid6rant  4^'il  est  en  preuve  que  les  dfefenderBsses 

•v^ j_     /^  ont  fait  k  leur  Age  de  majorit6  actes  d'h6ritiers ;  qu'elles 

.  ont  per9u  les  r^venus  de  la  succession  et  ont  mdme  fait 

des  actes  comportant  alienation;  que  les'  dfefenderesses 
sont  en  cons^uence  md  fond6^  A-se  plaindre  du  fait  que 
le  dit  feu  Docteur  Schmidt  aurait  accept6  la  dite  succes- 
X  sion  sans  y  avoir  6t6  pr6alablement  autoris6  par  la  Cour ; 

p.-  "Cdnsid6rant  que  les  dfifenderesses  ont  failli  dans  la 

.i:^:  ,"•".'  .'    '•';;.         preuve  d4s  all^gu^s  de  leur  defense  et  ^ue  la  demandereese 
.    a  prouv6e  ceux  de  sa  declaration ; 

"La  Cour  condamne  les  defendeurs  coigointement 4 
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payer  4  la  domandereaae  la  Momme  de  #  »reo  at^^j 

da  jo«r  de  la  .ignifioation  de  U  pr6.J«nt«  a.:tlon.  \t  \m     «««-" 
dfepena  dune  action  conte«t6e  contre  lea  dite.  d/,ft*,d».  ifl'^-o-^ 
re«e.nam,.(16<,ile  et  Ad*le  Pirf«,nneaalt.  et"  a  X"  ^""""^ 
dune  actum  non  content/.,  <,ontre  le.  aatre.  dftfendeU 

dt  l^ltr^^'.'-^  ^  ^^ '--« *«^-  -4" 

defTd^tea^r^"   ^^  ^  i^^..  .Tocat.  dell. 
Jttdal^  4-  Branchaud,  avocati  dea  dfifendereaaer^ 


_.    •         '  9  aeptombre  1884, 

f   "  CbroW  LORANOKB,  J.  # 

Ex  parte  PATRICK  DORAN.  RmvinAm  mandamus  etl 
BERNARD  MoNALLY PAL..  DIfendkubi, 

1«. i^S^iX^rcJl^^^^^  ''^I  de.  part.  d««  le  fond.  ««,.,  d'nn. 
wcl««  de  ooMtmction  lnoorpor<e  «n  vert,,  de.  dhipotiUon.  d«  ch.  69 

d^mfrjtction  au^  rtglemenf  qui  conoarnent  le  payfTment  de.  veZ 

2.  Qnel*oonfl«aitlond6.  part.,  d*i»  le-  condition.  .otori.<e.  D*r  fe. 
rtglemento  de  I.  ««14t«,  e.t  nn  «^  dWn,lnl.tr.tirdeU  SlS 
tei.ce  dabareaa  de  dl««tion.  et  qu'il  n'e.t  pM  n<!ce2iro  quJeS 
prononofe  fmr  U  aoci^t^  ellp-miiM.  n«««»ire  qu  elle  Kit 

Le  jagement  eat  motiv6  comme  soit  r 

"  l4i  Oour,  apria  avoir  entendn  lea  partiea  par  leors  avo- 

eiamm6  la  jwocMnre  et  lea  piicea  an  doarier,  entendu  lea 
tfimoina  dea  ditea  partiea  et  d61ib6r6;  ,         • 

!^  1^*^'*'^  ^""^  T  '*^°^»«»*  PowailiteeqaaUtft  de  tnteur 

f«r  rS'^T'^T'"^**'^*  ^^"^  ^"^  d*fendeun,en 
w  ^  !  de  liqnidateuw  de  la  aoci«6  "  The  Iriah  Matual 
^e^ "  et  aU^e  dana  aa  requite  iibell6e.  qneleSS 
Jamea  Patnok  Doran  e^rteur  de  hnit  parte  dana  le 
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fonds  social  de  la  dite  s^i^te  sur  lesquelles  il  apay6  ant6- 
riearement  &  IStt  la  somme  de  $18*7 ;  qa'il  6tait  mineur 
loroque  les  dite^  parts  ontl6t6  sou^crites  et  est  ehcore 
mineur ;  qu'eu  18*79  la  dite  soci6t6  est  devenue  en  liquida- 
tion et  les  d^fendenrs  fureni  nomm6s  liquidatenrs ;  que 
les  dits  d6fendeurs  ont  r6ali66  suffisamment  par  la  vente 
des  biens  de  la  dite  soci6t6,  pour  payer  k  certains  action- 
,naires  une  somme  de  $1.46  dans  la  piastre,  et  qu'il  lenr 
reste  encore  des  argents  pour  des  montants  con8id6rables 
eii^tre  les  mains ;  que  les  dSfendeurs  ont  refus6  et  refusent 
sans  cause  de  reconni^tre  le  dit  James  Patrick  Doran 
comme^membre  de  la  dite  80ci6^6  et  de  I'admettre  &  la  dis- 
tribution de  son  actif,  malgr^  quails  aient  6t6,requis  de  le 
faire  ;  que  le  dit  Jbmes  Patrick  Doran,  6tant  mineur,  n'est 
point  soumis  auz  p6nalit§s  et  confiscations  impos^es  par 
la  soci6te  en  raison  de§  infractions  k  ses  reglements ;  que 
|e  dit  Patrick  Ja^es  Doran  fut-il  soumis  k  la  confiscation 
il  serait  toiyours  en  droit  de  demander,  vu  sa  minority,  a 
6tre  coll6qu6  sur  le  produit  des  biens  de  la  dite  soci6t6 
pour  une  part  6gale  k  celle  des  autres  actionuaires,  comme 
repr^sentant  le  montant  de  la  l6sion  qu'il  a  soufiferte ;  que 
les  defendeurs  en  refusant  de  colloqner  le  dit  James 
Patrick  Doran,  so  sont  rendus  passibles  de  la  poursuite 
autorisfie  par  I'article  1022  du  Code  de  Procedure -Civile, 
et  que  le  requ6rant  esqualite,  est  en  droit  de  demander 
qu'il  Ifeur  soit  enjoint,  sous  les  peiues  de  droit,  de  recpn- 
naltre  le  dit  James  Patrick  Doran  comme  membre  de  la 
/dite  80ciet6  et'd'inscrire. son  nom  sur  les  feuilles  de  divi- 
dende,'  ck<  de  le  coUoquer  pour  la  ^mme  de  $1.45  dans  la 
piastre  stir  la  dite  somme  dfe  $18*7  ;—j™,^^^^^^^ 

!'  Attdndu,  que  les  defendeurs  ont  |ilaid6  par  nne  pre- 
miere defense,  que  le  dit  James  Patrick  Doran  n'a  jamais 
6t6  et  n'e^  pas  actuellement  membre  de  la  dite  soci6t§, 
mais  que  les  parts  souscrites  en  son  uom  etaient  la  pro- 
priety du  requerant  son  pdre,  qui  les  avaient  inscrites  an 
nom  de  soil  fils  mineur  afin  de  pouvoir  profiter  des  avan- 
tages  qu'elles  pouvaient  lui  assurer,  sans  6tre  soumis  aux  | 
responsabilites  et  obligations  attacli6es  anx  dites  actions  t/ 
que  les  paiements  £uts  en  k  compte  des  dites  parts,^ 


■■■'^"  ■■ 
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6t6  faits  pax  le  reqti6rant  personnellement  et  avec  ^n 
argeat,  et  que  le  dit  James  Patrick  »oran  n'a  aucnn  mt6, 
r6t  dans  ks  dites  actions  non  plus  que  dans  la  somrn*  de 
psi  pay6e  «ur  icelles  ; 
"  Attendu  que  les  d6fendeurs  out  plaid6  par  ximBBCim^-- 
J!$?llM§ J5-diO«»«»"P«rtricIe^-^D^^^^^    comme  action- 
naire  est  sujet  aui  r6glements  de  la  dite  soci6t6:  que  Dar 
lereglement  No.  4  de  la  dite  80ci6t6  il  est  dMwfi  que 
lorsqu'un  membre  de  la  dite  8oci6t6  aura  laissfi^couler 
quatre  mois  sans  faire  ses  versements,  le  secretaire  de  la 
ditesoci6t6  lui  donnera  avis  de  deux  mois.  le  notifiant 
de^ecter  dans  les  d61ais  les  dits  payem^nts  et  sur  son 
d6faut  de  le  faire.  les  parts  de  tel  membre  sont  sujettes  k 
confisciition   amsi  que  les'inontants  pay6s  ;  queleSjuin 
1878.  ledit  James  Patrick  Doran,  6tant  arri6r6de  plus  de 
quatre  mois  re9ut  du  secretaire  I'avis  oi-dessus.  lequel  fot 
expedi6  par  la  poste  en  la  maniere  ordinaire ;  que  le  dit    ^ 
James  Patrick  Doran  n'ayant  point  acquitt6  ses  arr6rages 
dans  les  d61ai8  requis,  les  dites  parts  ainsi  que  les  sommes 
payees  farent  confisquees  |)ar  Je  bureau  de  direction  en 
assemblee  rfegulierement  tenue ;  que  par  I'effet  de  cette 
confiscation  dont  il  ne  s'est  jamais  fait  relever,  le  dit 
James  Patrick  Doran  a  perdu  tons  ses  droits  dans*  la  dite 
8oci6t6  qui  est  devenue  seule  proprietaire  du  montant 
qu  il  a  ainsi  pay6 ;  que  le  dit  James  Patrick  Doran  n'ayant 
jamais  eu  aucun  int§r6t  dans  les  dites  parts  ni  pay6  aucune 
somme  d'argent  sur  icelles  n'a  soufffert  aucune  l6sion  • .     ' 
Attendu  que  le  requfirant  par  sa  r6ponse  aux  plai- 
doyers  ci-dessus,  apr^s  avoir  ni6  que  les  parts  en  que^ion 

fossent  sa  propriety  personnelle,  met  en  question  la  validity 
de  la  confiscation  des  dites  parts  par  le  bureau  de  direction 
et  soijmet  que  la  resolution  qui  a  ete  phssee  A  cet  efiet  est 
iU6wle  et  ufira  vires,  vu  qu*A  la  societe  seule.  oomme 
eociete,  appartient  le  droit  de  fiiire  telle  confiscation  et 
J^e  ce  pouvoir  n'a  pas  m  deiegu6  au  burean  de  direc 
tion;  que  cette  confiscation  par  les  directeurs  fut^Ue 
vahde  elle  serait  sans  effet  i  I'encontre  du  dit  James 
mnck  Doran  vu  sa  minorite ;  que  nul  avis  ittfialable  k  la  ' 
dite  coafiacation  n'a  6t6  doim6  au  dit  James  Patrick  Doran  -. 
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qne  tons  les  proc^d^s  se  raitachant  k  la  dite  confiscation 

Bont  irrtgaliers  et  nuls,  et  que  le  dit  James  Patrick  Doran 

n'a  jamais  ce8s6  d'etre  membre  de  la  dite  80ci6t6 ; 

*        **  Oonsid^rant  qu'il  appert  par  le  livre  de  souscriptions 

No.  11  produit  en  cette  cause,  que  l^dit  James  Patrick 

<  y  Doran  6tait  aux  ^poques  mentionn6es  dans  la  ^declaration 

porteur  de  dix  parts  dans  le  fends  social  de  la  dite  soci6t6 

('-    The  Irish  Mutual  Society,4es  dites  parts  ayant  6t6  sous- 

crit'es  en  son  nom.  et  acce|>t6e8  comme  telles  par  la  dite 

soci6t6,  et  sur  lesquelles  une  somme  de  |187  a  6t6  pay^e 

-    et  port6e  dans  les  livres  ^e  la  dite  soci6t6  au  nom  et  an 

credit  du  dit  James  Patrick  Doran;  que  cons6quemment 

les  defendeurs  sont  mal  fond6s  k  contester  son  droit  de 

AC  propriety  des  dites  actions ;       . 

"  Consid^rant  qu'anx  termes  de  la  section  18  du  chapitre 

.-  69  des  Statutsltefon^us  du  Bas-Ganada  et  des  rdglements 

'    ^%  la  dite  soci6t6,  le  dit  James  Patrick  Doran  pouyait 

•  poss6def  des  parts  dans  le  fonds  social  dc)  la  dite  soci6t6, 

ce  qui  le  rendait  sujet  kH  loi  et  aux  rdglements  de  la  dite 

,  society,  notamment  k  la  confiscation  de  ses  parts  dans  le 

cati  d'iniraction  aux  regies  qui  concement  Id  payement  des 

versements;  * 

"  Cdnsidferant'qu'il  est  prouv6  qu'i  l^poque  du  1  jtiin 
1878,  le  dit  James  Patrick  Doran  devait  plus  de  qnatre 
mois  d'arr^rages  sur  ses  versements,  ce  qui  le  constiti|ait 
en  infraction  au  rSglement  No.  4  de  la  dite  soci6t6 ;  que'^e, 
iour-M,  le  secretaire  de  la  dite  society  Ixd  a  doune,  en  la 
%naniere  indiqn^e  par  le  dit  reglement  de  mdmei  que  par 
les  reglements  Nos.  20*21,  Tayis  requis,  pour  le  mettre  en 
deaneure  de  payer  les  dits  arr^rages,  sous  peine  de  cesser 
^tre  membre  del  la  dite  soci6t6  et  de  confiscation  de  ses 
parts  et  de  la  somme  pay6e  par  lui ; 

"  Oonsiderant  que  le  dit  James  Patrick  Doran  n'ayant 
pas  pay6  dans  les  d^lais  voulus,  Idft  diiecteurs  de  la  dite 
soci6t(§,  dans  une  assembly  tenue  le  6  septembre  ^8*78, 
c'est-&-dire  &  une  assembl6er6gulidTe  co£yoqu6e  conforin6- 
Jk.  ment  au  rdglement  No:  5,  4insi  que  le  declare  le  secrMaire 
de  la  dite  soci6t6,  ont  pass6  une  resolution  confisqiiant  les 
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parts  du  dit  James  Patrick  Doran,  au  profit  de  la  80ci6t6 
ainsi  que  la  sdmme  qu'il  avait  pay6e  comme  susdit ; 

"  Cpnsid6rant  que  les  directeurs  de  la  diie  8oci6t6  soM 
les  agents  de  tette  derni6re  et  la  repr68entent  k  toutes  fins 
que  de  droit  pour  les  *ns  de  radministration  ordinaire  de 
ses  affaires;  que  la  confiscation  des  parts  des  actionnaires 
dans  les  conditions  autorisfies  par  les  rdglemen^  de  la  dite 
soci6t6,  est  un  acte  d'administration  qui,  aux  termes  de  la 
sectipn  3  dudhapitre  69  des  Statuts  Refondus  du  Bas- 
Canada  eiM  rdglement  No.  6  de  la  soci6t6,  est  de  la  com- 
petence et  tombe  dans  les*  attributions  du  bureau  de  direc- 
tion, ainsi  que  Ift^econnait  ll^aSetion  »de  Facte  de  Qu6bec 
42-4a  Victoria,  <f^itre  ^2;  vt    •«« 

"  Consid6rant  que  la  confiscation  du  dit  James  Patrick 
Doran  a  eu  I'effet  de  I'exclure  de  toute  participation  dans 
la  distribution^  de  I'actif  de  la  dite  soci6t6 ; 

"  Considfetant  que  le  requ6rant'n'a  pas  prouv6  les  alle- 
gations de  sa  requfete  et  que  les  d6fendeurs  out  prouv6 
celles  de  leur  d6f<^]tse ;      1  ■ — :^-^ 

"  Maintient  la  dite  defense  et  renvoie  la  requite  libell6e 
du  dit  requ6rant  avec  dfipens  distraits  k  messieurs  Doherty 
&  Doherty.  avocats  des  d6fendeurs. " 

Requfite  libell6e  renvoy6e. 
Judah  ^  Brpnchaud,  pour  le  requ6rant. 
Doherty  Sr  Doherty,  pour  le  d6fendeto. 

"  '  '  "  p~ "     ■ 

^  .[En  Chambbe.] 

«  18  octobre  1884. 

Cbrflffll'MATHIllSU,  J. 

DildARY  V.  L'HON.  J.  A.  MOUSSBAU,  kp  D'AOUST- 

INTBBYBNAirr.  * 

Atie  des  Elections  conteOies  de  Qu4bec  1876  et  set  tmettdementsr- 

.^         Intervention---Jurisdiction. 

JuGt-Que  lowque  I'inBtruction  d'one  petition  d'flection  est  terming  et  " 
que  I'inscripton  poor  audition  devuit  la  Oour  Sup&ienre,  ri^gewit 
en  B^viBionj  a  m  feite  et  prodnite,  une  intervention  de  la  part  d'un 
flecteur,  demandantAjfitre  rega  partie  dans  Ja  cause  k  la  place  dn 
p4titionnaire,neigfana6tre_rocBeraya  Onnr  flnpfajonm  p.^^<^ 
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paifiHii  B6ul  jijge,  ou  par  un  juge  de  oette  cour,  vu  que  la  cauae  ne  M 
tr^uvJ  plus  allore  devant  (»tto  cour,  inais  Be  trouve  devant  la  Cour 
Siip6r)euro,si(;geant  en  Revision.'  .     / 


x. 


_       N 


PkrCuriabIi:— •' 

r$quWi^e^lf^ndant  i  6tre  revra  partie  ,da^8  la  p6tition 
d'siectidn  d'Qitave  P6cary,  p^titiqniiaiTe,  v.  rHpiiorabl^ 
'^:  A.  Mouspeao,  et  4  6tre  subsUt^^  au  lieu  et  pfeee  dti 
p6titionnair©^i  toutes  fins  que  ^e  ctroit,  afin  de  proc6de^ 
suivant  que  dp: droit,  et  d'obteiiirnel  jug^^nt  et  rapf- 

que.  de  droit.      V  .,       /      i  v.    i/   • 

.Le-requ6ra5it  s^ppuie  sur' la  "section  104  (hidiapitre  8 
dep  statuts  "d J  Qu6Sc  de  1815,  88  Victpria/L'acte  des 
Elections  .con  lestfees  deN^6bec,  18Y6,"  quJ^Be  lit  comme 
suit :  "  Si  le  i>6titioipiaiire^6glige  ou  refftse  de  procfidfir, 
,  le  juge  ou  la  cour  8ai8ie*#Nk  cause  pourra  permettre  h. 
une  ou  4  plasieurs  perso&ner^fttre  sub8titu§es  comme 
.  p§titionftaire  d'aprds'  les  principe^  et  regies  ^nonc^s  oi- 

haul,"      I    '  .       .  ' 

;^ar  la  se<  tion  45  dtt  dit  statnt,  toutepMition  d'felection .^ 

doit  etre  instruite  devant  un  juge;  et  par  l<|sou8-8ection 
'  1,  de  la  sectiMi  4  le  mot  "  jngie"  signifie iou|^^^  Ja. 

CourSuplncture  cU>  la^ovince,  on  cette  OourSi^iferieuTe 

pr6sict&e  par  un  seul  de  ses  juges. 
Je  constaie,  par  le  jugement,  rendu  le  80  septenibre 

demiW,  et  par  les  notes  des  procM^s^rinstructioni,  que 


Lorsqik'nne  partie'a  inttrfitUMs  une  contestalion  ^lev«e  entre 
d'autrearpersoniiee,  elle  petit  ylfijfe^enir  pour  y  sontenir  bob  droita.  TW 
eBt  le  cascto  Piclrre  ay  ant  vendu  une  maison  &  Paul,  oelui-ci  eat  iuqui6t6 
dans  °Ba  propria  «  par  LouiB,  Pierre  peut  se  presenter  dans  la  oonto8t^,tion 
\quidBt  entre  «ui,  pour  BOiitenir  dji'U  avait  oetft  propri«t«.  et  qu'il  1  a 
Valablement  truwmise  &  Paul,  afln"  de  .&ire  rejeter  la  pretention  de 
lia  •  oe  qu'il  a  int4r6t  de  fair©,  par9eqile  si  Paul  «tait  dfipouilM  de  obtte 
__iBon,  Pierre  serait  obligfi  de  lui  rendre  le  prix  de  I'aoquiaitidn,  et  de  le 
d^ommager  des  suites  de  son  Eviction.  .  -,       ,  _*    ,„ 

L'art  28  du  tlit.  11  de  I'ordonnanoe  de  1667  presOTit  ainsi  1^  foniie  dTp- 
tervenii  dans  lis  a£Ekires  appointees.  "  Toutes  requfitos  dJinUBvention  •  • 
«  en  contiendrqnt  les  inoyens,  et  en  sera  bailW  copie  et  de^  pitos  JUBlifl. 
"  catives,  pour  en  venir  i  I'andienoe  des  Sifiges  et  Coots  oAlepioofiB 
«  prindpia  sen  pendant,  poiur  «tre  plaidees  et  jugfieg."  1  PIgeau,  PJocfr 
dmeCivil8,«^tioiide  1789,  page  884.  v  v  - 
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rinstractipn  de  cette  p6tition  d'6lectioh  a  6t6  faite  devant 

la  O^ur  Supgrieure  prfisidfie  par  I'Honorable  Juge  Johnson./    ^^^^ 

L'dpquete  des  parties  a  6t6  d6clar6e  close  le  2  octobr^  e^^^S^'"; 
courant,  et,  l^gya^me  jouf ,  le  p^titionnaire  a  inscrit  la  cause   "       ""^  * 
pour  a^dit^  devant  la  Oour  Sup6rieure,   si^geant    en* 
R4visi<jin.         *'  w 

L'im^tTuction  est  ainsi  tennin6e,  puisque  la  cause  est 
inscrite,  conformement  &  la  section  &2  qui  dit  que  toute 
partie  jk  une  petition  d'61ection  pourra  imm6diatemei^t 
^  aprds  Finsiruction  tenniu6e,  produire,  au  bureau  du  pro- 
tonotaire  dlti  district  ou  la  petition  a  ,6t6  prfesentfie,  unox- 
inscription  poui''  audition  devant  la  Cour  Sup^rieiire,  8i6- 

geant  en  Envision.  — — ~-r~^-.'''-','- —  '■■■r-  "— — V^" 

,  Ainsi  une  p6tition  d'61ecti6ny  atant  d*6t|e  d6cid6e  a^ 
mferite,  doit  passer  par  deux  tf|btmaux  difigieminent  con- 
8titu6s,  savoix :  la  Oopr  Sup^rijbbre  pr6sid6e  par  un  deul 
juge  oujii^  juge  d^  cette  courippur  Tinstruction  de  cette 
cause,  et  la  Gour  Supgrieure,  Ji6geant  en^  B6visjion,  couk 
po86e  de  trois  juges  pour  raudition  et  le  jugement.  \ 

L'instruction  est  -  termin6e,  k  l*inscripj{ibnpoujr  audition,  V 
a  6t6  pro4uite,  et  la  cause  n'est  ptaJB  ma^ntenant^ievant  ift~^ 
€our  Sup§rieure  pr§sid6e  par  um  seul  juge  ou  devant  un 
juge  de  cette  cour,  mais  elle  esi  devant  la  GourS^up^ri^ure, 
sifegeant  en  Revision.  L'article  166  du  Code  de  Procedure 
civil*  dit  qu'uue  demande  en  intervention  pent  6tre  pr6- 
^t6e  au  tribun^  ou  produile  au  greffe.  Gela  doit  s'en- 
ten^re  du  tribunal  devant  lequel  se  trouve«  la  causa  La 
cause  x^t  pas  devant  moi,  elle  n'efit  pas  non  plus  <l^vaiit 
la  Cour1Sup6rieftre  que  je  pourrais  pr6sider  seul,  ^tje  ne 
puis  recevoir  une  intervention  diins  une  cause  qjai  n'est 
pas  devant  moi.  / 

La  requite  deilH.  Louis  B.  D'Aonst  a  §t(&  renyo^^e  avec 
I'  d^pens.  '  \  .1 

/.  il.  ^Defcortes  pdur  le  demandeur.  '  r  >       *" 

Lacoste,  QHoberuky,  BisaOlon  ^  Brosseau  pour  ledSfendeur. 
,  Mercier,  BeautoteU  Sf  Martmeau  pour  le  requgrantl 

■     (J.  J.  B.)    > 
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MASSIQOTTBI  v.  BEEGEB  vrW  '  \ 

Assignation  en  tnatii^  itiledtum  ^unieipale  coniest^e  dans  la 

'     ciiide  Montreal. "         ■  . 

-  ■       ■  ^-''^  •* 

Jrai.— Quo  d'aprte  la  charte  de  la  cit^  de  Montreal  (87  VlcL  ch.  61',  MCt 
'  ]     26)  il  n'est  paa  ndoealaire,  dana  le  caa  de  oontestetion  d'one  ^feption 
■'     muiiidpale,  qne  le  bref  d'ftadgnation  aoit  signd  par  le  juge  ou  qtie  kr  I 
dtfendeorsoitaMign^ioomparattredeTant  lejoge.  ''  - -^y 

Le  11  mars  1884,  le  dqinandeur  pr^senta  k  nn  jii^  de  la 
Gonr  Si;ip6rienTe  nne  Te<q[adte  libell6e  attaquant  la  y^^t^ 
de  r^lectioir  dii  dSfeHdeur  comme  6cheyiu  de  la  oit6'  d^ 
'  Montr^al^  sons  I'acte  81^  Vict.  ch.  bVy  sec.  25.  Sur  rordre 
da  jnge  il  fit  6inaner  x  n  l>Tef,  leqnel  fat  aigii6  par  le  pr</ 
tonotaire  et  signifi^  <  omme  les  bre&  ordinaires  de  som- 
mation.      *  °  ( 

Le  d^fendear  attaqtia  oette  aasignation  comme  inr6gii- 
Udre,^  par  requdte  et  par  je|x;eption>  k  la  forme.  II  all6gaa 
qu'il  deyait  6tre  a^i^6  &  comparaitre  devaat  un  jnge  de 
la  Gonr  Sup^rienre  «t  que  Tordre  d'assigimtioii  devait  6tre 
doim6  par  le-jnge.     '  \      * '  '    :.       '   '     ' 

Laconr  arendnlejiig«ment  sniyant: — 
;'' Oonsid^rant.  qijie  lea  cUspoBitions  de  la  section  26  dn 
ohapitre  51  des  Statats!  de  Qa6bec  de  18*74,  8*7  Yictoria, 
li'ezige  pas  que  le^'nge-  signe  liii-mdme  le  bref  qui  doii  I 
dtre  signifi^  au  ddfendeiur,  mais  qne  I'ordre  donn6  snr  la 
*reqtidte  poor  I'^manation  dn  bref  ainsi  qn*il  a  6t6  £ut  dam 
cette  canse  est  snffisant ;  -       '' 
,/  "Gonaid6Tant  qneladite  re^nftte  dn  demandenret  Jaj 
signification  d'icelle  ne  sont  pas  irr6galiers  ainsi  qn*il  eal  I 
all6gn6  dans  la  reqn<6te  dn  d6fendei3ir  et  dans  son  excep- 
tion &  1&  iiatrme ; 

"  Oonsid6rant  qne  la  reqndte  dn  dit  d6fendenr  etl'ex- 
ception  &  la  folme  de  ce  ^rnier  sont  mal  fond^ ; 

"  Nona,  jnge  sonssign^renyo^f^ons  la  reqndte  dn  d6fen- 
4ear  demandant  qne  rftiwignatinna|L  oette   oauae  soiltj 


•  f 


■■/  • 
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\ 


d$elax6e  ill6grfle,  et  renvoyons  fegalement  la  dite  exception       »«<• 
vi  la  forme,  le  |;oat  &yeo  d6pen«." 

il.  JV;  Sr. /«?d»i  po^T  le  requfirant.  /  V 

Merciei',  BeausoleU^  Martineau  ponr  le  dfelendeur. 


(i,  h  B.) 


/    •  •  '26octobre  1( 

'Coram  Loranobr,  J.  '         " 

MASSicoiTE  V.  BERGEB  sstal. 

ilfec/ibn  m^idpeUe  pom  la  dt6  de  MbtUr^^NimituUibn— 
■  %   ■    .    \       '  Quowarranto.        -    --.'-.^^        \ 

_    JjwA-^e  dUi  les  «Ieotiopfl  i^^nioipales  pour  la  oit«  de  Montreal.  la  loi- 
I         ne  d«^]^inant  aucnn  ddlal  pout  la  mise  en  nomination  de^  fchevina 
f  P»rti>-  du  moment  oil  I'aaaemblfe  est  ofhverte.  le  temps  d'writ  est 
lai884  A  la  prodence  du  president  et  k  la  diligeqpe  des  candidate 

Le  15  ffevrier  dernier,  le  dfifendeur  fut  mis  en  nomina- 
tion comme  6cjevin  pour  ]^  qnaHier  St.  Louis  de^citfi 
de  Mpntr6al,  et  fut  61u  par  acclamation.  Le  1 1  mars,  le 
reqBferant  obtint  un  bref  de  ^mo  warranto,  et  all6gua  que  le 
jour  de  la  nomination  il  s'6tait  rendu«u  lieu  ou  elle devait 
avoir  lieu  jnyec  ane  requisition .  dument  signfee  po^r  le 
mettre  sur  %^4^g8  cqmme  oandi^at  en  opposition  au  dit 
Berger,  mp^  qu'il  en  fut  empich^^  par  les  amis  de  ce  det- 
nier,  et  que  le  president  de  I'asseibiee  de  connivence  avec 
eux  prt)clama  61u  le  dit  Bprgei-.malgr6  les  oris  de  plusieurs 
personnes  qu'il  y  avait  4e  l>opposition  et  que  le  requ^ranf 
se  portait  candidat.-  ^  _  i  ^«i>«    '^ 

Le  d6fendeur  nia  les  faits  e^  mltendit  kvoir  6t6  dAment 

La  cour  rdndit  le  jugement  survant :—        ^    '        .^  _^ 
"Oonsideiant  que  le  T^u6rikat  li'a  pas  prouv6  hft^^r 
^6s  essentiels  &  sa  r«qu6te,;notamment^ue  le  nomm6 
Boussm  mei^tionnfe  dans. la  r^quAte  en  cette  cause,  6tait 
au  moment  od^Ies  pt6tendus  actes  de  violence  ont  m 
comnus,  porteurd'un  bulletin  de  presentation  ou  aucmi 
autre  document  pour  mettre  le  requferant  en  noipination 
mqiie,lfespersoni^eeaccus§esd'avoircommis  les  prfiten-' 
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Maiilcotto 

V. 


/ 


du8  actes  de  violence,  connaissaient^ou  aavaidnt  qu«  leditl 
Roussin  6tait  eii  •poseesaion  de  tol  document,  dt  que  co  der- 
nier fait  08t  adrais  pAr  le  dit  liouHsin  lui-mdmL  ;  •  I 
"  Considferant  qu'il  n'oxiste  auouno  prouve Ide  la  conn!-) 
vence  all6gu6o  eutre  lo  d6fendour,  Iq  president  do  I'aaseto- 
bl6e  et  certains  partisans  du  d6fendeuT^pour  eipficherque 
lo"requ6raut  soit  mis  en  nomination ;  qu*au  iontraire,  i| 
est  en  preuye  que  ]o  dit  pr6sident  aprds  avoir  > llu  le  bulle- 
tin de  presentation  du  d6fondeur,  a«  demand6  |8'il  y  avait 
"  de  I'opposition  ;  que  la  majorit6  de  ra8sembl6j|  a  r6pondu 
"non,  non,"  et  quelques  voix  "  oui,  oui;"  qu'il  est  prouv6 
qu'il  y  avait  tout  le  temps  nficessaire  pour  le  requ6rantde 
se  laire  mettre  en  nomination  ;  .que  le  dit  Roussin  admet 
qu'il  n'a  pas  entendu  le  prfcsident'demander  s'il  y  avait  de 
I'opposition,  et  que  d'un  autre  c6t6,  il  a  6t6  prouy6,qu'il 
aurait  en  le  temps  d^  proposer  le  nom  du  requ6rant*; 

"  Considferant  que  la  loi  ne  determine  aucuu  d61ai  pour 
la  mise  en  nomination  des  ^chevins  aux  elections  munici-  ' 
pales  k  partir  du  moment  ou  I'assemljrlee  est  ouverte/diij^- 
^emment  de  ce  qui  a  lieu  pour  I'election  du  maire,  que  le 
tout  est  laisse  A  la  prudence  du  president  de  Tassembl^e 
de  mfime  qu'A  la  diligence  des  candidats ;  que  dans  I'es- 
pdce  il  est  prouv6  que  le  president  a  proc6de  en  lamaniAre 
ordinaire,  etque  le  temps  u6ce8saire  a  ete  laissd  au^eque-' 
rant  pour  se'faire  mettre  en  nomination ;  ■    \ 

"  Consvderant  qu'il  n'est  pas  prouv6  qUe  le  dit  Roussfn 
ait  ete  embdche  de  mettre  le  dit  requ6rant  ed  nomination 
lors  de  Ifel^tidn  en  question,  ou  qu'il  y  ait  en  intimidar 
tion  pouV  ^darter  la  dite  mise  en  nomination ; 

"  Qonsiderant  que  tons  les'  procedes  preiiminaires  k  la 
mise  en  nomination  du  dit  defendeur  bnt  ete  faits  confor- 
mement  4  la  loi,  et  que  son  election  a  6te  faite  legilement 
et  n'est  pas  entachee  de  fraude; 

"Eenvoie  la  requ6te  du  requerarit  avec  depens  distraits 
a  MM.  Merci^r,  Beausoleilet  Martineau,  avocats  du  defen- 
deur." 

A.  N.  St.  Jean  pour  le  requerant.  '  . 

Mercier,  BeausoleU  Sf  Martinedu  pour  le  defendeur 
(J^J.  B.)\ ._ *__^__ 
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ggf  "  28  Janvier  1884. 

Chtam  Rainvii,lk,  J. 

DORioN  V.  mmrri  et  diette,  opposa^ 

^x^ciUiim—Avis  (k  vente.  .  / 

I hai:  la  Que  dang uno  Baisie-oxtfcution  Ina  «v!«  .i„        ... 

■e  pourvolr  oootre  telle  irrAml.HtA-.,      "^'^"'•e™  ot  que  I'on  peut 
d'annuUr,        -  '"^«Mi^*u.  moyen  d'une  oppoaJtion  afin 

l2a  Qa'en  ce  caa  cependant  I'onnnaUinn  ^^. 

ontratner  I'annulation  d«  la  s^a"      ^^^""*'*°?*"'  «*  °«  ""ait 
I^  demandeur,  en  vertu  d'un  bref  do  eaisie-oxgcutibn  fif 

i^ente.     EUe  prftendait  que  le  demaadeur  aarait  dflmen 
Uaer  d«u,  lea annonces « 1. vente .„ait lie^aTh^ 

U  Not^Dame ;  ,„e  de  plaa,  le  jiS  p^^^'af  n.^ 

Lt'f  ".T"?'  "?"■  "^'•"  Not«-Dame.-taa™,i„et 

tern   V  f  n  "■'*""'"  ^^ '"  <•'«"•*»»««  ft^e^an  " 
V^!  r*  ^"'™;»«»"'  '^""<'.  et  r»  d6feaderease  concloTft 

.  1  .nnul.t..n  de  1.  Baiaie  el  en  demandMt  maia  fe°% 

etto^r^-""*"""""""'"'  <fe"»»»'iaat.k  Zy^  de 
ette  opposition  comme  fnnh,  et  vexatoire. 

PbeCokiam: — 

"  Vn  la  motion  da  demandenr   lea  «,ri-.  j.  _    7      ^  ' 

^rplus  surtout  en  ce  qi'elle  demande  ,;V«*^Pourle 
usie  et  nismlev6e  d'icelle. " 
^.  4^  JIforrww,  pour  le  demandenk. 
jyDurand,  pour  I'opposante. 
'     (J.  O.  p.)  . 
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May  28,  1884. 

Ckftam  Je^^,  J. 

LAMRE  EH  QUAL.  V.  THE  tfCmTll  BRltlSH  8c  MER- 
CANTILE FIRE  AND  lilFE  INSURANCE  CO. 

Powers  of  Provincial  LegisltUure-Ji^  Vict.  (Q.)  ch.  22— Taxa- 
\  tiOH  of  ifuuraHcJ  companies.  '" 

/TeM^l.  lite  Qnenn,  aH  tlio  aovoroi^n  Authority  of  the  empire,  forma  hii 
OMontial  imrt  oflliu  auvoral  legislAturua  created  by  the  U.  N.  A.  A<'t 
for  the  government  of  the  Vrpylno»,  and  th^  lieutenant  goveftioni 
are  only  her  ropnwentativos  tho^in.  Hence  the  Act  46  Vict.  (Q.)  cli. 
22,  was  valittiy  irtWHwl  in  the  natiio  of  Her  Majesty.  /    ^ 

2.  Tlie  tax  impneed  oh  insurance  Corporations  by  the  said  A^ls  •  direct 

SK,  and  it  was  Uiorefore  oom^wtent  for  the  legislature  of  Quebec  L 
act  the  said  tai.  ^ 

tax  is  not  a  legulation.of  commerce'  within  tpi6  meaning  of  tiia 
B.  N.  A.  Act,  Sabt  91. 

Pbr  Curiam/:— 

En   1882,  W  Legislature  de  cette/provincp  a  d6cr6t£, 
"  dans  le  but  de  pourvoir  aux  bemmis  du  eervide. public," | 
I'imposition  a&  certaines  taxes  but  les  banqnes,  les  com* 
pagnies  d'assurance,  de  t6l6ff^be,  de  chemin  de  fer,  etc.,  | 
etc.     La  loi  yotfee  k  cette  ^est  intilul6e :  "  Acte  pour  im- 
poser  certamea  taxes  directes  sur  certfiines  corporations  commer- 
dales,*-   (45  yic.  ch.  22;)  et^a  principales  dispositions,  en  I 
autant  qu'^e».affectent  les  causes  maintenant  sonmises  k\ 
ce  tribunals  peUyent  se  r^sumer  comme  suit 

L'article  /ler  de  cette  loi  declare  que  toute  ^mpagiiie| 
d'assurance,  acceptant  des  risques  et  faisant  des  afifairesl 
d'assurance,  en  cette  province,  paiera  annuellement  leal 
diverses  taxes  mentionn^es  en  l'article  8. 

L'article  2  soumet  k  I'impdt,  les  compagnies  d'assuranc^l 
sur  la  yiei  contre  le  feu,  coutre  le«^  risques  de  la  naviga{ 
tion  sur  les  eaux  intSrieures  et  sur  la  mer,  de  garantie,  etj 
cqntre  les  accidents ;  mais  en  oxcepte  les  coQipagnies  d'as-l 
kvntAnce  mu^uelle,  organis6es  en  vertu  des  lois  de  cett«| 
provincle.      '  •  ' 

L'artiicle  8  r^partit  I'lmppt  comme  suit : 
TJne  compagnie  d'f^usurance  sur  la  vie  seuldment....|  500| 
Tout^autre  compagnie  d'assurance  n'ayant  qu'une 

sule  branchO'd'affaire^... 40 
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Pour  ch«,a„  br«,oh„  dw.i„.  „„ 

-iMnuran.!..  lurla  vie....;.  ""l*™  ^ 

I  our  ch«,uo  burjau  J«„,  tout,-  «Btr„  l«„,i,4  • '  «y:K'ffi: 

EiiBu  p,r  I,«i  articl™  4.  6  et  6  il  o.l  iMxX,  que'.U'imnflt 
...r.  payablf  k,  pr«mi«r  jour  juridique  da  mot  d„  VuX 

wvenu  don,  lo^uel  I,  com,,,g„i„  «  ,„„  bureau  prinoiiMl 

.Ior.^A  ''""P-^'eV  da  di.,ri.i  do  revenu  de  0^1^: 

Mouer^,  fmbo  d.u„  Z." 'peZ  det«rref  .^1™* 
deur,  Iwpectonr  do.  IiU.e.  pour  ce  diatrfc    lli^r 

.a*»por«o„deoe,,...e  .4..„.,t:'r:5ot: 

P.herS„^t^'"""'*'\''  •"^■'*  r-ttedeuuu.de 
I     Par  Ja4re  elle  soutient  que  1ft  loi  intronh/wT^v  o'« 

r  ,,  ,  f*  ""e  exception,  la  dtfenderesee  affirme  on.  .i 
j;         ""«f*«  ei  ne  peut  affecter  cette  compaimie   nnn» 

rCwi  la  SS'lT"  "*"'  «""'?'«»«»•«  P"  a«  facorpo- 
r  •     fvbu  t  ^[^®'?*"«?  «*  >ioa  ie^  biens;  et  qu'elle  ne 
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tombf)  dam  ftncmne  d<H|  cat^gorim  d'impdfs  qae  U  li^giit- 
Uturo  a  In  droit  d«  d/)i;r6ter  ; 
•n.r^^rllM'^ii.     Ho  I'an;^  qun  oetto  taze  cpuatitae  nno  r^fflomontation  du 

P.  A  I,  In*  Co.  .     «  , 


1IM. 
I«inb« 


>v 


V 


ooinmunu) ; 

80  IJSnftn  parcuquo  v<)tto  taxt>  twit  de  la  nature  d'an<t 
licence.  ^  '•  « 

Afln  de  presenter  avoo  plan  de  conofiion  lea  qneatiomi 
que  Mouldve  r6ellemeut  ce  litige,  jVtlague  de  auite  la  pr^'- 
teutiou'  80ulev6e  par  la  premiere  exception  de  la  dftfeiide- 
reHMe,  que  la  loi  invoqu^e  n'a  pan  d'exiHtelK^e  l%ale  parci* 
qu'elle  a  ('id  paas^e  au  nom  de  Ha  Muj<'Bt6,  qui  u'a  auouii 
(wuvoir-  l^gialatif  en  cette  province.  M.  le  juge  Papiueau, 
danH  la  caua^  de  Molton  v.  (^hafdmu,  tapportlie  au  5e  vol :  du 
laTh^min,  p.  75,  a  fait  jUHtit^e  de  cette  pretention,  avm;  uno 
vigueur  d^  raiaonuument  qui  mu  diHpeuae  de  riou  ajouter 
4  ce  que  ijnon  honorable  collogue  a  dit  en  cette  einron- 
stance.  Je  me  colitenterai  de  r6f6rer  en  outr«  &  ronvrago 
de  /Oxidi  t>n  Parliamentary  goveniment  in  the  British 
Ooldnies,  pp.  829,  869,  892,  894  et  898,— oil  la  i'au8Het6  do 
cette  pretention  est  auHsi  clairement  etablie. 

"^jirrivant  maintenant  aux  qucHtions  8Qulev6e8  par  la 
deuxidme  exception  de  la  d6fendere88e,  je  lea  r^duis  k 
a(^x  principales,  Hur  lesquelles  les  avocats  des  parties 
ont  Burtout  inuiste  et  qui  absorbent  virtuelleiAent  toutes  | 
lea  autres,  aavoir :  v 

lo.  La  taxe  r6clamee  dl*elle  una  taxe  directe  ou  indi-j 
recte  ?     \ 

2o.  Si  cW  une  taxe  directe,  cojiaiitne-t-elle  une  r6gle-| 
mentation  du  comsnerce  ?  .^6; 

C'est  k  la  lumidre  des  aft.  91  et  92  de  Tacte  constitn- 
tionnel  de  1867\]ue  ces  questions  doivent  dtre  6tudi6es,  et| 
elles  ne  sauraient  etre  sainement  r6solues  qu'en  determi- 
nant le  sens  et  la  p6rtee  exacte  de  ces  deux  dispositions! 
du  statut  imperial.    Optte  etude,  qui  s'impose  ainsi  k  eel 
tribunal,  constituerait  r^n  toute  circonstance  une  tftche  fort] 
difficile,  mais  cette  i&cihd  devient  bien  autrement  deiicai 
et  ardue  en  presence  des  opinions  si  diverses  exprimt 
par  le  nombre  consid6rfible  de  magistrats  eminents  et  d(| 
jurisconsoltes  diistingu^  qui  ont  dej4  eu  k  apprecier 
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do  notre    «fl«»titntion    no**«  ;     •         f*        interpretation 
regard  k«  diB,«.ili«D,  rwCiv^H  JV  """*  ™ 

I    Lart.  92  du  Statnt  Imperial  de  IfiB"?  ^if  «         ^.    .  ' 

.implement  „e  I«  pr.Xo.  de  ,  'oontdS,""    *' 
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^"^       pectif  de  lenrs  habitants  ;  et  que  ce  nombre  doit  dtre  d6- 

^*>"      t^rmiad  en.aJQutant  an  nombre  total  despeTBonnes  libres, 

•ifl'Mfl^ntue "  y  compris  coux  Servant  pouT  un  temps  limits  et  non 

p.    L.    a.  Co.  „  gjjujpyig  leg  Indiens  non  tax^s^  trots  dnquiHtnes  de  toutes 

V         "  autrespersonnes"    Art.  ler, sec.  2!  $3.  et  sec.  9  $4. 

Or,  quel  est  le  „  sens  de  cette  disposition  ?  O'est  un 
fait  feconnu  que  Ton  a  youlti,;par  14/garantii^les  Etats 
du  Sud,  qui  avaient  nne  nombteuse  populatioii  esclave, 
contre  I'iftjustice  d'uiie  capitation  qui,  impos^e  dans  des 
conditions  d'uniformit6,  aurait  pesfr  sur  la  peculation 
blanche  de  ces  Etats  'dans  des  propertions  iniques.    £t^ 

-. —     pour  V  arriver,  on  a  era  devoir  affrancW  d'une  telle  taxe 

lea"^  de  la  populatio}i*eiclave,  afin  d'6quilibrer  aiAsi  le 
fardeau  qui  devait  pjNer  sur  la  populatioi^^lanche  de  tons 
°^'l6B  Etats.  y  . '        ■  ""n    - 

;  Comment,  en^pr^sence  de  telles  dispositions  les  tribu- 
naux  am6ricains  devaient-ils  interpreter  ces  mots :  taxe 
directe '(  Evidemment  dans  le  sens  restreiut  qui  leur  6tait 
donn6y  dans  le  pacte  constitutioiiiiLel,  c'est-4-dire  qu'au- 
cune  taxe  ne  devait  6ire  consid6r6e  comme  directe,  a 
moins  qu'elle  fut  r6partie  sur  tous  les  Etats,  d*aprds  la  po- 
pulation de  chacun  et  en  comptant  cette  population  de  la 
manidre  sus  indiqu§e,  c'est-^-dire  en  supprimant  les  2-5 
de  la  population  esclave. 

Aussi  le  juge  en  chef  Chase,  en  arrivait'il  &  dire  dains 
la  cause  de  la  Vmzie  Bank  v.  Fenno  (8  Wallace,  p.  568) 
qu'il  ne  pouvait  y  avoir,  ctaprh  la  Constitutum  arnfrkaine, 
que  deux  faxes  directes :  celle  sur  les  immenbles  et  la  capi- 
tation. "  It  may  be  rightly  affirmed,  therefore,  that  in 
" . "  the  practical  construction  of  the  Constitution  by  Ccto- j 
"  gress,  direct  taxes  have  been  limited  to  taxes  on  land 
"  and  appurtenances,  and  taxes  on  polls  or  capitation 
"taxes." 
I  Et  Cooley — On  Taxation,  fait  k  la  page  5,  note  2,  la  citar 

tion  suivante:   "The  term  direct  taxes  is  employed  tn  a] 
'^^ peculiar  sense  in  the  federal  constitutioUj  in  the  provision] 
„    _    "requiring  such  taxes  to  be  apportioned  according  to] 
"  representation^  and  they  are  perhaps  limited  to  capita- 
\.  '"  tion  and  land  taxes"    ^nfin  Ke;it,  tome  ler,  p.  256,  dit:j 
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'•  The  Constitution  contemplated,  no  taxes  as  direct  taxes^' 
but  such  as  Congress  could  lay  in  proportioA  to  tie 

CBIlSuSa  I 

II  r6sulte  done  ^airement  des  quelques  obsenratiohs 
qm  pr6cddent,  qu'il  est  impossible  de  demander  k  cett0 
junsprudeijce  am6ricaine  6tablie  sous  I'empiw  de  disA 
positions  spficiales  et  exceptionnelles  une  rdgle  d'inter-  \ 
pr6tation  do  Particle  si  different  que  contient  notre  propre 
constitution;  V       •  .  *'  ^ « 

^'article  ^2  du  Statut  de  mi,  comme  nous  I'avons  dit 
declare  simplement  que  les  provinces  pourront  pr61evet 
un  revenu  au  moyen  de  la  taxedirecte.  <!es  mots  sont  done 
employes  ici  sans  conditions,  ni  restrictions,  et  dans  leur 
sens  propre  et  absolu.    Et  pour  determiner  ce  sens  il 
suffit  de  recourir  aux  rdgles  que  joufi^  donnent  les  ficono- 
.,  mistes  pohtiques,  rdgles  parfaitement  accept§es  et  Tecon- 
nues  au  moment  oA  fut  arr6t6  entre  les  provinces  etWc- 
tionnfi  par  la  m6tropole,  le  paqte  constitutionnel  que  nous 
avpns  aujourd'hui  A  interpreter.  T 

Or,  toqp  les  economistes  s'entendent  pour  diviser  I'impdt 
en  direct  et  indirect.  II  est  vrai  que  la  fiidme  unaninSe 
n  existe  pas  entre  eux  lorsqu'il  s'agit  de  donner  une  defini- 
tion precise  de  chacune  de  ces  deux  categories  d'imp6t  et 
une  classification  rigoureuse  defe  contributions  qui  doivent 
rentrer  dans  I'une  ou  dans  I'auire  deU  categories.  Nean- 
moms  foustix»uvons  dans  lies  regies  ^  ge^erales,  acceptees 
^  L  !  ^"^*»°»^««  Pi«8  ^a  renom.  si^samment  d'unifor- 
mite  et  dharmonie  pour  ejj^tirer  la soltitionde la  question 
que  nous  examinons. 

M.  Leroy-Beaulieu,  dans  son  Traite  de  la  science  des 
finances,  Tome  ler,  p.  214,  apres  avoir  d6mbntr6  que  la 
definition  des  impdts  <Urects  et  indirects,  dojinee  parl'admi- 
nistratipA  dans  diffferents  pays,  n'est  pas  toi^jours  exacte, 
propose  la  su^vante  comme  etan*  la  plus  scientifique  et  la- 
plus  satisfaisante  qu'il  ait  pu  trouver : 
"  Pm  rm/^  *rert  le  legislateur  se  propose  d'atteindre 
immediatement,  du  premier  bond  et  proportionnellement 
a  sa  fori;une  ou  k  ses  revenue,  le  veritable  oontribuable  • 
il  suppnme  done  tout  interm6diaire  entre  lui  et  le  fisc] 
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MM.       •«  et  il  cherche  une  proportionnalit6  rigonrense  de  I'impdt 

^^^      "A  la  fortune  ouauxfacultfes.*  j 

andMe^'tue     "  Par  7V^jBd/  twrftTftrf  le  l6gislatettr  ne  vise  pas  imin6' 

,)  **  **'"  diatement  le  veritable  contribuable  et  ne  cherche  pas  k 

"  Ini  imposer  une  x;harge  strictement  proport^onnelle  4  ses 

"  iacnlt^ :  il  ne  se  propose  d'atteindre  le  yrai  contribuable 

q^e  par  ricochet,-  par  contre-coup,  par  r^percuclision :  il 
et  dea  interm6diaires  entre  lui  et  le  fisc,  et  renonce  & 

une  stricte  proportionnalit6  de  I'in^pdt  dans  les  cas  parti- 
"  culiers,  se  contentant  d'nne  i»wportipnnalit6  relative  en 
"  g6n§ral. "  '  <l;> 

M.  Fassy,  qui  a  foumi  au  Dictionnau^  ^  l^pn<nnie 

blitique,  public  par  MM:  C!oquelin  et  GuiHa|uimi^^i^rticIe 
tant  de  rtm^^,  dit  aussi :  V  \  \ 

'est  un  usage  re9U  de  diviser  les  impots  en-deux  cat^' 

gories  distinctes.  ,  On  appelle  directs  ceux  que  les  contri- 
"  buables  acquittent  enx-mdmes  pour  leur  propre  conipite ; 
"  on  appelle  indirects  ceux  dont  certains  d'entre  eux  ne  font 
"  que  Tavance  et  dont  ite  obtiennent  le  rembpursement 
"  des 'mains  d'autres  personnes. " 

Mill — Principles  of  Political  Economy,  livre  5,  ch.  8,  fl, 
nous  dit : 

;'  Taxes  are  either  direct  or  indirect.  A  direct  tax  is  one 
"  which  is  demilnded  from  the  very  persons  who,  it  is 
"intended  or  desired  should  pay  it.  Indirect  taxes  are  those 
"  which  are  demanded  from  one  person  in  the  expectation 
"  and  intention  that  he  shall  indemnify  himself  at  the 
"  expense  of  another :  such  are  the  excise  or  customs." 
%    Walker-HScience  of  "Wealth,  p.  838. 

*\I^  direct  tax  is  deijtianded  of  the  i)erspn  whp  it  is 

"  intended  shall  pay  itr  Indirect  taxes  are  demanded  from 

^' one  person,  in  the  expectation  that  he  willjadi 

^himself  at  the  expense  of  others. " 

Tel  est  le  systdme  qui  estje  plus  g^n^ralement  adopts 
aujpurd'hui.  t^        ; 

^n.  pent  le  r68umer,en|>eu  de  mots :  O'est  de  Tincidence 
de  Timpot  que  depend  sa  classification.  Si  I'impdt  frappe 
la  perso^e  mdme  quy&oit  le  supporter,  il  est  direct ;  si, 
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au  contraire,  la  peraonne  qui  paye  la  taj^e  doit  se  r6cup6rer 
suiedjitf&es,  Timpot  est  indirect.  /  >  '       — »- 

-^mirquons  cependant,  avant  d'aller  plus  loin,  dans  J^I^Jhu.!. 
qutelles  conditions  d'61asticit6  pratique  est  6nonc6e  cette*^*^^*'"- 
rdgJe  de^^lassification  des  .imp6ts.    Les  feconomistes  ne 
diseiit  pa|^  que  I'impdt  direct  est  uniquement  celui  que  le 
contribUiible  "ne  pburra,  en  auciine  fa9on,  recouvyer  d'un 
autre,  Vaairf  simplement  celui  au  moyen  duquel  le  coutri- 
buablQ  est  atteint  imm4diatemeiaet  sans  interm^diatre  dit 
Leroy-Beaulieu ;  "  One  which  is  demanded  from  the  Yetj 
.pe?r6ons  who,  it  H  intended  or  dmred,  should  pay  it,  "  dit 
;ilill    Et  quand  m6me  le  contfibuable  pourrait,  en  dfifirii- 
rtive,  se  r6cup6rer  en  rejetant  I'impdt  sur  un  autre,  fceci  no 
^angerait  pas  la  nature  de  la  taxe  qui  ra^tera  toujours  ce» 
qiie  la  regie  accept6e  la  fait,  une  taxe  directe.  /^ 

'jAV  ^'™P^*  ^^'»*'*«''  l'i"»P6t  s«  la  terre  est,  de  I'avW 
l^t  le  monde,  et  m6me  au  point  de  vue  de  la  jurispru- '/ 
,,,^^  amfincaine,  un  imp6t  direct.    N6anmoins  il  pent 
arrirer  que  SI  le  propri6taire  n'occupe  pas  lui-m6me  ski 
immeuble,  il  r6u8sisse  k  rejeter  cette  taxe  sur  le  loeataire 
De  mdme  les  droits  de  douane  doivent  nfecessairemfeni 
Mre  rang69.dans  la  classe  des  impdts  indirects.    Cependant 
81  le  consommateur  importe  lui-m6me  les  choses  doiit  il  a 
besom,  il  9st  6vident  que  pour  lui  I'impfit  devient  direct 
pmsqu'il  le  paie  sans  interm6dii*«k 

Neanmoins  ni  dans  Tun.  ni  dans  I'autre  cas,  pourrait-on 
pretendVe  changer  la  classification  accept6e,  puisque  ces   ^ 
accidents  ne  sauraient  enlever  4  I'impot  son  caractdre 
T6ntable  au  point  de  yue  de  la  legislation  et^de  l'6conomie 
politique. 

Cetfft  bftse  6tablie,  voyons  maint€inant  comnient  les^ 
ficonomistes  procddent  au  classement  des  divers  impdts 
connus,  dans  chacuije  de  ces  deux  categories.  Tons  ne 
nous  donnent  pas  sans  doute  une  classification  rigoureuse  ' 
et  uttlforme,  et  la  raison  en  est  facile  k  comprendre.  Aux 
%te-TJni6,  unerdgle  sp6ciale  et  exceptionnelle  domine- 
en  France,  en  Angleterre  et  dans  les  autres  pays,^  on  n'a 
pas  encore  eu  I'idge  d'un  systdme  ou  les  attributions  des 
pouvoirs  publics  sont  divisfis  et  ensuite  limites  oomi&e  ils 
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•?d'U,w"iliu'iole  sont  dans  notre  constitution.  Ig.  nomenclature  n'y  pr6- 
^,  4  L.  ini.  Co.  gentait  done  aucun  int6r0t  et'  il  swfisait  aux  ficbnomisteff 
de  poser,  le  principe  servant  k  d6termiiier  ce  que  I'on  doit 
entendre  pscr  taxip  directs  et  par  taxe  indirecte^  sans  entrer 
dans  r^num^ation  de  oelles  qui  rentrent  dans  Tune  wi 
dand  I'autre  ide  ces  deux  categories.  Quelques-nns depen- 
dant, parmt  les  ^conomistep^  fran9ais,  ont  fait  cettie  6nuili^ 
Nation,  et  bien'  ^e  les  6crivains  ^mglais  ne  sojent  pas 
entr6s  dans  ce  detail,  conime  la  base  sur  laqnelle.repoite  la 

.   division  est  accept^' par  enx,  ^  classification  des  6coho- 

micLtes  franfais'doit  6tre  accheillie  comme  ayaUt  rskUtoritS 

de  toi^s  les -^crivains  que  notis  avonscit^s.    ''^;  ■  '    ""u>"'' 

Facisy,  dans  son  article  sur  Timpdt,  (Dictionnaire  d^6^ 

nomie  politique,)  mt :  '  ]    "      •         <'    ^ 

'  Le  noml^re  des  impots,  class^  sons  l^titre  cTtiii/Td/s 
directs,  est  aSBez"con0id6rable. '  Yoici  ceux/qu'il  importe  de 
mentionner:  '  •       V  • 

lo.  Impots  sur  les  ftersonnes ;  2o.  su/  la  terte ;  8o.  sur 
les  maisojis  et  -instructions ;  4p.  sur^l'exercice  des  pro*' 
fessions ;  5o.  sur  les  revenus ;  Bo.  sur. Ids  transmissions 
par  voiede  succession  et  de  donation;v.'7o.  sur  les  trans*' 
missidiis  &  iiitre  on6reux  ;  8o.  I'impdt  dn^  timbre  s^  les 
eflFets  de  commerce.  .  .        ;. 

"Les  impdts  'indirecis  constituent  deux  cJat^gories  dis-* j 
"  tinctes.    La  premiere  se  compose  .des  impdts  pef9Ui^  sur  ^1 
"les  prodni^. mdines '  du  pays  avant  le  moment  ou .ils 
"  arrivent  d  Ja  c6nsommation,.et  prend  le  ndm  d'exc^ ;  la 

^'^secondesei  compose  d^'impots^er^iw-ftux-frontiSrlM,  «qit'| 

'  ^^''^;a$v^l«s-^0i6duits  Mrangers  destines  a^ux  marches  int6- 
"  rieursj^oit  sur  les  produits  nationaux  eixp^di^s  ati  dehorn 

•    "  et  pjf&id  le  tioiji'de  «to«a««s. "  '' 

yrKt  Leroy-Beaiilieu,  ler  vol.  ^ous  ddnne  §galement, 
comm'e  impdts  dim^s,  ceux  sur :  lo.  Les  personnes  (p.  '2*72]'; 
2o.  lAj^rrs^(^  288) ;  So.  Les  mais'ons  et  coniitructions 
(p.  301,  836) ;  4o.  L'exercice  dea  professions,  (p.  8t8,  890, 
895,  809); 'So.  Les  loyers,  (p.  855);  6o.  Le  revenu,  (p.  423). 
'-■  Mais  il  range  parmi  les  contributions  tnt/trectes,  I'impdt 
sur  les  successibn8»et^celuidu  timbre  <(p.  480.)' 
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Aipsi  ces  4eui  autontfis  s'accbrdl&it  A  dire  que  nmp6t 
Bur  rexercice  des  professions  e^t  u4  imp6t  rfircc/.    Et  par        ^ 
impfitssur  I'exercice  ties  professions  ,gn  eritend  non  seule-^r»s|iilt!i. 
ment  la  taxation  des  professions  lib6rales,  mais  encore '* ^- '"••  °* 
celle  des  b6n6fice8  industriels  et  co^merciatu  de  quelque 
liature  qntils  ^oient.  ' 

6r,  rimpdt  que  Ton  s^dame  i6i  -de  la  compagnie  d6fen- 
deresse  a  ^Tiaemment  cflt§  port6e  et  ce  <>act6re.    L'art 
lerdela^ldldficlai^:  qttd  "tonte  compagnie  d'assurance 
"(i^teptant  ^  risgues-^  faisant* des  affaires  d^assmance  dan^  ' 
•^cette,  proyince......  paieia    aijnuellement  ^les  <  diverees 

'■taxes  mentionn6ef  dans  l'art.  8."  '>    ' 

>J?a^»^  6t6  impos6e  k  raison  ^eVeier- 

cice  de  la  pitofessipn,  de  I'industrie  ou  du  commerce  de  la 
.compagnie  defenderesse. '  Et  ^mme  cet  imp6t  (que  Ton » 
appellerait  en  Frtoce:  imp(^  4^/wrf«J»rfejaaux  Etats-IJnis :  ' 
taxe  d'affaires,  ^^  busineif  tax,")  est  demimd^  directement 
aux  compag^ies  taxfies,  que  Tirite^ion  du#l^gislateur  est 
6videmment  d'atteindre  ces  compagni§s  dm  greraief  bonB 
iwm6diatement  et  sans  interm6diaire.  nous"  ^ev<ms  con-  ' 
clttre,  d'aprds  les  regies  «)cpept6?Apkrle8  6^nomistes  p^li- 
tiques,  que  cette  taxe  est ;jgiconiest*blement,  dans  le  ^nr 
de  notre  constitution,  urie  pax  difechi     ^     *  .A       »  •    * 
'%,  on  ne  s^^rait  ^nte^et Vepan*iirrive*r^^ 
lnt«rpr6tatjon  4e  notre  pacta- coristitiltioniiel,iious  devons  ' 
icfc  comme  dans.  rWrfpr^tatidn  dto  contiats  ordinaires 
Jechereh^  surtoBtTe  seiMi  qui'a  dA  6tie  Oana  ripfentibn ' 
des  ret)T68eritants  des  provinces  conf6d6r6es»   r     4-       ' 
Or  n'est-fl  pas  6vident  qu'^i  se  sei^Vant  de  ces  teiin^ 

-mi  direae,  sans  aucune^restrictioii,  ni  limitatiSn'  les 
^nimes  d'6tat  qui  xmi;:Tedig6  notre  coiiBt^tution  onteiien- 
«.  leur  dpljn^r  k  «ens.  accepts  daiis  tons  les  pays'ou 
1  etude  del'6conomiepoliliqufts'impo8e  k  toiw'ceux  bui  ^ 

^  s'occupent  de  Ugislai^on  et  de  gouyerkemenj  ?        -    ^ 

Sans  doute  qu'en  employant  c^'^termes,  qu'en  se  ser^V. 
vant  de  ces_  expression*  les  illacteurs  »de  notre  constitu- 
tion  ont  eu  Vintention  de  restfeindre  le  pouyoir  des  Ifigia-" 

.  latures  provinciales  et  de  leuiVimposer  un  frein  peut-Atre 
salntaire  pour  la  protection  jea  adminiBtrSs.    Toua  le« 
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^conomistes  sont  d'accord,  en  eflTet,  pour  reconnaitre  que 

le  penple  supporte  beaucoup  plus  facilement  le«  taxes 

Md'sTo^nmeindirectes  queries  taxes  directes,  parce  qu'il  s'aperooit  k 

.     peine  des  premieres,  tandis  que  les  secondes  sont  toi^ours 

visibles  et-^surtcmt  sensibles.    C'est  ce  qu'exprimait  spirji- 

tnellQ'menjt.Turgot  en^isant  que  la  taxe  indirecte  est  le 

^  meilleur  moyen  "  de  plutner  la  dinde^saiu  lafaire  crier." 

Et  Mill,  ch.  6,  $  ler  exprime  la  mdme  pens^se  dans  un 
/         style  plus  grave: 

^  "  Are  direct  or  indirect  taxes  the  most  eligible?    This 

"  question,  at  all' times  ikteresting,  has  of  late  excited  a 

'^ "  considerable  a;^oun^  of  discussion.    In  England  there  u 

"  a  popular  fealing,  of  old  standing,  in  favour  of  indirect 

\        "  or  it  should  rather  be  said  in  opposition  to  direct  taxa- 

"  tiou.    Thefeelingisnot  grounded  on  the  merits  of  the 

\         "  case,  and  is  of  a  puerile  kind.    An  Engliikhman  dislikes, 

"  not  so  much  the  payment  as  the  act  of  piQring.    Hedis- 

\      "  likes  seeing  the  face  of  the  tax-collector,  and  being  sub- 

"  jected  to  his  peremptory  demand.    Perhaps,  too,  the 

"  money  which  he  is  required  to  pay  directly  put  of  his 

"  pocket  is  the  only  ti^atibn  i^Wh  he  is  quite  sure  that 

*♦  he  pays  at  all."  /     , 

vll  ^  Evident  pour  moi,  que  les  hommto  d'etat  qui  ont 
pos6  les  bases  et  fix6  les  termes'de  notre  constitutio:^  se 
rendaient  paifaitement  <k>mpte  de  ce  sentiment  populaire 
exprim6  par  Mill,  et  qu'ik  n'clnt  pas  era  devoir  eherchei 
I  de  moyen  plus  efficace  de  contrdler  le  pouvoir  provincial 
que  de  le  r^uire  k  la  taxe  directe, .  per|Buad6s  que  Tatten- 
tion  du  peuple  6t«i|||p8i  attir<§e  sur  les  actes  de  ses  gou- 
vemants  il  ne  leur  permettlnait  d'imposer  que  les*  taxes 
qu'il  croirait  devoir  supporten 

Mais,  d'un  autre  c6t6,  il  me  parait  /aisonnable  aussi  de 

conclure  que  si  c'est  lA  le  frein  quel'onacradetoirimi^ 

ser  an  pouvoirdes  I6^1atures  provinciales,  on  doit 'an 

moins  reconnaitre  k  ce  pouv<^  toute  I'Stendue  qu'il  oonj- 

^"TpOTte  I6gitimement  et  que  les  princii>es  les  moins  contes- 

t6s,de  r^conomie  politique  permettent  de  lui  donner. 

Tout  concoturt  donc>  d6montrer  que  la  taxe  r^am^  j 

•     de  la  compagnie  d^fenderesse  est  une  tasn  dknek  et  que  la  | 
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l^islature provinoiale,  dani  I'exfeTcico  Ifi^time  de  sesattri- 

biitiails,  pouvait  Ifegalementimposer.  «-«« 

2e.  Oette  |i»xe^oii8«me.t.elle  ^e  r6glemeAtftlion  dttM»2l^ 
commerce?;  sj^  V         ^^  ^  KAt'iSCcto 

;  L'art  91  du  stattit  imp6rial  de  186^  attribue  exclusive- 
.  ment  an  ParWment  f§d6ral  le  pouvoir  de/oire  desloispoxu     ' 
Uar^glem»tatumdutrajuetdu  commerce.         -      /  .  , 

Quelle  est  la  portfee  de  cette  disposition  ?  ' '-    ■   '         .,. 

f  nous  voulions,en,Techefcherriulerpr6tation  dans  In 
^W8prudenceam6ricaine.iInoutffaudrait  encore  constA.       .  , 

f#  tout  d;abord  que  les  dispositions  respectives  des  deux  ,     '  ' 

cot.st|tutionfl|iir  cette  matiir*,  qe  sont  pas  identiques. 
En  effet,  tandis  que  Particle  de  notre  statut  est  pur  et  / 

simple,  celui  de  la  constitution  am6ricaine  est  qualifife      * 

A"''vt^J'^}^^^-^'  "^'"^^  1«*  ^«  1«  constitution 

des  Etat^-Pn^ditlque  le  congris  aura  ;le  pouvoir  de 

r6gler  le  commerce :  lo.  ^Airec  les  nations  6trang6res;  2o. 

jfltreles^divmEta^;  et  8o.^vec  les  tribus.  indiennes. 

Laiitorit6_du  Qpngr^s  es.t  done  formellement  dfit^hninfie ; 

^ilesjujiSQonsultes  am6ricainsiadmetW-il8  que  les 

Elats  ent  K  contrdle  complet  de  leur  wi,merce  i^trieur-. 

pourru,  Wen  entendu,  que  pe  contrMe  nes'exerce  pas  de 

inarn^  A  6e  troiiver  en  conflii  aved  les  lois  ftdSrafes  relar 

«^^uco«unerceg6n§ral.    (Burroughs,  on.  Taxatic^i,  p. 

Jl  y  a  done,  >ncore  id,  nne  ^torence  :as8eB  marqu6e/ 

efttre  les  deux  pactes  cpn^titutionnels  pour  que  nW  h^fi^ 

ceptions  pas,  ««nS  restricti6ns-les  opinW^  des  juriscZ 

8ul  e?  et  des  6conomifite8  am6ric«ins  et  ]*  j»risprvde^ce 

Ide^leurs  trjbunaux,  etpour  nous  engii^r  A  .cherihej  ail- 

D'aUleurs  ^ofare  Uc^  ror  ce  jkiii^^ 

l«te  f  ^feif"!?^  ^^  Plua^^lWbunal 
IdelEmpirye  Gonieil  Priv^^tqui  bienSAie  nobs 

l^j6t&tion  de  cet^tide  delotre  statutvWstituiiomiel 
VZT  '^^T  '^^^H^^^^t  la  Ybie.  cer»endant.  p6ur  nous' 
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Dans  la  c^nse  jParsoM  4"  ^1^  "Otft>0n4  Insuraiifie  Co.  (II 
'*r'*      Cart  Wright,  p.  2l%  lea  Lords  du  Oongeil  Priv^  se  BOlit 
i^'^.^'tUf.czpriinds  comme  sttit :  ^'The  words  ^'-^anUaUon  (^ trade  tindA 
commerce,     m  their   unulnited    sense,  are    samoienily 
"  wide,  if  uno^ntrdlled  by  tihe  context  of.  oth^  paits  of 
"  the  act,  to  include  evdry  regulation  of  trade  ranfl(ing| 
"  from  political  arrangements  in  regard  to  trade-  yr^x 
"  foreign  governments,  requiring  tKe  eranction  of /Pa^| 
"  liament,  down  to  minute  rules  for  regulating  partipulor 
"trades.     But  a  consideration 'of  the  act  shows  that  the  I 
"  words  \(li(re  not  used  in  this  -  unlimited  sense.  *  In  thel 
*'  first  place  the  collocation  of  No.  2  with  dames  of  suM 
'*  jec^  of  national  and  general  concern  afiprds  an  mdic»1 
"  tion  that  regulations  relating  to  general  trade  and  commeml 
"  were  in  the  mind  of  the  Legislature  when  conferring! 
''  this' power  oii  the  Dominion  Parliament.    If  the  woidil 
"  had  been  intended  to  have  the  full  scope  of  Which,  iif 
"  their  literal  meaning,,they  are  suscej;)tible,  the  specifiel 
".mention  of  several  of  the  other  classes  of  subjects  enn*! 

J  '^merate4  in  section  ^1,  would  have  be^n  unnecessary;] 
"  as  15,  banking ;  It,  weights  «nd  measures  ;  18,  bills 
"  exchange  aiid  promissory  notes ; .  19,  interest ;   and  eve 
*' 21,  bankruptcy  and  insolvency." 

"  Regulation  of  trade  and  commerce  "  may  have  been 
'iin  some  such  seiise  as  the  words  regulation  cf  trade  \^ 
"the  Act  of  Unipii  between  England  and  Scotlftn^'jl 
"^  Aune,  ch.  II)  and  as  these  words  have  been  used 
"other  Acts  of  State.    Article  V  of  the  Act  of  Uni 
\'' enacted  th9,t  all  the  subjects  of  the  Hiiited  Kingdon 
''should  have  full  freedom  and  intercourse  of  trade  and 

'^^  gation'  to  and,'{Vom  all  places  in  the  ITnited  Eingdo^ 
*^  and  tfa^  Colonies ;  and  article  YI,  enacted  that  all 
"  of  tl^e  Unite4  Kjngdom,   firom  and  after  the  TJnio 
"should  be  under  the  same  prohibitions,  restrictUms, 

c"BEGULiTiONS  6f  T?ADE.  ^  Parliament  has,  at  vario 

^'  tiines  since  the  Union,  passed  Uws  affectii^a^d  re| 
"  ting  specific  trades  in  one  part  of  the  United  Eingdo 
"only,  Without  it  being  suppdeed  that  it  thereby 
^  fringed  the  articliw  of  Union.    Thus  the  acts  for 
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I  "  ting  the  sale  of  intoiicatiu^^iquoti  notoriously  vary  in       m 
"  the  two  kingdoms.    So  with  Wtod  to  acts  relating  to      i-»'»- 
"  banjfmptcy,  and  various  other  teattersX  North^inti.h 

"  Construing  therefore  the  words  re^lni^n  of  trade  aHd  ^*'^"K-"c"' 
"  wmmerce  by  the  various  aids  to  their  interpretation  above  ' 

"  suggested,  »^eJf  waukfincU  dtpolUicfU  arrangements  in  regard  ' ' 
"  to  trade  requiring  the  san  iion  ),/  Parliament,  regulation  of 
'Urade  in  matters  of  interprox  incial  concern,  and  it  may  be  that 
\"  they  would  imlude  general  regulation  of  trade  affecting  the 
"  whole  Ikminum.    TJbeir  iJrdships  abstain  on  the  present 

"  occasion  from  toy  attemk  to  define  the  iimi^s  of  the    — — 

"  Dominion  Tarliam^jnt  in  tkis,  direction.   It  is  enougli  for  ■ 
"  the  decision  *f  tWe  preseLt  case  to  say  that,  in  their' 
"view,  its  authoritjjr  to  leiiBlafe  for- the  regulation  of/        -     - 
"  trade  and  cprnmerbe  does  hot  comprehend  the  power  to  - 

"  regulate  by  legislation  the  contracts  of  a  particular 
I "  busmess  or  trade.^such  as  the  business^bf  fir^^urance 
"  in  a  single  Kr^ince,  and  therefore^that  .its  legislative 
"  authonly  doe*  notT>  the  present  case,  conflict  or  com-  ' 
"  pete  mth  the  power  over  property  jrfd  civil  rights 
"  assigned  to  the  Legislature  >(f  Ontario  by  No.  13  of  sec- 
"  tion  92. "  .  V  .    .  •       . 

R^sumonsetprficisons'c^s  observations.    Bien  que  le 
sens  absolu  des  mots  "  r6glemeptation  du  trafi6  et  dn  ctnU. 
I  merce, "  semble  attribuer  au  pariement  f(§d6ral  une,  auto-  / 

nt6  entiereef  exclusive  sur  tout.ce  qui,  de  prdsoudeloin    ^ 
pent  rentrer  dans  un  tel  sujet,  le  Conseil  Priv6  n'hfesite   - 

|pwadirequ'onUe8auraitdonneruneport6eaus8i6tendue       - 
i  cet  article  denotre  constitution.    Et.  tra9ant  la  limite    ^        ' 
qui  luiparait  avoir  6t6  4»n8  rinteji%n  du  l^gislateur,  le     : 
tabanalsuprjme  d6clare  que  la  jnridiction  dk  pouvoir  '  > 

fM6ral  s  6tend  sans  doute  h  cette  r§glementation  du  com 
I  merce  qui  est  la  consfiquence  des  arrangemei^ts  politiquesi        '     ' 
A  celle  relative  au  comiperce  interprovincial,  et  petit-fitre  '      - 

k  la  r6glementation  du  commerce  en  g6n6ral,  mais  Q»'elle 
ne  sau^utaUcnr  plus  loin!  En  dWr^8termes,qiiet^^^^         ' 

legislation  r6glementant  le  commerce  A  un  point  "de  vue         '         ~ 
!  «a/H)na/,  devrais-je  dire,  est  incontestablement  4n  ressori: 
de  la  l6gisLiture  ffed6rale.  mais  aue  ce  s««.it  ^rooZ^i! 


>l6giglatuie  ffedferale.  mais  que  oe  serait  d^bas^eT  U 
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bat  que  do  renfermer  onsnite  leg  l^gisUhires  proVinofklm 

^*°"  «n  oordo  de  fer  ot  do  lour  iutordiro  tout©  l^isUtion 

|ii<l'M«rr'»i,tii.P<>uvaut  affecter,  m6iiie  acoidontoUoinent,  lo  oommerce  on 

lo8  commer9ants !  •   11       •  "j- 

I  Oik  conduirait,  en  .offqjt,  tfne'  interprfetation  diWento, 

-  Binon  k  rabsorption  certaino,  infirvitable  m«mo,  do  toutes 

^  .  lo8  attributions  l^gislativt's  par  rautorit6  centrale.    Car  lo 

commerce  c'o»t  Tfilfement  vivfkoe  et  f6cond  qui' est  tk  la  base 

;     m«me  des  soci6t6i  modernes  et  qui  p6ndtre,  envahit  et 

.    domino  toutes  los  relations  des  individus.     Et  comme  le 

\  dit  fort  <>ien  1' Honorable  j age  Fournier,  d&ns  cette  mAme 

cause  ddParsofu  v.  Th6  Citizens  Ins.  Co.  (1  Oartwriirht  p. 

"  In  commerce,  contracts  of  sale,  of  exchange  and  hiring, 
•••  ire  constantly  employed  and  executed.  "  Does  it  then 
"  foUow  thaf  any  legislation  in  reference  thereto,  must  b(5 
.     "  considered  as  beiiig  a  regulation .  of  commerce?  If  this 
"  be^o  — if.everythipg  which  has  reference  to  commerce 
"  ought  for  this  reason  to  come  under  the  exclusive  con- 
"  trol  of  the  Federal  power,  the  greater  portion  of  the 
"powers  of  the  Provinces  would  thiis  become  of  no  avail, 
"  for  commerce  in  its  most  comprehensive  meaning  extends 
"  to  everything.    It  is  as  defined'by  a  French  author :  Un 
"  6change  de  produits  et  de  Services.    O'est,  en  dernidre 
"  analyse,  le  fonds  mdme  de  la  soci6t6. " 
-  Et  c'est.ce  raisonnemeht  du  savant  juge  qui  a  6t6  adopts 
et  8anctionn6  par  le  Conseil  Priv6  dans  la  cause  que  je 
viehs  de  citer.  ? :  - 1  '    ; 

N'est-il  pas  6vident  d'atlleurs,  que  si  I'on  vent  le  main- 
tien  de  k  constitution,  (et  les  tribunaux  ne  peuvent  pas 
/supposer  le  conlraire)  il  est  indispensable  d'harmoniser  le 
fonctionnement  de  ces  deux  autorit68— f6d6rale  et  proviu- 
ciale— dont  les  frontieres  mal  dfefinies  re8tent  indfecises  et 
incertaines^  sur  tant  4e  points  ?  tie  faut-il  pas  reconnaitr^ 
aux  I6gi6latures  provinciales,  dans  la  sphere  qui  leur  m 
attribute,  leur  pleine  libert6  d'action,  Avec  r61asticit6 
n6ce88aire  au  fonctionnement  de  toutes  les  institutions 
politiques?  Or,  le  2e  §  de  I'art.  92  du  statut  de  ISeV, 
•     '        permet  aux  legislatures  provinciales  de  recourir  4  la  taxe 
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directe,  dans  1^  but  de  prtlerer  un  revenu  pour  dec  obj«Jt« 

provinoUux.    VoilA  un«  attribution  de  pouvoir  formelle       

«t  prfeciao.     Que  devioudra-t^Ile  B'il    faut  renoncer  k  1 V  Jf/i  MJi^l'tih 
pliquor  au  conptmercu  ou  aux  commorfauts  ?    Maia  ha^-  ^*  '*!''••'*''«. 
la^  eUe-mdme,  la  plus  dir«Kjto  de  toutes  leu  taxes,  ne 
pourrait  alors  atteindre  <!ette  caste  privil6gi6e  qui  ne  reld- 
verait  que  de  l'»utorit6  f6d6rale.     Et  Ton  arriverait  k  cette  \ 

Biiiffuhire  anomalie  que  tandis  que  de  I'aveu  do  tons,  I'au-  \   \ 

torit6j  municipale— cr6ature   d«    l'autorit6  provincials-  \ 

pourrait   taxer  le  commerce  en  taxant  les  commerpants  \ 

dans  I'exe/cioe  do  lour  profession,  rautorit6  cr6atrice  sorait 

pnv6e  d'exercw  pour  elle-mdme  ce  pouvoir  qu'elle  pent    ~^^ 

conf6rerd  ane  simple  municipality !  '' ^"^'-.'f^ 

II  me  parait  impossible  de  raisonaer  ainsi  et  de  trouyer 
la  justification  do  ce  raisonuement  dans  les  dispcAitiona      gta  * 
samement  interpr6t6es  du  Statut  IiUp6rial  de  imi.  *r   * 

R6glemeuter  le  commerce,  danale  sens  indiqu6  par  ]»     ^     ' 
.onstitution.  et  d6termin6  par  le  tribunal  le  plus  61ev6 
dans  n6tre  hifirarchie  judiciaire,  pent  vouloir  dire:  fixer  '      / 

pardeslois  g6n6rales  les  conditions  de  I'importation  ou  ' 

^e  Texportation  des  marchandises,  de  Texploitation  demf 
pficheries,  de  la  navigation,  des  rapports  commerciaux  des 
provinces  entre  oUes,  etc.,  et6.-    Mais  on  ne  saurait  cer- 
tamement  donner  une  telle  port6e,  attribuer  un  tel  carao- 
tere  k  1  imposition  d'une  taxe  d6cr6t6e  dans  un  but  pure- 
ment  provincial,  par  le  seul  fait  que  cette  taxe  atteindrait  ^ 
des  commer9ants.    Nous  le  r6p6tons,  ce  n'est  pas  Ik  le  sens 
que  le  Conseil  Pyivfi  attache  k  cot  article  du  Statut,  et^     * 
ne  pent  6tr»  non  plus  celui  que  les  rWacteure  de  la  con- 
nitution  avaient  en  vue.  ** 

La  legislature  de  Qu6bec  en  usant  du  pouvoir  qui  lui  ^^ 
est  formeUement  attribu6  et  en  d6cr6tant,  pour  sub venir 
aux  besoms  de  son  tr^sor,  une  taxe  directe  sur  certaines  • 
institutions  faisant  des  affaires  dans  la  province-  n'a  done 
pas  outre  pass^  ses  pouvoirs,  n'a  pas  I6gif6r6  sur  Vne 
mati^re  qui  u'6tait  pas  de  sa  comp6tence  et  n'a  pas  rfirfe- 
mente  le  commerce.  .  :^.-^:'  ,!,■■:.  .-.  - 

Mais  on  objecte  ici  que  8id:«in,permet  aux  Ifigislatures 
provmciales  de  taxer  les  d^iumer^ants  on  arrivera  indi- 
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r«oteinmtt  4  tlRiotor  N^rtenaAniAiit  U  («mmirc«,  k  VfinitBr 

.         vor  ni&imi  daan  <HtrhuiiN  «uui,  mI  Ton  invtxiUM  la  jariapru- 
|nirp^!il!iuu pnidoiicu  am^'rir^uno  qui  ud^Hilar^  iu<-onNtitutiouuellu  uia* 
taxu  imposCMf  pur  len  ICtutd  Htir  \m  importatuuri, 

Aux  Etatii-Unis,  Iuh  tribpuaux  bhuIm  ou(  le  tx>iitr61e  den 
>uvoini  k^giHlatifs  ;  oux  Mtfala  out  ru^u  do  la  (X)uslitation 
ell«-mAmu  la  juridiction  n^coRnairo  pour  maintenir  <*haquo 
jpitorit6  dans  mm  limitus  ooustitutionuMlloH. 

Toate  autre  oat  uotrti  orgauisation  politique.  Id  I'auto- 
rit6  i%d6ralo  ello-m6mu  est  arm^;e  d'un  pouvoir  presqu'ab- 
8olu  de  veto  pour  r^primer  lea  umpi^temetitH  que  lea  I6gia- 

Utures  provincialea  pourruent  tenter  4  son  d6triment,  et 

ce  n'est  qu'implicitemeut  et  par  une  cons/iqaence  pour 
aiusi  dire  n6oes8aire  de  notre  syatdme  politique,  que  leu 
tribunaux  pearent  dire  appel6s  i  prononcer  m  telleu 
mati^res.   ■        ■' '-'  n''^    '■     '•  --'.  ^.    ,    , 

Or,  n'est-il  pas  Evident  que  lorsqu^il  s'agit,  cominedauH 
I'esp^e  actnulle,  de  rimpoaition  d'ane  taze  qa'une  dispo- 
sition formelle  de  la  constitution  autorise  et  jostifie ;  d'une 
taxe  contra  laquelle  la  seule  objection  plausible  aurait  pu 
venir  du  gouremement  int6re8s6,  savoir  du  gouvernement 
f)§d6ral,  s'il  avait  jug6  que  cette  taxe  6tiat  antipathiqae  k 
sa  legislation ;  n'est-il  pas  6yident,  que  le  pouvoir  judi- 
ciaire  ne  saurait  se  substituer  au  pouvoir  ftd6ral,  usurper 
sa  juridiction,  s'attribuer  ses  fonotions  et  imposer,  lui,  son 
veto  4  cette  legislation  que  I'autorite  iuteressee  a  taoite- 
ment  approav6e,  pnisqu'ayant  le  poavoir-de  la  r6pudier, 
elle  ne  1^  pas  fietit !  ;?  '  y      -  g| 

On  sontient,  il  est  vrai,  qn'il  serait  fort  imi)olitique 
d'exiger  ainsi  I'exercice  de  ce  droit  de  veto  par  I'autorit^ 
fM6rale,  en  toute  circonstance,  et  qu'il  en  r6snlterait 
'^bientdt  des  froissements  qui  mettraient  en  danger  Texiu- 
tence  m6me  de  la  confederation.  Iifais  serait-il  moins  intpo- 
litique  et  moins  dangerenx  de  remettre  virtaellement, 
I'exercice  de  ce  pouvoir  aux  tribunaux  qui  n'ont  pas,  eux, 
les  avantages  des  temperaments  diplomatiques,  et  qui 
n'ont  d'autre  alternative  que  de  donner  une  interpretati'dn 
rigoureusement'  legale  ?  Le  danger  serait  evidemment  plus 
grand  dans  le  second  cas  que  dans  le  premier,  et  nous 
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nh6«itonip«iAoroireqae«Wp«rcoqu«  les  anteitw' dn 
.tatut  do  mi  rout  pr67ii  qu'ila  ont  cru  pr^f^mWe  4W 
cord«r  cttdroit  d«j  w/« ^m  goavernetntnt  cmtnU.  -^ 

Une  derniAni  objoction  d«  }»  d«fMiw«  noQs  rMto  4  tan 
minor ;  c'mt  quo  la  .ompagnie  d^famlereMe  nWwit  ^ 
J^t^i  <r66«,  par  4a l6gi.Uttiro  provincial^ «t  ayant  6t<^ diimtmt 
li.eno,6eparl«  firouvorn^ment  fM^ral  pour  IW«rolc«  do 
Ijf '''     '  ^^     ^'^'  *"  "^^"^^  de  I'autorit^.pmi-ili. 

On  nVi  pM  tiiif«t<5,  dimii  U  pWoirio,  8„r  <,otto  oWection 

fort  .mguher  q«g^»|ir  Mral  ,»6t,  soit  on  U  cr^,ant 
In.-m6rae.  ««it  onM|^bt  un«  Uc-«no«,  sotutrairo  nno 
.•orrmratioT,  I^>v^'91K|Pl«  de  I'aiitoritC.  locale  daw  u 

Aux  KtatB-UniB  0^011  a  a!  aivtetit  6tft  cWcli^  doa       V 
«'x.,mplc8,  on  a  maf ntonu  quo  lea  Etate  m  pouvaient  taxer  '^  '   . 
line  corporation  publiquo.  jjrW-e  par  le  pouvoir  ffedtral  " 
.lanH  un  but  national,  mais  <i,i^n'a  jamai«  m  plus  Iqin  et  • 
c  est  on  effet,  croyona-nous,  la  seulo  limite  raiwnuable.     - -^^ 
Je  conolus  done,  aur  le  tout :  * 

lo.  Que  la  taxe  r6clam6e  eat  un©  taxidkecte;      - 
2o.  Que  cette  taxe  a  6t6  imposCe  par  la  16giilaturo\r6-" 

vinrialodansrexercicelfigitimed'uuuouroirformellemeW 
ac(  offlfi  par  la  constitution  ;  ^  '^     uo^i 

80.  Enfin  que  cette  taxe  ne  constitue  pas  une  rAglomenA   ■ 
tat^ion  du  commerce  dans  le  sens  de  1*1^1  du  statut  de    ^^  . 

En  cons6quence  les  exceptions  de  la  compagniedefende-' 
resHesontrenvoya^flotjugement.est  accord6  an  deman-  ^   ' 
dour  es-(imlU6,  pour  la  somme  demand6e. 

N.  B.  ^U  mAme  jugement  est  prononc6  dans  les  89 
autres  causes.  . 

,  ■    '    '  '  \ 

'"'  '    * ,         •■.'■■  • 

Tho  judgment  is  as  follows :— ' 

"Lacour,  etc 

Ou6W  ^"V^  ^^ i'""*'  ^^  l^iBlature  provinciale  de 

tames  texes  direotes  sur  certaines  corporations  commor- 
Vol.  L  &  G ■ 
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dales,'  il  a"6t6  d6cr6t6  que  toute  compaffuie  d'apsurance 
a<;ceptant  dos  risqwcs   et  faisant  des  affaires  d'asSftrance, 
Md'ttSfn.®"  cette  province,.  paiei-aitauriuellem('ii,t,  pour  une  seule 
F.  A  uin.. Co.  branche  d'affaires,  une  somme  de  $400,  pour  toute  branche 
,      additionnelle  d'aflTaires,  une  somme  de  $50,  et  pour  chaque 
^       bureau,  k  Montreal  bu  h  Qu6bqc,  une  somme  de  $100;  et 
'  .     que  Qcs  di verses  sommes  ji^raient  payables  le  ler  jour  juri- 

.  dique  de  juillet  chaque  ann6e,  h  I'Inspecteur  des  Licences 
du  district  de  revonu  pu  la  compagnio  aurait  son  bureau  ; 
"  Attendu  que  la  defenderesse  est  une  compagnie  d'as- 
surance  a^ut  un  bureau  en  la  cit6  de  Montreal,  et  qu'elle 
jMTait  des  affaires  sur  la  vie  et  contre  le  feu ;  en  sorte 
qu'elle  est  passible  des  diyerses  sommes  su8-mentionn6es 
s'elevaiit  a  la  somme  totalede  $550,  que  le  demandeur  es 
qualit6  lui  reclame  comme  etaut  due  et^payable  depuis  le 
3  juillet  1.882;  ,     ,  '  \ 

,       "  Attendu  que  la  defenderesse  plaide  a  t^ette  demande 
pat  deux  exceptions,  disant :       «.  ^ 

t  lo.  Q^e  la  loi  invoqu6e  n'a  aucune  existence  legale, 
attendu  qu'elle  a  et6  irr6guli6rement  pass(§e  au  nom  deSa 
l^ajeste  qui  ne  fait -pas  partie  de  la  legislature  provinciale 
yfct  n'a  aucun  pouvoir  legislatif  en  cette  province.  * 

\  po.  Que  si  (;ette  loi  a  une  existence  quelconque  elle  est 
daftis  tons  les  cas  incoustituiiouuelle  et  ne  pent  aflfecter  la 

d^fettderesse.      "  ■  ■ 

(«)  farcequ^  cette  compagnie  n'a  pas  ete  cr66e  par  la 
legislature  provincisde,  et  qu'elle  est  duement  liceneiee 
par  le  pouvoir  fed6ral,  pour  exercer  ses  droits  ;  * 

(e)  Parcequig*ila  taxe  redamee  n'est  pas  une  taxe  directe ; 
■  («>  PArceq\io  cette  taxe  n'estilmposee  que  sur  certaines 
claagres  de  lajpopulation  ;  qu'elle  ne  frappe  que  les^corpo^< 
rations  cominerciales'et  non  los  biens  j  et  qu'elle  netombe 
dans  aucune  des  categories  d'impots  que  la  legislature  ale 
droit  de  detereter*^  /'#   "'■'     "     -  .  ^   S,, 

(o)  Parceque  cette  taxe  coUstitue  une  reglementation  du 
commerce;  \  '      ;  vV     v 

{u}  Enfin  parceque  cette  taxe  ei^t  de'  la  iiature  '4'un6 
licence.  ;  '  ',^.  , 

"  Oonsideraat  que  Sa  Maj«me,  personnification  de  I'auto- 
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rite  souveraine  dans  taut'es  les  provinces  de  I'Empire  fait 

ossentielleraent  partie  des  diverges  legislatures  cr66es  pour      » 

le  gouvernement  particulier  de  ces  provinces  et  que  les  N«rih1iriti«h 


1884. 
Lnmbo 

V. 


lioiiteuants-gouverneurs  n'y  sout  que  ses  reprfisentants  • 

"  Consid6rant  en  cous6quence  que  la  loi  invoqu6e  a  6t6 
valablement  pass^p  au  nom  de  Sa  Majest6  •  * 

'' Con8id6rai»^  toute  personne  ou  corporation  priv6e, 
joulssant  dftti»6its  qUelconques  dans  Jes  limites  de  la  jiro- 
yiijce,  y  lBst  n6Gessairement  soumise  au  c#»tr61ede  la  l6ffis- 
lature  de  cetfe  pi^win^  et  aux  obligations  qu'elle  Mut 
imposer  pour  la  (i*6ntribution  de  chacun  aux  charges  publi- 
ques;  0t  q«'aucu»e4i«Jeiice  du  poWoir  f6d6ral  ne  saurait 
soustrairfe  la  defenderesse  k  ces  obligation^  ; 

"Consid6rant  quela  taxe  r6olam6e  frappe  les  corpora-' 
tions  impos^es  directement,  et  sans  intermedidre  entre 
elles  et  le  fisc.  ce  qui  est  le  caractere  essentiel  et  principal 
de  nrnpot  direct;     .  .  . 

,  "Consid^i-ant  que  la  repartiti9n  d^  I'impfit  sur  les 
diverses  classes  de  citoyens  ne  saurait  6tre  mise  en  ques- 
tion devant  le8;triBunaux,  la  legislature  6tant  seule  iuge 
de  1  opportunity  de  la  repartition  par  elle  4dopt6e  •  . 

ioL^T'?^'''*'"*  que  rien  dans  I'acie  constitutionnelde 
1867  11  enleve  aux  legislatures  provinciales  le  poufoir  de 
axer  les  corporations  commercialfis. ou  autresf^t  m«>Ja 
te  imposfee  dansTesr^ce.  qui  est  d^  la  nature  d'unfSit 
de  pateiite  exige  4  raiVon  de  I'exercice  d'une  profession  on  ^ 
dull  negode.  est  ess/ntiellement  dans  les  attributions  de 
lautonte  16gislativi^  provinciate  ;  T' 

"  Consid6rant  qi4  la  tax^  r6olam6e  nexonstihie  pas  mi^ 
rcJglementation  du  commerce  dans  le  sens  d^  I'art  91  du  ' 
statiit  imperial  ^e  186^;  '  '     y  :       A^i-ifiau. 

"Cohsiderant  en;consequdnce  que  les    exceptions "  et 
defenses  de  la.d^fend&resse  sont  mal  fondeea-  '         '    " 

"Les  renvoie  et  condainne  la  dite  deMderessel  piyer 
an  demandeur  es  qualite  .ja.dite  sommC  de  $S50'  «iurant. 
avee  interet  du,3  juillet  1^8^  ^t- les  44ens  (^h^aitsj^^  • 

r      ,    >,,  r  Judgment  fiir^the  plaintiff  ■ 

.   Aerr  Sr  Carter,  for  defendant:  J         -         -  ' 
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January  81,  1884. 
^qram  Jett^,  J.  * 

aAUTHIER  V.  ST.  PIERRE.  /» 

Advocate,  ^Pl^Ogge  of-^  Words  spoken  to  witness  under 

examination. 

Held  that  an  advoc*^  in  a  case  who  chaigw  a  witness  under  exaniina- 

tioti  m  the  caao  v^h  being  a  liar  and  a  perjurer,  is  not  amenable  to 

a  civil  suit  in  damages  for  making  such  an  accusatieii,  when  lie  does 

,  BO  without  malioe  and,  under  the  instructions  of  his  client  • 

Per  Curiam:  .-  > 

La  question  80ulev6e  paf  ce  litige  n'intgyisse  pas  seule- 
ment  les  parties  qui  y  sont  concern6es,  mais  encore  et  sut- 
tout  les  membres  ^u  Bafreau,  et  Ton  po'urrait  m6me  dire 
tons  ceux  qui,  k  un  moment  doun6,  peuvent  6kre  appel6s 
&  comparaitre  devant  les  tribunaux. 

Ils'agit  en  effetde  determiner  I'^endue  du  privil6gi 
que  la^loi  reconnait  ^ravoESTponr  h  libre  defense  de  son 
client,  fet  d'indiquer  en  m6me  temps  la  protection  que  la 
loi  assure  soit  k  la  parti&,  soit  au  t6moin,  sort  au  tiers,  qui 
peuvent  6tre  exposfis  sk  des  ^us  de  langage  de  la  part  de 
I'avocat,  dans  I'exercice  d?  s^^ihist6re.  - 

Eta^issons  d'abord  les  feits-yje  la  cause:  2i^- 
iiff^  ^tolwe  1882,  Me.  Saint-Pierre,  avocatdu  Barreau 
de  cette  ville,  6tait  appel6  a-a§fendre,  devant  Ij,  Recorder, 
une  femme  accus6e  de  tenif  une  maison  mal-fam6e  Le 
^emandeur  Gauthier  6tait  le  principal  t6moin  a  charge 
contre  I'accus^e.  Or,  M.Saint-Pierre  arait  appris,  un  jour 
on  deux  auparavant.que  ce  t6moin  avait  dit  en  conversation, 
que  l'accus6e  lui  avait  fait  I'aveu  de  sa  culpabilit6.  N'ayant 
'«|[icune  raison  de'8oup9onner  tant  de  bonne  volont6  de  la 
part  de  sa  cliente,  il  avait  cm  devoir  se  renseigner  aupres 
d'elle  sur  la  v6rit6  de  cette  confession  compromettante. 
L'accusfie  avait  ni6aveciitdignatipn  avb^ait  mn  tel  aveu 
et  avait  ajout6 :  "  Si  ce  t6mdin  dit  cela  sous  serment,  il 
"  commettra  un  parjure  et  je  vous  charge  de  Faffirmer  de- 
"  vant  lajCour."      \ 

La  cause  etant  appel^e,  le  demandeur  Gauthier  est  ek 
effei,  examine  comme  t6moin,  et  il  declare  que  I'accusee 
tenait  une  maison  de  prostitution  et  qu'dle  le  lui  avaU  avou4. 


'mm^'i'^^'' 


\^  SUPEBIOB  COUBT. 

A^t6t.  dit  1.  d6cImti«n,.Me.  adnt-Plem  .portroi^e 

>»ngt,v„»>V0Uiparnfr,z,  wu,  ««  mpaffure."  Be  li  I'WcZ, 

"dlT  oTf  '™  '"'"""'  "*  li«-J?q»eUearhS 
reclame  WOO  de  dommages  mt^rtls.  •  -^  .7 

Me.  Saint-Pierre  ripdnd  i  cette  demand^,  q^i  ne  s'est 
pi«  sem  de.  parolee  qu'on  lui  attribne,  mris  Xe  reuU 

saqoalite  profeasionnelle ;  que  nSanmoina  JsW  ccrftente 
ded,reandem«rfeur;  '•»«;«,,tfta«*.2L/„     *     '* 

.  ^^ocat  et  ,ne  TexpSl^  "Sn' tX  tt 
chente,  qn',l^^s„ite  fore*  le  diandeur  (^Xer  Z 
donner.  a  jnetias  le.  parole,  dont  il  a'^tait  JT 

MalgrS  la  legation  dn  dSfendenr,  la  preuve  Mablit  in'il 
«prononc«,  &¥<iccaaita  en  question  legmoJ./     *^ '' 

p™  note  de  cequi  aW  ainei  po^agy^J^  iZl 

jurez !      Le  Becorder  fait  alors  observer  k  TVT  <5o,«*  t>- 
qu'il  n'a  pas  le  droit'de  pi^ler  ainS  Samt-P,erre 

.     D'dutres  t6moms  rar>por1:ent  ik  pen  pres  les  mAmn^ 

feiie  et  en  proie  d  une  vive  6mofcion    • 

^^^^'  m  ■       7  ^-  J^niettre  en 

Tels  sont  les  fSuts  ie  Wc4^ 

-Xaqnestion  A  r6soudie/^t  done  nettement  pos6e .  I^ 
d^fendeni-  peut-il  #re  recherch6  par  acdon  civS  L  ^ 

844iLt  ^  H^'  Oiscnssion-dit  Cfh^let-Pmnazeau,  No 
844^t  xme  des  condi|i<^  le,  plusN^si^ntieUeal  k 
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bonne  adtniuistration  d^  la  jitttice.    Sans  la  iacult^  du 
dire  toiit  ce  qu'il  importe  aux  tribunau<K  de  connaitre  pour 
I'exacte  appreciation  des  dfebats  cj^vils  et  criminels,  la  d6v 
fehse  ne  saurait  6tro  complete.    Souvent  rarticulation  dc 

'  faits  de  nature  a  porter  atteinte  a  rbouneur  d'une  partio 
est  une  necessite  itfip^rieuse  de  la  cause.  Sous  un  autre, 
lapport,  il  est  dee  procds  'dans  l^sqUels  une  Apr^f  v6h6»  , 
meiice,  une  brusque  indignation  et  m3me  tine  certaine 
duret6  d*Bxpression  sc^it  dans,  les  droits  de  la  pattie, 
conime  dans  le  ministere  ^e  I'aVocat.   Cette  ind6pendanc^* 

'  du  plaidfe^ur  et  de  son  defeiiseur  a  6te  reconnue  dans  tous 
les  temps :  advocaii  (Mtefit  ^agere  quod  cawsrt  flfeswfem/,  portait 
la  loii'omaine,  et  les  annates  dc  rancienne  jurisprudence- 
attestent  les  mdmcft  privileges."  *' 

Et  Dareau,  rapporiant  les  paroles  d'uH  grand  mt^rstrat, 
M.  Portail,  nous  dit,  (chapiti-e  3,  sec.  4,  No.  4) :  "  Au  mi- 
lieu des  regies  de  bicnsfiance  que  les  avocats  ne  doiyent 
jamais  perdre  de  vue,leur  ministere  deviendrait  souVfent^ 
inutile,  s'il  ne  leui"  etait  peymis  d'employer  tous  les  ter- 
mes  les  plus  propros  a  combattre  I'iniquitfe  ;  leur  elo- 
quence demeurerait  sans  force,  si  elle  etait  sans  liberte. 
La  nature  des  expressions  dont  ils  sont  obliges  de  seser- 
vir,  depend  de  la  qualite  des  causes  qu'ils  ont  a  defendre. 
II  est  line  noble  vehemence  M  une  sainte  hardiesse  qui 
fait  partie  de  leur  ministere.  II  est  .des  crimes  qu'ils  ne 
sauraieut  peindre  avec  des  couleuria-trop  noires  pour  ex- 
citer la  juste  indigiMtion  des  magistrats  et  la  rigueur  des 
lois,  M6me  «n  maMere)  icivile,  il  est  des  especes  ou  I'oh 
ne  pent  4^!ftjndre  la  JphfSe,  'sans  ofFenser  la  personne  ,  atta- 
quer  I'injustice,  sans  deshdnprer  la  partie ;  expliquer  lep 
faits,  sans  se  servir  de  terjnes  durs  seuls  capables  de  les 

>  fajre  scntiret  dfi  les|repr6s^ntfer  aux  yeux  des  juges.  Dans 
ces  cafe,  les  faits  injurieu^,  dds  qu'ils  sont  exeinpts  de 
calomnie,  sont  la  Cause  mi&me,  bien  loin  d'en  6tre  les  de- 
hors ;  et  la  partie/ qui  s'im  plaiut  doit  plutot  accuser  le' 
deregjement  de  sajconduite,  que  rindiscretioh  del'avocat."  i 
Et  i'auteur  iE^oute^ : 


/  "  Mais  a  part  cepirirconstances,  up  avocat#idoit  6viteT 
/tout  ce  flui  sent  I'iiyjute  et  ce  qui  est  6trang^r  k  la  cayse. 
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l^^onvicM,  sed  rationibus  ddtertendum.  L'ordonnancp  de 
Cttwrles  VII,  de  Fan  1440  le  recommaude  oxpresijement  et 
,^  I'uvocat  est  dans  Jecas  d'etre  pris  &  paftie,  lorsqu'il  y 
manqne,  d  moim  qm  les  ittjure*  nesbtent  avouies  de  son  dienL 
Sur  quoi  nous  observons  que  s'il  y,  d  eu  des  expressions 
peu  m6nag6e8  de  sa  part,  dans  la  chaleur  de  1»  plaidoirie 
et  qu'alors  la  partie  offens^e  -tCm  aU  poinLdema^i  sur  le  chamL 
reparation,  elle  n' est  plus  recevabl^cl  Mi  faire.un  proch  (l  ce 
sujet."    (Ainsi  jug6  par  arr6t  di;i  14  jfevrier  1159.) 

Ces  citations,^^ien  qu'elles  ne  se  rapportent  qa!k  ce  qui 
aurait  pu6tre  dit  r^atiyement  A  la  partie  dans  li^  cause, 
n^us  mdiquent  n6ania6in8  bien  clairemenf  quel  6tait 
Tancien  droit  fran9M8  U  sujet  du  privilege  de  I'avocat. 
On  peuten  resumer  les  liispositions  comme  suit:        ■ 

Libert6  la  plus  6tendue\uant  k  toi^it "  ce  qui  n'est  pas 
,^tran^er  4  la  cause  sous  Ja  suiveillance  cependant  du 
magistrat  pr6aidant  le  tmbunal. 

:     Prise  k  partie  po#r  toute  injure  etrang^e  k  la  cause 
'  Et. pour  citer  encore  le  m6iiie  magistrat,  M.  I'avocat 

f«"n     u  '  ^''''*  Da^ea^  nWs  rapporte  les  paroles; 

Sil  eehtappe  k  I'avocat  des  expressioiis  trop  hardies   ou 
*rop  peu  ni§nag6es,  il  est  de  Ja  prudence  et  de  la  religion^ 
du  magistrat,  a  qui  appartie^t  K  police  de  I'audience   de 
vender  la  dignitede  son  tribunal,,  en  I'avertissant  de'ses 
devoirs,  ou  en  l^'impdsant  silence. '*" 

Dfenizart  constate  pareiUement^uede. tout  temfs,sui. 
vant  Je  principe  quQ  le  juge^^doit  avoir  Mfolice  de    . 
i  audi^ce,  tout?4pJ>unal  eut  le  droit  d'averflTet  de  re- 
.prendre  Pavocat  qui  se  perttiettrait  des  expressions  ^rop  ^ 
hajrdi^SQUt^oppeu  mfiag^es,  dans  sa  plaidoirie,  ce  qui  \ 
devait  exclure  teute  plainte  mm'ure  ou  taidmnie.   .      .    *      .    ^, 
^enizart,  CoU  :  de  Jui^ To.  Avocat|yfo^.  2^  et  ?3 
Ces  disposidons  de  I'andien.  droit  frail|i  soiit  pa^ 

dans  le  drdtfranpais  modernaet^reiret-Dumazeau,  appr6- 
ciant  la  loi  dnlY  mai  1819,  nous  dit:  "Ainsi,  tenons  pour 
constant. qtie  la  loi  profelame  formeilem^^  principe 
avou6  par  la  raison,  que  les  discours  et  Jes  6cnts  prononc6s 
ou  produits  devantjes  trib^aux  ne  d(mne^  ouveHure  d 
awcawg  oc^ww;    qt»  les  partiea  penvent  r^ciproquemgnt 
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18M.       alUgaer  l«s  fwtri  les  plus  graves^ 
o^lM^*'     moym^if^imBs  de  la  cause,  e^  (j 
8L  Pierre.    fandSy^partieut  exclmivemettl  U 
'  ^tions^^uxquoUes  les  dispoBitionl 

et  (}^«'^i^it8  il|i^!|piit  doiniefonverture  soli  ||^'^tiou 
^^enastajj^  les  rdJIPl-i^Wr^tl'^ci^j^^     vouveau  ;^: 


.^< 


s» 


Ft' 


't 


1  ^ 


'oit  Ira'n^iua.    £t  ceer  r^^^ia^  ec^t'ttM||>jiqtt&|e»  aur 

ties  8cikliaaeut/t)!l6  J(^#^^  i: 

se  ue  semt  ni  I^tiri^,  n'i  compete,  dit  C^«af|, 

ti^ou  leurs  d6f€i||9ears '  6t4ient- gd^j^s  par  1^ 

^'tme  aciiou  relativ^||ix,  reproches  qu'llei  ^ittaient 

,..^^..^'aux./ii?m>mj..S ».  ^auj^^'|loato  Jes  parties  on  leurs 

^^Wseurs  ii\>nlkpa9  li.leur  ^m^M^^  liberty  iUiiDit6ci.«.L 

il  ue  peut  6tre  permis  d'iuju^"flrd'invectiver  arbitraite- 

•^  mtiut  les  tf^^loi^8i  mui^  on  peat  Mire  cojjtfe  &ax  tout  ce  qui, 

.    %lnap^}rf(int  d  Caffdire,  tel),4  ek^jo^ilfierK  la  defense;  on  pent  . 

^  jivauaei'  tout  co  qui  est  propiret  i^libfanler^a  fo,i  due^ft  leur 

temoiguage.^^lors  ihdii^e  qu'dii  ,|ie   pourrait  dutiereinent. 

'„ 'prdj^Y^jt  les  ■  r^prochefi  qn'on  iew.adreiee,  pburvu  qu'oii 

puiBse'ad^inistrer  la  preuAje  de  quelquejs^  circonstances 

,.'' qui'. rendeut  ties  reproohes.vraisemblabl^es;  ear  on  doif 

"  laiuset  unc  graude  latitude  k  ladlfejise."  .      . 

,    Gha8S{m-<T-Delits  -et  eontraveM^^ons  de  la  p&role — No.  136. 

' ,  Et  Grellet-Dumazeai|  ajpute'^  ,''|1  est  de  principe  qne  les 

'  tenjioigna^es  appartieilnent  el  la  <»use  et  qn'il  est  permis 

(Ten  (Kscuter  la  vjkleur  par  t6U8  les  moye.us.  que  ri^ame  , 

1  int6r£t  person^  et  qu'avoue  la  bonne  foi.    Mais  une 

ibis  la  part  faite  |ku  droit  de  la  defense,  Je  t^moiu  nous 

,  parait  certainenibnt  fond6  h  se  plaindre  pat  les  yoies  ordi- 

nairea^d^  I'abib  ^9  ce  drc^jUiides  faits^diffamatoirei^ 

Mrans&fAlacajtsi."  (No.  QSljKmio.)  .^^  '  ^  ^1 

JSt  r^uteur  condlut  e^j^P^HP^  iiouyeau  an  No.  9'22 : 

ue  pour  1^  faits  diffama- 
Tflccorde  aux  parti«|f  au 
is  cette  action  purement 


loi.n*ouvi^e  do^c 
es  itrimgeri  d,  la  m\ 

ministere  litb^ic  et  aux 
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fiaqultatif  e,  ne  s'oplwse  pas,  comtoe  nous  I'avons  vu,  k  ce 
que  la  partle  puiiwe  demander  aux  magistrats  saisis  dft  la 
contest^fciiiii,  la  suppreasiou  des  fecrits  et  dea  dommage* 
•  i»ter6t|  6  Si  la  partie,  optaiit  pour  la  voie  la  plus  courte, 
flUa  plus  sAre,  a  iacontestabloment  co  droit,  pf>arquoili» 
.^d^Mflififti  tiers  fill  a  int6r6t  &  l^exercw  r     .     / 

■ .  Oes  principes  sont  figalement  o^i^'de  la  jurisprudence 
.  anglaise.  II  y  a  d6jA  plus  de  c^  ans,  dans  une  cause  d© 
,  Eeu!  y.  Skinner,  Lord  Mansfield  po^t  la  rigte'dans  les 
.  teiipaes  lea  plus  larges  et  les  plus  clairs  en  disant :  "  Neither 
%  Jparty,  witness,  counsel,  juryor  judgecanbeput  toj^iswer, 
".  civilly^or  c^minally,  for  words  spoken  in  o^cef" 
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pepuis,  k  part  une  ou  deux  exceptions  peut-6tre,  le$ 

^,  arrfits  ji'ont  ^as  vari6  et  j'en  trouve  i'6num6ration  la  plus 

•;^  compa^te  et  la  plus  exacte  dans  le  No.  du  mois  d'octobre 

dernierdes  Law  Exports,  aux  pages  688  et  suivantes,  dans 

^  le^conapte  rendu  d'un  jugement  du  6  jmllet  1888,  dans 

uhe  cause  de  ilf«»«/er  v.  Lamb.   Les  quel^ues  citations  qui , 

advent  suffirpnt  pour  dfimontrer^  comment  on  interprStir^ 

ei"bn  appr^cie  aujourd'btti  dans  les  tribunaux  angUts,  c^ 

Itfivil6ge  de  I'avocat. 

^  Le  premier  juge  devant  qui  cette  cause  fut  port^,  le 
jugej^thew,  appr6ciant  les  paroles  reprocli6e8  ATavoc^tj 
\^t :  *•  It  is  very  questionable  whether  the  words  used 
were  defamatory  perse.     If  they  were,  they  appear  to  come' 
witWn  ^e  probable  instructions  which    the  advocate 
toiglff^haPr^  received  from  his  client,  and  therelbr^  m  the 
narrowest  view,  of  the  priyilegQ  of  the  advocatef  he  would 
U  protected  from  an  aGtioh."  ,Et  comme  I'avocat   dii 
^andeur  M.  Waddy;  avait  ^is  comme  proposition : 
."That  an  advocate  is  protected  from  an  action  for defama- 
V^^J^  ^l»#^words. which  he  utters  are  spoken 
JP^S«%irfiiP^«g<to/Ae  matters' b^ore  the  Courts  le' 
ttfime  juge  aJ0i|^e :  fBat  it  seems  to  me  there  is  no  author- 
l     Hyforfr.  Wa^y'sl  poeitjpn.^  M^  itadOy  pointed  out^ 
Afrh&t  IS  gifeatly  to  the  ^re#  of  fhe'BMj^^^igJand— that 
in  no  QBfie  in  which  the  induct  W  k  ^arrillS  had  been 
called  in  question  in  an  action  hid  there  Wii  my  diffi- 
culty in  showing  thafMe  ;lanjftoge*of  cQvmad  had  bS 
■ '  ■  '■    ■      ■  ■  •  -      ■  .     ..  .      ■  {{>.     . 
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relovfthj;-  to  th°(\  mi^tjtor  in  dispute  in  ihd  stHctosI  sense. 

'  But  ho  failed  to  satiify  ma  thiat  in  a  case  in  which^  this 
strict  relovancy  (^ould  not  b«  proved,  tht;  iwivocato  could 
Qipl  be  j^rqttitited*:  The  priiilege  is  not  needed  token  ^A«  advo- 
^^^i»  in  the  right.^  . 
•  jfit  sur  a|*p*il  k  la  Cour  du^anc  de  la  Reino,  Blrott,  H. 
R./' expo.se  la  doctrine  du  droit  anglais  ^me  o|iaui(^re 
encore  plus  absolue,  en  disant : 
'*' This  action  is  brought  against  ar  solicitor  fori  words 
spoken  "by  him  jbefore  a  Court  of  Justice,  Avlylst  Ho  was 
acting  as  the  adyo/ato  for  a  person  charged  in  that  Court 
with  an  offence  «against  the  law.  For  the  purposies  of  my 
judgment,  I  shall  assume  that  t^o  wordis  complained  of 
were  uttered  by  the  Holicitor  maliciously,  that  is  to  say, 
not  with  the  objeqt  of  doing  sontethiug  useful  towards 
the  defence  of  his  client ;  t  shall  assume  that  the -words 
were  uttered  without 'any  justification ' or  even  excuse, 
and  from  the  indirect  jmotive  of  pejsonal  ill-will  or  anger 
to.wards  the  prosecutor  arising  out  of  some  previously 
existing  cause  ;  and  I  shflll  assume  that  the  Words  vrere 
irrelejrant  to  every  issue  of  /ftct  which  ^ye^s  cou tested  in 
the  Court  where  they  were  Vuttered  ;  neverthele*,  inas- 
much as  tljie  w<ira8  were  uttered  unth  refereni:e  to,.. and  in 
the  course  of,  the  judicial  inquiry  which  was,  going  on,  m^ 
action  wilt  He  against  th^  defendant  liow^uer  impippet  hh  behav- 
ior may  have  been."  .  -       *'* ,    >  ^     A  - 

,  j  Et  la  decision  rendue  4an8  cette  canfse  comporte :  "  That  ^ 
th<&  words,  being  spoken  by  the  defendaiit  in  the  discharge 

his  duty  in  the  con- 
being  cdtQgether  irrele- 
vaiit  to  the  matters  in  issue,  were  Within  the  privilege  of 
the  advocate." '^  V     ■  ^  ^       .  »^        "» 

Si  j'appr6cie  maintenant  les  faits4e  iMause  qui  m'est 
soumise,  k  la  lumiece^de  ces  dispositions  d^Ttmpien  droit 
fran9ais  qui  ^Ist  le  uotre  sur  la  raatiere,  ,@t  duT  dfoit  frau- 
9%is  nouveau  et  de  la  jurisprudence .  anglaise,"  qtii  con-  j, 
cordent  parfaitem^t  avec  notre  propir;e  di^oit,  il  me  parait 
6videnl  que  si  Me".  Saint-Pierre  n'a  pas  observe,  dans  les.; 
circQUBt^ceSj  les  regies  de  ^ette  sag^imod^ratioii^Qile^lfe 


of  what  he  honestly  considered  toj/be 
duct  of  Ms  client's  defence,  andtuft^  bt 
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imttmru  wc^mHiiauclent  A  ravo<'at,.la  rC'pfession  iie  pouvait 
^  venir  quo  du  ma^strat  devaiit  leq^uel  il  roraplissait  Tson 
minist^re  et  gii'il  ost  icr  ploinemout  prot6|]^  par  sqn  pxi- 
viUgo  prof^ssionnel.    Eueffet  lous  los  6l6m«nt8  d'immu-  . 
iiit6  signalC's  par  Ips  autoritfis  quo  j'ai  cit6os  somblont  so  '  ^ 
r6unir'iei,-;  Ainsi,  Me.  Saint-Piorrellvait  repu  des  iiistrtic- 
tiod^,  formojles  do  na  oliente  quant  au>repj'oche  mdme  qu'il  > 
a  fait  au  t6taom  datithiofTlSs  paroleSto  tf il  a  prononcfies, 
-  loin^d'Mre  6trangere^6  la.cliuse,  e^]u»o88ortaient  aucon-. 
"  traire  tout  uatui-ellement ;  oUes  out  6t6.dite8  80U8  rempire  ^ 
d'une  'femotion  et  d^un  8entiment  faciles  A  comprendre  et    ■ 
§an6  aucuue  malice;  onfin,  j'irai  p^lus  loin,  elles  pouvaiont 
peut-6tre  mfime  6tre  u^cessaires  d  la  dC'fense  de  sti  cliente, 
^afin  d'appeler  plus' fenergi^uement^  rattentiou  du  t6m6in~     ^ 
'8ur  Tincertitude  de  raffiTmatipn  qu'il  prenait  8ur  lui  de       ^ 
faire.    Qui  ne  veit,- en  effet,  A  tjuelle  illusoire  protection 
serait  r6duite  la-d6fense  si  I'avocat  qui  transquestionne  un 
t6moin,  ne  pouvait,  lorsqu'il  a  la  conviction  que  ce  t^moin      - . 
ae  trompe,  ne  pouvait  dis-je  se  servir  d'un  langago  mfime 
sfivdre  pour  Ittiurappeler  la  8aint«t6  de  son  serment  eRa 
responsdbilitfi  qu'il  encoiirt'en  jiilant  comme  il  le  fait^   "  .^a.. 
Mais  on  pouirrait  p^jit-fitredire  que  si  le  ^rivil6ge  dep^ 
I'avocat  doit  6tre  aussi  large,  aussi  6tendu,il' y  u  danger   \     " 
|^^,^e  Talministration  de  la  justice  n'en  soufTre;  et  qu'il  ne 
soit  impossible  de  d6cidiar  les,  t^moins  ^  coinpsiiraitre  de-   ' 
vanfles  tribniiaux.     "  .  ♦ 

Le  privilege  do  I'avocat  "existe  depuis  des  siecles  et  I'ex-       .  . 
.  pSrlenee  ditpassfi  doit  nous  rassurer  sur  I'avenir.    Les 
;re|:leSk' qifi  ^ouvement  la  profession  sont  d'ailleurs  une 
Sure.gfwgilj^coi^tre'  Tabus  que  I'avocat  pourrait  fai^BJaaA^ 
'    BonjpriAge)    "Car,  dit  Dareau,  si  la  justice  veillelS^    - 
oialemfent  k  ce  kme  les  avocats  ne  soient  pas  impun6ment 
"insultes^lj  l\)oett8i^«|i  de  leur  ministere,  elle  veut  aussi 
.qu'ils'so^iit  ;^ux-m6me8  particuljerement  r6serv6s  en  vers         ' 
le«i  paxtiesfiDohtr^iesquenes  il8,|exercent  leurs  fonctions. 
•  ^'Le Jfefetp  M:.  Thfemis  ne  doit  pS^fitre  pour  eux  une  arene 

"  ^Si^H^**^^*^^'  ^  *^^®^?^  drott  le  plus  legitime,  on  ne 
:Bo^^t  se  presenter  an  temple  de  la  justice  sans  y  rece*"      ■ 
,<!»6if  des  afitQ^ts,  oi^  aimerait  souvent  mi^ux  renoncer  k         „ 
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tiem  pr6tontidns,  que  d'etre  obligfi  de  soutenir  toun  ]gi 


mtm\  «'t  do  la  caloflffiie  iwur  lea  riolamer." 
IgiNl^tioti  de  tons  lee  pays  iiivestit-olle  lea 
'ml  pou voir  soil votuiii  jwur  la  repression  et  la 
>uhitioii  de  tons  loif  ^garts  dont  ponrrdt  se  rendMl  cou- 
pablo  I'avocat  q^^i  oublirait  h  devoir  q»©  lui  impose  la 
dignity  do  sonrtoinistdre.  Oar,  dit  lo  magistrat  qae  j'ai 
dk)k  '^^^^^^^^^jUfM^^  •  "  If  minist^re  des  avocalH 
dpit  6tro  t^'nRiM&r  "  jmr  dtr^Wiif  reproch«.  La  sagesse 
de  leurs  discours  4o|it  r^pondre  A  la  noblesse  de  leur  pro- 
fession, lis  doivent  6tre  «6168  pour  leurs  parties,  mais  lis 
ne  jfteuvent,  6tre  trob  attentifs  ©t  trop  dlfconspects  sur  lo 
choi'x  de  leari^  exprelBsions.  AssoeiSs  piour  ainsi  dire  k  la 
mt^sttature  tils  ne  dohrent  parler  que  le  langage  des  lois 
et  de  la  jurisprudence.  Us  doivent  soutenir  les  int6r6t8<^ 
de  leurs  parties  sans  entwr  dans  leurs  passions;  faire 
valoir  leurs  droits,  mais  ne  pas  suivre  leurs  emportements ; 


SJ     ^l^fendrela  caus^  et  ne  pas  attaquer  lea^Mfsemteif 


q^siteire  de  Lav't.  g6n6ral  Portail  t^Oy/L 
iSl  sHle  o^l^ient  ces  st^es  conseils,  laloi  doioitie  au  f 
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da^s  les  arts^47, 8  et  9du  Code  de  Proq64ure,  tons  les  pou^ 
'^iii^oirs  qgcessaites  pour  r6primer  leurs  6carts  et'ptmir  leurs 

taute§  non-seu^ement  par  des  avertissements  et  des  r6pri- 
,■  mandt^s,  ma4(L  encore  „par  des  am^ndes,  pai>^a  suspension 
'.,  >et  m6me^rl|  prison*    ,1^.  „   '    "  .  > 

SAu8sis6veremijit  contr6j[6,  le  privilege  de  I'avocftt,  loin 
e  diiigereujl  est  au  cofatraire  une  des  plus  prficieuses 
uties  d'uue  bonne  et  saiiie  administration  de  la  justice. 
'^      jfiflP^JTont  done  de  ces  Brincipes  et  me  conformBuit  d' 
cedH^es  d'ine  j|^sprfideirtl  cpnsiante  et'sfeculaire,  j'ar- 
-4  rive  nfeeessAirement'-^  l»'concluiixj(i«<que,^e»  paroles  dont 
Me^  ^int-Kewe  ,^jpr*fiH^yi  ^ans  r^  question, 

'" /"n'fitailt  pa^JJIjnglii'es  flli  cause  dont  il  6tait  charg6,  ne 
pPUTaient  lBP^|||i^u.  V^^  I'intorvi^ntion  du  magistrat 
,    'de^a]|t  leqn^j^leHunt  6t6  pronoiiciges  et  non  4  tine  action 
.   en  dommagePifrtgrgts  devant  ce  tribunal. 

VactXffU  du  demandetirdcairdojic  6tre  cenvoy^,  avec 
_     dfepena."  «-  „ 
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BUPERIOB  OOUBT. 


r^. 


01 


The  foUowmg  ^«  the  w^ten  jndgm  J  otii(Lrt : 

"U  Ootir  »pii«  avoir  ^ultondu  la  pVaidoirieZontrodir 
to.r«  de«  avocnta  do«  parties  a„r  lo  Ztf  T  W  I^^^^ 
en  re  «  ea  pris  co«nai««a.£  den  ^critfrordl  dfCLtTog 
jour  1  ,n«truc;t.on  do  l«ur\,s.».  examine  lout  pile  el 
productions  reaptutives,  dununt  consider/,  U  *  P"^'''"' ®* 
d{-lib6r6:  y*""'^°'  ">"«»d6r6  la  preuvo  et 

a%ocat  d-u  barrcau  do  cetto  viUo.  lui  r^'clamant  $100  do 

t  ne tusotrjr  "'•7"  ^^'"^'^  ''^'^^  ^"  «--<*-.  dan^ 
et  L„T«r  ^,  ^*"*'*"^«"'-  ^omparaissair  commo  t6moia 
et  pendant  qu'il  donnait  pa  deposition  comme  tel  •        ^ 

ou' if^T/'^^''"''  '^'''  ^'  ^'^'^""^*^^''  «*  P^»id^  q««  Je«  paroles 
Zdl^vJ'"^"T'  '  ''"^^^'"'^  ^"  demandeur^  Ton 
!1      in,l  ^'^*''*'  ^^*»'*'"*«  ^«  «°»  droit  prolessionnel   ' 
,IK>ur  W6fe„so  des  interns  de  la  partio  quo  rep  6sS 
ao«,loa6fendo«r  et  sur  les  instructions'spJ-SL  d"  «a 
^^^to  ot  quo  par  suite,  il  est  protege  contJe  toute  actiou 
tel/e  que  cello  maintenant  port6e  contre  lui  •  '    ^^  ^"^ 
^onsidfirant  que  bien  qu'il  apparaisse  on'  preuvo.  quo 
IBlfendeur  a  prononc6.  dans  I'occasionen  quostL  les 
,  /Pf»«»««»  lu,  aont  reprochfies.  il  est  constant^^anrndns 
./  que  ces  paroH  loin  d'fitre  6trang6ros  d  la  cause  s  W 
Srr*"     r  r'^""  d-ctemen?;  qu-eHes  on t  6 /d^^ 
2i   T^*  «t«ansm^iceetd'aprdsles  instnd%>J^or 
-melles  de  la  partie  quo  repr6sentait  ledMendSLue 
dans  ces  circonstances.  I'abus  d.e  langago  doiHE: 
deur  est  accuse  n'aait  soumis  qu'au  contr61e  Sf  de 

mimaintenant  lexposer  k  6tre  recherche  par  action     - 
civile  devant  un  autre  tribunal ;      ^  ^  ^ 

I    bill^flT^"*'  ^"^  «*>»«^q««»ce.  q^e  le  defendeur  est 
.  bien^nde  A  invoquer.  dans  I'espece.  le  privilege  et  rim- 
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et 


J  >5  .'  T        . 


"•*•  "  Maiutiant  IVxttoi^tion  <lu  dfifondour  ot  ronvoie  el  d*- 

<i«uihi«r     houto  I'tction  du  <U'«ittiuh«ut  ttvoc:  d6|Mm»."  '     - 

»••  »•'•"••  Action  diiimlBiod. 

OMm/Htffne  Sr  OtntfUier,  for  plaintiff, 
t,  /'lerre  Jif  Scatloi^,  for  dufuudaut. 
(i.  II.) 


'/«^. 


2t  >>otobr«  1894. 


Coram  iJEtrfi,  J. 


7x 


LA  BANQUEID'HOCHELAOA  v.  MASSON,  et 
FAIiR  AH'itUAl*,  intervenant. 


Ddai— Motion— I 
ildteur  <Cun6 
28,  »ect.  m. 


Rifpriie  tFinsiance — ProrMtttes  par  te  Hquh 
(vmpagnie  mso/voAfe— 46 '  Kit*<.  (1882),  ch. 


sa  quality  ajout^, 
do  la  compagnio." 


Juo*.— lo.  Qu'un  avis  de  motion  »\gnm  h  H  <^u  moli,  ponr  le  12^  art 
InBufllHunt;  inaiH,  iii  la  motion  t«t  t!ontinu<k»  &  un  jour  ult<Srieur,  1« 
but  de  la  loi  qui  ej  t  do  don  lor  uU  d<^ial  raiaonnablo,  Mt  attaint,  ot  la 
motion  dnviont  r<?i|tuHi>ro. 

2a  (Ju'uno  ropriHo  .d'ii^tanra  pout  ae  fairo  par  motion  auwi  bion  que  pAr 
requite. 

•Ta  Quo  nottobatant  I«  prohibition  contonuo  dans  la  section  38,  da  oh.  23 
«lo  la  45o  Vict  (181(2,  f(lSd<Srftl)i  lo  liquldatour  d'uno  compagnie  insol- 
vable  peul  fairo  d(»  proc<5(lttro8  validos  on  son  notfi  personnel  aviw 


auss!  bion  <|a'en  sa  soulu  qualit6  do  "  liquidatonn^ 


JPbb  Curiam  :— 

Le  t  mai  1883  Ik  dbmanderesse  a  pris  jugement  contre 
la  "  Pioneer  Beet  Root  Sugar  Co."  pour  uno  soiAme  de 
$40,000.  Des  probfednres  pour  rexficution  cf».jij?  jugement 
n'ont  abouti  qu'i  un  rapport  de  carenco  de  blens,  et  la  de- 
manderosse,  nonMilftefaite,  a'adresse  direfctemont— par  la 
poursuite  actuello-^4  un  actionnaire  de  la  dite  compagnie, 
demandant  qu'il  soit  condamn6  A  lui  payor  le  montant 
des  actions  par  lui  80uacrite9_au  fonds  capital  d'icelle. 


§ 


-S^^fei^'t!'" 


■I 


•TTPEniOR  a)URT. 


",'>^ 


laun 


'";i"'  •^"•"'  ' """■">'•  -on  liq«M,.lr.    «      •'•      '     "- 

U  d«fe„dour  8'oi.,H,«,  A  «ottoM„rt.i,d«  do  Darlinir  nour 
1(»  motifs  suivaiits :  """""gipour 

•  Ip.  Par,.,,  quo  IVmi  qn'„„  inj  ,  do„n6,  de  rolto  motio.; 
™t  ms»ni«a„. ;  1.  .ig„iB.„.i„,.  ayaut  m  fait  1„  U  Z' 
tombre,  pour  prfewmlation  1„  12.  V  '«  Ji  sop- 

So.  IParce  quo  lo  procMfi  adopt6  est  irrliirulier  nt  „™, 
«.cevab  ..  Darling  „.a„„t  p..  „'.„„„  da«  fX  „tT 
l»avaut,  par  suit.,,  y  fair.,  „„„  ^<,„,  „.„j  dVawir  1 
.«lm,s  sur  „no  ropriso  d'instanoo  r^giliVr         ■ 

™_lad^,^„.tioudo..  ..Liqlid'atrdttrr     , 

on  elFet  insnfflsaiit  nojir  forc,.r  1«  jiR,„j        I    , 

«  iour-lA     Mais  J  JsSi„  !  dSfendeur  A  r6pondre 

^iai,  et  ,0  d*fo„d.nr  r..  ^^lytZt^^^JZ- 
s«  le  ucond  point,  i)  font  d'abonj  obaervorque  ]•,«.' 


.    ■!)1 


V' 


\Jt 


I-i-ii" 


•v/        -       •      -  '    '  '      '  ^     ' 

/    ■    .         ■''      ^  XA     ■  '  ,  ''■  '■•',' 

*8W-       488  $5  duC  P.  C.  dit  que  rinstance  pent  6tre  repxise : 

(HtwDiSa  "  P«T  ^'^Ip'i  ^^i  remplace  la  'pwtie  dont  les  fonctions  o&t    " 

Hn^n.'      Ce886."      li 

L'iiTt;.*489  dit  ensuite :  "  Ia  repriine  d'mstance  se  fait  par 
simple  requite  pioifaite  au,  g^ffe,  apr^s  edguiiicatioii  k  la 
partie  adverse."  •' ,  '  , , ' 

Et  Pigeau,  tome  ler,  pp.  484  «t  4$5,  dit  qn'il  u'y  a  pd$    , 
^     '^  de  foritfti^  d6fermin6e  pour  la  reprise  d'instauce. 
J  '.    0?,  qtt'est-ce  que  I'on  demande  par  la  r^ise  d'iustonce  ? 

Tout  simplemexit,  d'etre  mis  au  liioa  et  place  de  la  piArtie 
qui  u'a  plvm  la  qualiti^  voulue;  et,  que  Ton  ^a  soi*m6me. 
-     r  •        (Art.  488,  i  6).       -^  -   .^  _  -  ,    \     -/     •     ,  .  '      -  /  ** 

,  '  Et  qu'est-ce  qujune  moiion,  ^on  une  rdqufite  ?     "      ^  '    . 

'  Ici  Barling  demande,  par  st^  tiiotion,  k  dtVe  substitv^  ^ 

•  ,;  Fair^  parce  que  ce  deimier  ft'eSt  «pius  liquidateur  de  la 
•»  f^mpa^nie,' et  que  J^est'lni,  Darling,- qui   t'est   miiiu: 

■"  ,  'teijant';  et  ce  fait  n^edJL  pas  con!e8ti§.  Cet|e  motion  conttent  • . 

done  toijt  ce  que  la  loi  exige,"  elle  demande  tout  ce  que 
^'^  ■  -  Dhrling/demandera^t  s'il  avait  pria^aforme'de  la  re^ufite-  " 
/  ,  an  liqu-'de  celle  de  la  motion,  et  .je  n^  vois  pas  pourquoi.il 

ne  I'obtieudrait  pas,  par  le  proc^dfe  actuel.      ?  *    ,    ' 
*  ,•    '        Reste  le  troisiimp  point.  .  Xelstatut  de  1883---46  Vic.  clP' 
^8— dit.a  I'art.^p :      ^    '     /        »■      '*"       >  '     V 
"  Dans  toute  procedure  oti  operation  relfttfve  ^.'la; 
"  pagnie  le  liquidatettr  doit  6tre  deisignS  par  la  d^noi 
"  tion  de  "  Liquidateur  de  (uom  de  laxoijapagnie)  "  etJ 
^  t,  "  point  par  san  nom  p&rsonnel." 

La  vermon  anglaise  dit :   >-  -  " 

"in  all  proceedings  cWnepted  with  tire  cbmpany  a    - 
,»  "^liquidfjftor  is  to  be  described  as  tlie  •"  Liquidator  o'f  th6. 
"  (naule  of  conipany)'^'..ajid:not  by  liis  individuar  name 

jfily.  .     ,  ■■  ■  ^.  ••     i  '       '■■■•■  ;■•■■       i- 

Ce  dernier  mot  "ontp ""lie  eeys^iive  pas,  comme  on  le'  ' 
voit.  par  eette  citation  des ;  deux  tex^es,  daxis  (a  ijersiojiw 
fran9aise.    II  ne  se  irouve  pas  no^  plus 'dans  le  statut 
imperial,,  dont  le  notre  n'esti  que  la  reproduction.  • 
*^ -2  Malgr6,cette  diflfi§rence  dntiNt,  les  deux  testes,  jb  crois  - 
que  ](a  que^nliii  souleV(§e,  d^us  t'eli^jice^t  ^ut  6tre  rgsolue 
iiidii[<^remment  d'^pi'es  runk«l§^  r|mtre  de  ces  deux  veil 
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V':, 


\*»o 


.M' 


;  aisles  ^raZlZ^  '"•"'"  '^^'".'"^"  ''-""Porf"  ,^»;ffi» .. ,  ,. 

T.a   Ias    ^^«.  i.    *1      «        •.  .  ^-  /  .V. 


.7^ 


*•< 


dans  lea  circonstaacSs 

latent  a  e»  L  vul  ^0!  d       ■'°  f  '*™'""  ^»«  ^  'W»?-  ' 
.    donuor  mo  facUiirnll,;        '  ""'asmplifiw  Jos  procMfs. 

-,  i-o-JCd^i!xt^^n''-™'»«^«- 

'  lesqrielles  aJ»para>traif^\o«  ^'  Procedures  dans 

:   .mellement  p^oiiofore  o^  „S     ? '  i "'"'  "'^"^^^  ^^^  ^o^' 

>^^mesdelaVTrrtl^^^^  **- 

-:  .comporte  on  terpen;  1 1  ^^  'm>nt^c6  stattit  qui 

tatiow.      .    .  ^  '       »«*^P»tI«iqu«U  une  Dardlle  interpr6!  "  . 
On  dii-a  peut-^tre/que  IWt  %^„  o^  "/  *  ..'        ' 

la  regie  poseepar  I'artfcJe  14 d„ i^S  7..  "^.f  ^«"»^^6ttt  ^      ' 
,    h  ,,ullite  dans  fous  lefca^  de^         I- ^'  ^"^  ^'^^«^'«« 
LMai^jenesaurai8admX?u/lr^';*'^^  Prohibitive.  -  .' 

^Wcien'dioiAranpai^rn^r^T  '"'"'''''' ^^  ^-»«  " 
au  Code  Napol6on!e,^2S.^^  Jr^f  P^  ^Ourd'huf    - 
saurais  admettre,  disMroueT*.?'     i""  "^  ««A«acr6e;  je  ne 
f  viIsoulemenA>u^e  ^2^f     'f^'  m^crite^au  Cod^ 

feetation  dW  Sr^^f  S'ST'^  V  '"^  '^^^'^-^^^ 
#-Vou  L  &^G      ^^^^»f^  d.^  caryfere  puren^ent  coW  " 

"v       '     ,       \  '     ■       -    '     '   "■■    -'  ■   '*    >b-    .    r  ... 
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«fl  '        MONTREAL  LAW  BEPOSm  ^. 

■  x:  •  ■    ■■■■  ,  >;  * 
mercial  et  d'une  application  g§n6Tale- 4  toutesMes  pro- 
vine^  de  la  donffed^ation.  ^  '•         ^^^ 
Sur  le  tout,  jo  crois  done  devoir  accor^er  la  dpman&e  ian 
liqnidateur  actuel  de  la  compagnie,  et  comme  le  dfefendeur 
n'a  aucnn  motif  de  s'en  plaiudre,  ordohner  Quelle  nom  de 
Darling  soit  8ub8titu6  A  celui  de  Fair,  liquidateur  d6mi8- 
sionnaire.           '             '                                     /  ' 
La  motion  de  Darling  est  en  consequence  a.QcoH6e. 
B^ue,  McGoun  Sf  Emard,  avocats  do  la  demanderessc 
Duhumel  Sc  RninviUe,  avocats  du  d6fondeur 
Macmaster,  Hutchinson  Sf  Weir,  avocats  du  requ^rairft. 
(J.  J.  B.)                             -T'^                  .  ; 
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[En  Revision] 

..  ..    31  obtobre  1884. 

C!^aw  DoHERTY,  Papineau,  Giii.,  J  J. 

•  FIUATEMJKT  V.  ELIB.  , 

' R6visioniquant  attxfrais — Enqu4te  inittUe.  ^ 

JuGfc— Que  loraqu'une  des^rties  succombe  sur  6)us  les  fiaitB  qui  dnt  fait" 
ila  luatiiiro  de  I'enqufite,  quoiqu'elle  puisse  r^usair  d't^iUeurs  &  obtenir 
JBgement,  les  frais  d'^nqu%i  doivent  6tre  naiB  A  aa  chai;ge.    ^    •, 

L'action  6talt  en  recouvr^ent  d'une  balance  d'un  prix 
de  vente.    Le  d6fendeur  plaidait  qu'il  avait  offerjCla  dite 
balance  avec  \&%  int6r6ts  6chus  et  qut'il  avait  dujAjpt  con- 
\Bi§^6  le  tout-en  Cour.  '  "'    >. 

*  L'honorable  juge  Loranger  (le  30  m*  1884)  trbiiva  qu'il 
y  ^vait  eu  de  faufeses  imputations  d.e  somines  J>ay6es,-et 
qu'il  s'ensuivait  que  les  oflfres  et  la  cOasignation  6taient  in- 
,  suffis^ntes.  Lie  d6fen|pir  ||t  condamne  a  payer  la  l^ance 
mec  Iqs  frais.  :  *  ' 

La  cause  fu]t  port6e  en  Revision  o6  le  jugement  suivawt , 
*fut  rendu:  #^^    ^  '  ,      » 

.■,;../;" La  (GJojsr,. etc.'  .;...l::-„l;,„::v-,.:-.,.:., ":-.-.  ^^--^. '      -"  ■  V  ■ 
"  C3ona(*§ra9t  qull  n'y  a  pasWettr  da^le  tlit  juge-: 
ment  d^sd  mai  dernier  (1884)  rendu  par  Ja  Cour  d^  j?rc 
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Montreal,  ^21  octobre  1884.  . 


V  Cbram  JEtT^  J.  f 
BURNSTEIN^.  WVIS. 


'i',./ 


juge  en  rendantson  iua«in««f  o^i^ik     x°^?  ae .  i  nQnoTable 

»»)urieu8e8  qu'il  lui  aurait  Ai^  \,    "T  "  ^'  ^a paroles 
H    "/^*.»^^'»"t  <|ites|>nbliqff|inenj|;  le  29  i^^^ 
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Burnstaln 
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1883  au  restaurant  Victor,  en  pr6eence  du  nomm6  Fischel 
et  de  plusieurs  autres  personnes  ;  et  2.  d'une  lettr*  gros- 
"si^re  et  injnrieuse  qu'il  lui  aurait  adress^e  lo  mdme  jour ; 

"  Attendu  que  le  d^fondeur  con  teste  cette  doknande 
disant :  1.  que  s'il  lufa  adressfe  des  paroles  86 veres  il  6tait 
justifiable  de  le  faire  vu  que  le  demandeur  l^vait  manqu6 
k  ses  engagements  financiers!  envfers  lui ;  et  2.  qjja'il  .^ait 
justifiable  de  lui  6crire  toute  lettre  qu^l  a  pu  lui  eciire, 
mais  niant  (ielle  all6gu§tf;  -  '  •  J.       '  ■     ' 

"  Et  par  une  seconde  exception,  que  tduite  t«l*  lettre 

'  6tait  privil6gi6e  et  ne  peut  doniwr  lieu  k  une  demoade  en  . 

justice ;  ,,  .''  '   '  ■\-  '  ,, 

.  "  Con8i4§rant  que  la  preuve  faite  £vu  sujet  des  paroles 

'^prononcfies  p»  le  d6feiideur  est  incertaine,et  contradictoire, 
le  t6mom  Fischel  declarant'  que  ^e  d6feiideur  a  parl6  a« 
demandeur  k  I'oreille  ^t  qu'il  n'a  pa^  ientend^i  ce  qji'il  lui 
a  dit ;  et  le  t^moin  01ivou4^clarant  que  c'e  qu'a  dit  ou  jivi 
dire  le  d^fend.eur  ne  I'a  pas  6t6  de  m^niere  ^  6tre  entendu 
pubiiquement ;  tjuidis  que  la  fille  Jarry  affirme  que  les 
paroles  reprdchees.a*  dfifendeur  ont  6te  dites  h.  haujte  voix, 
^u'elle'les  a  entendues  et  4ue  Fischel  a  'ftu  les  entendre  ; 

V  "t  Oonsidi6wint  neanmoins  cjue  la  pre^uije  ep  cette  cause 
n'a  6t6  prisa  que  huit  ,moi8  apres  les  faits  en  que&tion  et 
que  bi«n  qpele-temoignage  de  la  filie  Jarry  paraisse  plus^ 
plausibl^^S  iaESui  de  Fischel,  les  Urffirmations  de  celui-ci 
,et  ,d'0lii^^^e^P8nt  un  doute  considerable  contre  le  t6moi-- 
gnage  delftdia*  Jarry ;  doute  dont  led^fendeundoit  avoir 

Ieb6n6^p«;  ..C' .  ,. 

'  '•  C6n6id6rant  que  la  lettre  in^oqu6e  pfff  le  demandeur 
constitue  une  commuwication  p*ivilegi6e,.qu©  1^  seul  en 
a  eu  eonnaissance,  et  que  le  defende^r  :^  lui  a  dqunfr 
a^cune  jisiblicitfe.;  qutf  le  commit  qui  I'a*  ecrite  d6claf6' 
.  d'l^lleurs  Taroir  r^digfie  de  son  proprexjhef  et  sans  iustrtip- 
tio.n  desoii  patron  le  dfefendevir;  et  qtfe  si  ce  demier.em  est 
Ifegalement  respon^able  cqmm^^anf  le  fait  dfe  son  jff^iwse, 
sa  re^pons^iliiie  s'^61^  1^  et  «e;  iaUriwi  I'exposer  ^.^t?^ 
««ciierch6^  rWadii  d^'ia^e  publi^iti&  qui  o^ 

,.     "-"       <;?i3:coin8taa««l'-^V  ■ ::  ./'-::>^^^ 

"  Coilsid^rani,  en  consequence,  qttO^  |]i  deija^^de  M 
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_(7L.N.85).^^         y/wsoived  atthe  instance  of  a  $h«rohoIder 

d^-mm-e  tq  call  the-moetine  and  *  n,Zi        ^     •        «>"»P«>y  «»       ^ 

name  of  a  8ll«holderuiccpToLT'"  "'?*•«»«•""»«     * 
call  the  meeting.  '  '  *  *^^'  **»  ««"Pel  the  company  to 

Itwa8theduty„ofthelK«Mrdofdii«,tor..a8  «)on  lu,"^     •  '• 

dissolved,  to  pfeceed  t6  caD  the  «aW  meeting  •      ^    »«Jnnction  Was 

calling  ^nchine^^^^^  ^^f^.  ^^  ^^T  ^  -      ' 
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WW-  >*  Apr&s  avoir  entendu  les  pai;ue8|8avoir :  le  reimferant 


■^   ITsttun 
Bajiway  Ou, 
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/  • 


/ 


«•   / 


^/ 


^€9  d^fead^nrs  The  'Montreal,  Pomand  and  Bost(^  Rail- 
way Compi^ny  et  /Samuel  T.  Wilfott,  par  lei|j8  kvocats 
respectifsj  sttT  le  mfirite  de  la  |)r68ente  demanae,  iV^^qu^te 
libellee  pojdr  wa^ttowtMS,  examine  la  proc6dare  et  l^s  "1)16068 

'  4tt"<io88i^,  eateudu  les  t6iBioin8  vivavoee  et  Wiirement 

.d61il)6r6^-      ■■<■?.  -  ^«'  r-   t-'y--../-'      ■   •  /  [     ,  „  . 

.*'  i^tteajlil  que  le  Tequ6rant,'  port»ur  d'actioni  de  la 

compagnie  d6fe?idere88e,  allegiac^  que  rassembl^e  gpn6rale 

aunuelle  q:tti  avai^  6t6  convocpH^e'le  seizi^me  j^ur  |de  jan- 

"  vier' dernier  pour  I'Mection  des  dir^ctsurs,  ptour  I'annfee 
courante,  a  6te  8U8pendue  pat  ordre  a^j;5a  Cflkir,  8ur  bref 

<.  d'ii^jbltiitiQh  obte^u  a  la  poursuite  de  certains/actionnaires ; 

"qu^  plus  tardl  le  8  mars  suiitant,  ce  bref  d'iiijonetion  a6t6  y 
casb^  et  annttl6  par  la  Cour  iS}»p6rieure  k  Montreal ;  q^« 

"  le  requeran^  a  fait  aiguiiier  aux  d6fendeuiTB  une  copie^de 
ctvjugemeiit,  Icur  intimajit  en  mdme  temfos  d'aVoir  a  con- 
voquer,  sans  d6lai,  une  assemblee  des  actionnaires  de  la 
dite  compiignie,  pour  ItJs  tins,  de  Ifi  dite/6lect^ii ;  que  les 
djeMidoufs  agissaut  coUusoirembiit  ayec  cei^ains  autres  • 
difecteu-^s  de  la  dite  (^ompaguie,  dans/le  but  do,  garder  la 
direiitioii  et  lo  controle  absolu  des  a^flG^res  dp  la  dite  coi^i- 
pagnioy^^i-efuserent  d'a|quie8cer  a  tyile,  i?li;se  en  demeui^ 
et^de  obnvoquerla  dip  assemblee •;/<', /    /  Jj  /■■'■  ■  '    \'-.  ■  ; 

,*  I'  Mteudu  que  le  |fequ6rant  jderi^ndo  pa,r  les  conclusions 
/dti  s/ requdte  qu'il  ioit  enjoint  ^la  dite  compagnife  et  a 

/  I'aiitre  defendeur  B  nomme  W^lett  qui  en  est  le  Pr6si- 

de^t,  de  convoqUCT  suivant  W  loi,  ^t  ^ous  les  peines  de 

assemblee  pouy  les  fins  susdites  ; 

les  defendfeurs  ont  plaide  s6par6ment,  la 

in6n9ant y^ntr'autres  moyens  les  suivants, 

e/s'est  co)Morm6e  a  la  loi  en  convoquant 

[nuelle  dtf  16  Janvier  dernier,  et  quet  ses 

devoiiss  toe  j^'Mendent  pas  au-deU ;  que-son  acte  d'iricorpo- 

ration  delaimne  que  l*acte^en6ral  des  <^emins  de  fer  no 

contieut/u/6une  disposition  quan^t  k  Tobligation  de*con- 

voquei;  f  a|4embl6e  requise  par  Ife  requferant,  ni  quant  aux 

d^lais  et^u  modf  de  convocation ;— que  ^ulle  mise  en 

dem^^/rfegulier^  ne  lui  a  6tt'faiiie  pr6alal)le?aent  1  la 
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J>»'ted«reterdorm8<ro'«S7'  !  ^'"'  °°  *""  '"^ 
tnure-la  minoriM  dl  J.K       "^^  ■■  V\«  dans  le  c„  con-     • 

rexcepUonanfo^d™d^Wmettl?    "*  "'f'*^  *"' 
corporation  de  la  d«Lde.Z.  T"  «"«''«<'*«  3%-    v 

meats,  no  contiennentlT^!!';- '""'.'''"  ^"  "«  ■*«!«-        / 

«on  -a.  est  auto™,  a  ^Xer'^^^^^d  '"  "t^ 

«Mres  et  non  le  Pr6sideat  qui  "'it  S  iffi.       "'""^ 

/  .«  ordres  du  dit  bnwan,  ordres  „„'nT,  f  *''/f'^ 

d«ermii,ant  les  dSlaiset  iT!L!  j  ^e  1«  «>n*agnie 

•esemWfes,  et  qn-Hw  L  .      ^  «^»Too»tiou  dftelles 
bureau  deiiltoniw,^""^"™"*"  P'«»Ment  di 

itoe  et  autorisfe  ne  W  a  6M  !»?  ^'jl^'*"™'**'" 
.isnm«>fi„„  da  bref  e  "oette  Lt^tu^S  "'"i  *  ^ 
couvoquerteU^a^emblee;  ZtZa^'T"^  * 
jote  ««  pr«t  et  est  encore  dX*  4^'udear  a  ton- 

bfee  d«B  qn'il  en  «r^  ™"  f      *  «>nyoqner  la  dite  assem- 

''^""^t^^iuger.^le'^^^l^. 
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ongagC'e  entro  le  reqa6raiit  ot  la  d6fendere§80  Tho  Mfl/ntreal 
Tortland  and  Boston  Railway  Company ;  /         . 

"  Considferant  que  la  dito  compaguie  incorp^rille  d'abbrd 

par  aeto  provin<'ial  (ift  devonue  subpC-querameBft  une  cqm- 

.pagnie  fedrrale,  et  est  soiimiso  aux  dispositione  de  I'Aete 

•G6n6ml  dos  chomins  de  fer  de  la  PuisBance  passt'  en  la 

~  4^6  annee  du  regne  de  Sa  Majesty,  ch.  9 ;.  qu'il  ^nt  dkc\Ajr^ 

par  la  section  19  du  dit  acie  que  los  dirfecteurs  seront 

choisis  chaque  ann6o  par  la  majority  des  actio i|in aires  con- 

vOqU68  en  aasembl^e  g6n6rale  au  lieu  et  danii  les  dfelais 

firdiquf's  danh  I'acte  sp^cial'de  la  oompagnie;  i^t  que  dans 

li^  ratfpu  telle  election  ne  pourrait  pas  avoir  liptt  au  jour 

fix6,  I5t  direc teura  seront  obliges  de  fairo  tettir  telle  aasem- 

*'^bl6o  dans  les  dfrlais'  les  plus  rapproch6s  du  JQiii*  ^a**  ^>^  i 

*  "  Conwd^rWt  que  I'^te  special  de  la  compagaiie  46fen- 

deresse  (Que-bec,  35  Vict/ ch.  20,  sections  1^e\  $)  tel  qwe 

subsetjupjamout  amende  par  Is^  39etae  Vic.  chap.  3,  dfiier- 

inino  lt»  norabre  den  direeteurs  de  •  la  4ite  ^ompagnie,  le 

lieu  e^  le  mode  do  !euF«^lection  ;  et  declare  que  rasaemblfce 

antiuelle  des  actioanaiT^bjJour les  fins  de'leur  felcction  sera 

convoqti6e  par  les  ditecteurs   ou  la  majority  d'etitr'eux,«t" 

MiTja  lieu  Je  iwt'ond  md!r«'redi  de  chaque  um^e  aprds  avis 

■  d'UB  moifi  di*  la  convocation  de  la  dite  asseinbl6e  dans  un 
r  oa  plusieurs  jourjjMHix  de  la'Ht«  <^  Mopir^kl  et  de  ^  ville 

de'Sorel.:      ,  '  ^f"':;^,    -,;:|;-:*ii  /:;.  '         ;* 

•  ••^Consid^u-ant  qu'ii\r^8ulte  de  k  preuve  que  I'assemblf 

■  gentwalQ  annuelle-qwiia^  tennes  de  I'acte  ci-dessus  cite\ 
(3(1  Vic.  ch.  3^)  devait  avoir  lieu  le  16  de  Janvier  defriSer,„a 

.Otd  rt'guliereineut  convoqmw*  par  la  delenderesse  repre- 

.  .  seniJ'e  par  ssita  burieau  de  jdirecticMi,'inais  n'a  pas  et6  tenue 

au  jour  ^jjLc  «i  raisoi^  duAref  d'injonction  mentionnfe  dans 

la  requite  libellee  du|  reqti6rant ,  que  subsfiquemihent  ce 

;'    brefa^t^'cags^;';^     '  ^  , 

.    "  Consid^j^ant  que  des  leptir  p4  le  dit  bref^'injonction 

*  fiit  ai'W  csss6  et  annule,  il  ^tait  du  devoir  du  bureau  de 
^■"direction  de'l8^jCompagnie»d^fenderesse  aux  term^s  de  la 

\  .«edti0n  IsWi'acte  4fi  Vic.  cli.  9  ci-dessus  cit^  de  rfeunir 
«.  ,Bans  jetard  les  aeti<^naires  de  la  dite  compagnie  en  assem- , 
^b\ke  g^n6r»kMiM>UT,i>TOc6deT  d.  I'^lection  des  diieoteura  pour 
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"Consid^rant  que  fe.  dt^u;  d"  k  SnI  "•• 

"  Con8id6Tant  que  la  dfefendetelfc  plaids  nar  \r.i  ^ 
defense  en  droit  lo«  »««^  •    T^  i"aiae  par  vme  de 

do  *,tws  n  eouvirdlTSe^^rurrird'' 

actionnaires  iusau'nji  ,w,^  ^^  r    ,.^    „        iassembl^e  des 

uwjadie.reTr^t  d  tt  \';:t;t"^t""'f  - 

■■»«  fondfe  „on  seulemeat  e„ leVut  t^^T       '.f        ' 
pa.u„,r6p„„,eA,.action.m.i;a^t!^^^r:  »)^       ■■ 
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"  Benroyona  la  d^fetiM  de  la  |HP^ompaffnic  defend? 

lUiitoo      TOHsts  ut  oTdfannons  (lu'il  feiiwiui^  uii  bref  d«  indiidaiuu« 

■i!LijiL*(&    p6wmi»ioi,ni  dirige  «;ontri^  la  ditfi.  dfetVudwrowio,  jlui\  ordon- 

•  •  naiit  ot  eiy'oigiiaiit  dt?  couywi'ior  ^aiis  uu  d6lsi  d'un  moln 

.  '       idatordelasigiiifloatioBdupr^HmitJugomout,  av«c  avis 

pr6alablc  dans  les  joumaux  aux  liouxet  dans  los  dfelais 

'    voulus  par  laioi,  unti  asfiemblfce  g6n6ralo  di«  actionuaires 

de  la  dito  corapagnio,  pour  (jHre  los  directenrs  do  la  dit« 

corapagnio  on  fomiJaceraont  de  coux  dont  lo  tefmo  d'offico 

tt  oxpir6  lo  Boizi^me  JQur  do  Janvier  dotnior,  sinon  et  sur 

■    son  d6f4ut  do  le  fairo  dans  los  d6laia  fiusdiis,  la  dite  oom- 

'••"  "  :  '     pagnieostcondami^fee  puroment  et  simploment  k  payor 

an  requ6rant  par  voio  d'amondo  uno  sommo  do  12,000,  lo 

'       "       tout  avec  dfipons  distraits  k  jnaitro  John  I*  Morris,  avo- 

,  cat  du  rpqu6rant ; 

'-:  '  "Et  a^jugeant  sur  la  dfefonse  en  droit  du  dfifendeur 

.     "Willeti; 

"  Consid^rarit  quo  le  dit  d6fendettr  Willett,  comme  pr6si- 
d"ottt  du  bureau  do  direction  do  la  dfifenderesse,  n'est  qu'uu 
bfficior  do  la  dito  compagnie  charg6  d'ex6cuter  left  ordres 
du  dit  bureau  ;  que  c'est  au  bureau  de  direction  agissaut 
ix)ur  la  compagnie  dfifendoresse  et  non  au  pi6sident  non 
plus  qu'^  aucun  autre  de  soe  officiers  qu'incombo  I'obliga-; 
tion  do  convoquer  les  assemblfeos  requisos,  tant  pourr6lec- 
tion  des  directenrs  que  pour  la  r6gie  des  aflFaires  de  la  dite 

.compagnie ; 

"  Gon8id6rant  quo  le  d6fendeui  "Willett  ne  pent  6tre 
poursuivi  1^  vertu  de  rarticle  1022  du  Code  de  Proc6dure 
Civile  qu^la^s  le  pas  d'o^aission,  de  negligence  on  de 

'  refus  de  remplir  un  devoir  attache  k  sa  charge,  ou  des  actes 
que  la  loi  lui  impose  ;  que  I'acte  sp6cial  qui  r6git  la  com- 

-  pagnie  d6fenderes8e  non  plus  qUe  I'acte  g6n6ral  des  che- 
mins  de  fer,  ne  coiitiennent  aucune  disposition- qui  oblige 
le  d6fendenr  comme  president  du  dit  bureau  de  direction 

•  k  convoquer  la  dite  assembl6e  g6n6ra]ie ;  > 

••  Considferant  que  la^fefense  eh  droit  du  dit  "Willett  eat 

bienfond6e,je,juge8ou88ion6,maintiens  la  dite  defense  en 

droit  et  renvoie  la  demlfmde  du  requ6rant  quant  au  dit 

Willett  et  caase  et  annnle  le  bref  de  numdamM  6miB  Qohtw 
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j,^      La  Cour  rendit  le  jngement  suiyant : 

Pee  CitRiAM : 

"  X«a  Cour  apres  avoir  lentendu  les  parti/s  sur  le  m6rit«! 
;de  la  motion  du  demandeur  pour  faire  rpjoter  la  r6ponse 
du  defendeur  si  la  petition  d'6lection,  exainm6  la  proce- 
dure, et  avoir  d6lib6r6 : 

"  Considfirant  que  par  la  section  42  de  I'Acte  des  Elec- 
tions contest^es  de  Qu6bec,  38  Vic.  ch.  8,  il  est  d6clar6  que 
la  reponse  par  6crit  a  la  petition  d'61ection  seraproduite  a 
I'expiration  dli  d^lai  fix6  pour  prfesenter  des  objections  pre- 
liminaires  si  le  -d6fendeur  n'en  a  pas  produit ; 

"  Considferant  que  ces  d^lais  6taient  de  cinq  jours,  le 
d^fendeur  n'ayant  produit  aucune  objection  pT6liminaire, 
lequel  d6lai  A  expirfiJe 'vingt-six  juillet  dernier ; 

"  Consid§rant  que  la  r6ponse  dont  on  demande  le  rejet 
a  ete  produite  le  vingt-septieme  jour  de  juillet,  savoir  le 
jour  suivant  celui  durant  lequel  les  dits  d^lais  ont  expire ; 
que  d'apres  la 'section  8uscit6e,.le  delai  accord6  pour  la 
production  fle  la  dite  r6ponse,  doit  6tre  franc ;  les  termes 
"dans  lesquels  elle  est  conptie,  excluent  toute  id6e  que  le 
-  legislateur  a  voulu  rest^eindre  ce  d61ai  au  jour  ni6me  de 
son  6ch6ance  ;  que  le  d6fendeur  n'6tant  pas  tenu  de  pro- 
duire  la  dite  reponse,  pendant  la  dur6e  du  dit  d6lai,  il  n'est 
censfe  avoir  expir6  que  le  lendemain  de  son  ech6ance  ; 

"  Considerant  qu'en  vertu  de  la  section  66,  le  d^fendenr 
pouvait  dtre  admis  4  alMguer  les  faits  de  fraude  et  de  co^ 
.  ruption  denoncSs  par  la  ditft  reponse,  sans  6tre  soumis  a 
I'obligation  de  fournir  le  cautionnement  ou  faire  le  depot 
requis  par  la  loi  pour  garantir  les  frais  JL  6tre  enconrus  en 
raison  dee  dites  allegations  ; 

"  La  Cour  renvoie  la  niotion  du  p§titionnMre  avec 
d6pens  distraits  k  MM.jTrudel,  Charbonn6a^,  Trudel  & 
Lambthe,  avocats  du  d6^ndeur.  "  . 

O.  Botsweri,  pour  le  p6titioniiaire.  * 

A.  Lacoste,  C.  R.,  conseil. 

^7\Tidd,'^harbMneau,7huM.Sr/Laimtiu,powUd^i&a.d^ 
H.  Mercier,  C.  R.J  conseil.  ♦  ' 

•  ■  (j.  J.  B.)  !../  ■      r  r-V. :.,;■■" 
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■p^am,  LORANOER,  j. 

'  ^^^^1-  "*^™^  ^-  KOBEKT  M  CAMraki  F  A. 

^^^^^des  Jnsmuteurs~Empjo0s  Publics. 

Jir.«:-io.Quele8di8|)oeUion8ducharxl2delft<w«v 

partie  du  Birlaim  des  omplovds  n„h£.       •  .  ^T'^-'  P"""-  "'ndro  une 

-  a«  traitoment  de«  in.tSut  bou  " ?«  ZS'L""  ^'"^P"*^"""*  ^ 
coles  d'erisoignoment  primaire  •       '  ''"*  commissaires  d'6. 

Per  Curiam  :—  ,     . 

d'un  jtigeminl  ou'il  » ^^     '^         d«=mMide«r  en  vertu 

UndJrtZl    28^0  To"'":,:*  "  ''?'"»«  '« 
sable  le  eal»ire  des  i„.H..l  ,  '"'  ^^'"^  '■»«•'««- 

<M  prttendCe  le  dsZi  ^  demanded  de  son 

kment  port*.  JC^?^    J     /  ?""'""  *"  "'™'e  *g«- 

»e  ^l^fdi:  if""""  "PP'OP™  chaq^e  4«e 
fflBaicipaliWs  scllaivl  ,^.i.  i  ''™''  "'^3^i'»'»«tes 

Ie» mnnioipes.     iins'  IW^,  ° '"'*'* »  ?"*'"«« '« 

--^'ep»4:^ir^:^^Xd*ir^r 
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efl^ 


saircs  eux-m6mes  qui  ne  sont  pas  ides  employ^s/dn  Gon- 
vern'emont.    An  contraire,  les  commissaires  d'^olo  dans 

le  sfatut 
pour  les 
villcs  do  Montreal  et  Qu6bec. 

Co  sont  les  commissaires  qui  fixent  ^|^av/ent  Iq  salairc 
des  instituteprs  et  sont  rQ^poosables  onffers/eux.^/Xio  goii- 
vernement  exerce  un^roit  de  surveillance  siir  Tadminis- 
tratipu  des  ecoles,  mais  il  ne  s'^tablit  eijtre,lui  et  les  ins- 
Mtuteurs  ancun  lien  de  droit  d  r6gflcFd/du  paiei&ent  de^ 
leur  salairc.  Le  coutrole  qu'il  poss^^e-stjriteux  ne  s'exerc*' 
que  par  rintermediair^  des  cojai^saires  d^fecdl^.  Ainsi, 
le  Goiivernement  pent  suspendre  rappropriaEon  dans  le 
cas  do  nomination  d'instituteurs  incapabl^s  et  non  quali- 
iies  ou  de  destitution  sans  cause,  d'un  institutenr  t^aliii^, 
par  les  commissaires,  avant  la  fin  de  son  engagemenfc\ij 
pent  m^me  payer  sur  la  part  aff6rente  k  chaque  mnnici- 
cipalit6i,  telle  indemnity  qui  lui  paraitra  Justement  due  k 
tout  instituteur  injustement  destitu6  ;  mais,  dans  ancun 
cas  le  GouverHement  n'est  oblige  de  payer  directement  a 
rinstituteurle  montant  de  son  salaire. 

L'apte  d'instruction  mibliqne  semble  avoir  d§fini  exacte- 
ment  dans  quelle  classe  il  feut  trouver  les  instituteurs,  en 
appelant  "tfes  fanctionnaires  de  Venseignement  primaire,^ 
'e  contrdle  des  commissaires  ou  syndics  d'icole;"  et  je  ne 
admettre  la  pretention  du  demandeur  qu'ils  doivent 
6'tre  trait^s  comme  des  employes  publics  dans  le  sens  de  la 
38e.  Vict.,  ch.  12.  . 

•  On  inf^re  du  fait  que  les  instituteurs  participent  au 
fonds  de  retraite,  qu'ils  doivent  6tre  consid6r^  comma 
employes  publics.  Cette  inference  ne  me  parait  p§us  extlcte ; 
en  effet,  en  ccmsultant  le  statut  en  vertu  duquel  ce  fonds 
de  retraite  a  6t6  cre6,  on  voit  que  ce  fon^s  est  forpi6comme 
sui":  lo.  par  une  retenue  qui  est  faite  sur  le  traitement 
de  chaque  fonctionnaire,  a  raison  de  2  pour  cent  par 
ann§e.  2o.  uiie  fietenue  de  1  pour  cent  sur  le  fonds  des 
6cole8  communes,  ainsi  qUe  sur  la  partie  du  fonds  de 
I'Mucfition  sup6rieure  aflFect^e  au  soutien  des  institutions 
cpnduitespar  les  filnctionnaires  de  Tenseignement  primaire. 
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"  Renvoie  la'stiisie-arrfit  pratiquOo  en  cotte  cause  entre 
les  mains  dcs  tiers-saisis,  aveo  d6pens,  distraits,"  etc. 
Kerr,  Carter  Sf  GoltUtein,  pour  le  demaudcur. 
Downie  Sr  LilHclot,  Y>oxxr  \e  dGiefidexxTi, 

(J.  K.) 
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28  nov.  1884. 
Coram  LoslANaBR,  J.      ; 
MELVIN  SMITH  v.  :^ATE  M.  .^HEELER. 

Preuve — Action  en  stratum  de  corps — Aveu. 

,lvr,k—lf  Qjio  I'aveu  do  l'6ponx  d^fendour  dttiiB  une  actipin  oir^wiparation 
(to  corps,  soitjudiciairosoite^trajndiciaire,  ne  pout  6tre' wlmis  on 
prouvo ;  que  IftAprohibition  Contonuo  dans  lee  articles  180, 193, 1231 
C.  C,  est  formolH  et  n6  laisW  W  J"KO  aucuno  tliscristion  sur  le  sujot. 
2.  Quo  rallcgu6  8Uiy,ant  do  lA  deolarutioii  i '"  the  whole  at  con/es»d  and 
fl(/mi7^d  %  (//twZf/mrfonl,'?^ pout  <5tro;Tijot<' sur  naotion. 

Per  Curiam: —    /  ■^'    "      .  ' 

II  s'agit  d'une  action  en  separation  de  corps  pour  cause 
de  I'adUltere  de  la  fenjme.  Apres  avoir  all6gu6  que  la 
defeuderesse  aurait  commi^.l'adult^re  en  divers  lieux  qu'il 
d6nouce  dans  la  'declaration,  le  demandeur  allegue  spe- 
cialement  qu'elle  aurait;  admis  sa  faute.  Cet  allegu6  est 
dans  les  termes^suivants  : '"  ...the  whole  as  confessed  and 
•' admitted  by/the  said  defendant, "  La  defenderesse  de- 
mands par  vote  de  rtiotion,  que  cet  allegu6  soit  rejete  de  la 
declaration,  attendu  que  I'aveu  de  I'epoux  d6fendeur  sur 
une' action  en  separation  de  corps  ne  peut  6tre  admis  en 

-preuve.       ' }       ■  '        .  \    '-■ 

Le  demai/deur  a  soutenu  a  I'audience  que  nonbbstaut 
les  dispositions  de  I'art.  186  dti  Code  Civil  qui  d6clare  que- 
la  separation  de  corps  ne  peut  6tre  fondee  sur  le  consente- 
ment  mutuel  des  epoux,  I'aveu  de  la  d6fenderesse  peut 
6tre_re9U  et  admis  comme  preuve,  s'il  a  6t6  fait  sans  collu- 
sion enpre  le  demandeur  et  elle,  et  il  a  cite  k  I'appui  de 
sa  pretMtion  de  nombreuses  autorit6s ;  mais  elles  sent 
toutes'iempruntees  au  droit  fran9ais  actuel. 
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perm.,  a„x  parties  d^:"  Z^""^^  ""«•».  '1  nw'^a" 
•"«»' ;  ,Ia  collusion  qni  est  iT^r  ''"  ""■*»'"  <=onsenr 

^  <>mp«cher  l„j„„„  <,e  lenir  les  &»'  ""  ""'  "«*»»««.  ^ 
,ordon„er  la  p,e„^';7ft''»  pour  averts,  et  i]  dot 

<Pepnis]e  Code  JTanolS"*"" ,""""»  «>it  convenn  '  , 
i*  ''"«•  80V  ,„i  ^t^4'::„"'^fA'''<J«P03i«on  foXl  e 

•  fl'fe  ;  i^  rtsnlte  des  arrto  fe!,  n^  '  """"'  ''^I'^iiivme^f- 
■naintenVnt  en  Ifr.-  '  P'""«  rfeents  one  lu   ?"""¥: 

a-fres  documents  dn  ^ol  f  '•  °'  '"'''''  !«»*•  Join  a« 
-fs;  ^'••i'appartient'^^^^^J^^'P""""'  <ie»  faite  a* 
«  aveu  et  le,  ci,«,„sta^eiT„  W'*""'  le  caracts™  j, 

I*»  deux  arrtSls  le»  ni"  !^  T  'esqneUes  il  a  m  S 

«"  If  snjet  sontra^^^  'T"*'  •»«  '»  Conr  de  C^f^t  „„ 

™*  1863,  page  ^II  r^  r„i°r"'  ^^  ""'^^^ 

ouL       ''''^^"d'lWtdelS^      ''''^'  '^^^'-  P"W? 
q»' accompagnent  eon  rapoort         .  ^""'^  *'"»»  les  noS 

Pr^ve  de.  grieft  serv^ "df  ^t  f  ""'  ^^-  ^' ■ 
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admottr«v  oommo  prou^sdes  fnit^  Horvaut  do  bito^i^  la 
dcmando  en  sfiparation,  W  avoux  qui  leur  ^eniblent, 
d'apr^s  1p8  circonstaiuu's,  6tro  I'oxpfi'Hsion  do  la  vf!rit6  ot 
nou  lo  rosultat  do  la  colluHion  bu  du  coiisentoraoiit  mutuol 
doH  pjirtios.  „  , 

Cotto  -jtirisprndenco  rt  6t6  lonto  A  8'6tabUr,  et  si  Ton  en 
juge  par  lo  nombro  dos  autours  qui  Tont  combattuo,  lea 
opinioiiH  6taitiiit  bion  partag6oH  sur  la  question. 

La  dornioro  partio  do  I'art.  807  C.  N.  est  formul6« 
dans  lo8  m^mes  terraos  quo  not  re  art.  186  ;  la  separation  de 
mrps,  y  ost-il  dit,  we  pourra  avoir  lieu  par  le  consentement 
mulucl  lies  ^/mux.  S'il  fallait  juger  ici  commo  on  lo  fait  en 
Franco,  los  aveux  do  la  dC-feudoressi^  pourraiont  6tre  prou- 
vC'S,  sauf  a* en  appr6cier  la' valour,  la  bonne  foi  et  les  cir- 
constauces  sous  lesquelles  ils  out  Hd  faits. 

On  a  pr6tondu  k  I'jiudience,  et  Ton  a  cit6  un  arr6t  dans 
cxi  sous,  quo  nos  tribunaux  avaient  fini  par  adopter  les 
dfecisions  des  cours  fraufaises  sur  le  sujet.  J'ai  fait  des 
rochorches  et  sauf  la  cause  de  Starke  v.  Massey,  rapport6e 
au  lte,vol.  du  Jurist,  je  n'ai  pu  mo  convaincre  do  I'exac- 
titude  do  cotte  assertion.  II  est  vr&i  que  dans  cette  der- 
uiere  cause,  il  a  et^  juge  quo  les  aveux  du  dfefondeur  in- 
"  terroge  sur  faits  et  articles  pouvaient  6tre  tonus  pour 
averes ;  lAais  s'il  faut  en  juger  par  un  arrdt  subsequent 
I'honorable  juge  qjii  presidait  dans  la  cause  Starke, 
aurait  depuis  modifie  son  opinion.  Au  reste  ce  jugemeut 
a  et4pi||^ndu  par  la  Cour  Superieure  et  comme  il  est  le 
seul  dans  ce  sens,  il  ne  pent  6tre  re9U  comme  faisantlui- 
risprudence.  On  trouve  k  I'encontre  de  ce  jugement  de 
nombreuses  decisions  do  la  Cour  Sup6rieure  ;  ainsi,  dans 
la  cause  de  Renaud  v.  Trudel,  le  d^fendeur  poursuivi  en 
separation  do  corps  avait  Hd  examin6  comme  t6moin. 
Motion  fut  faite  a  I'audition  finale  pour  renvoi  de  sa  de- 
position comme  etant  contraire  aux  .dispositions  et  k  I'e^- 
prit  de  notre  droit  sur  le  sujet.  Cette  motion  fut  main- 
tenue  apres  une  lougue  i^t  savante  discussion  de  la  part 
des  avocats  de  chaquo  c6t6.  Dans  une  autre  cause  de 
Massie  v.  Rlieaume,  on  voulut  examiner  le  dfefendeur 
sous  serment  comme  temoin.    Objection  fut  faite  par  la 
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aemaijdoroigo ;  oette  ohWfinn  fv.»  —  •  . 

BainvilW  dan,  le  mtae  .eia   d.t^    Honnear  le  j„ge 

t"«.».  .DanschacunodVc" 'eaZ!  r™'"  ^"Z"""  "■ 
nolro  Cod,,  aWait  innoW.  I„  ™        '        "  ">»">'<>'»■  que 

indirect™  A  nne  Dreuve  fifr^Iir       f         '  P"  <'''"  ™''» 

Au  ™..„,  indCdlt™  "rttof  nr'Ai"'- 
contient  dans  I'art  104  ^«.  ^-        •! .        ^^^'   "^'^^   ^ode 

™jet,  qni  JetTaut  X  SW',"  '"  '" 
dernier  article  est  d«n.l„..  "I"'  """«'«  iwsolue.  Co 
"  en  »6par.ttn  1  ii  '  rr  '?'™""  ^  "  1-den.ande 

""Ie.all4a  LrdlnTJiror?"  •»'«««  1'en  admett™ 
"  vanl  le  trlbanal  "    Le  n^    TT  "'°  *"  P""™  de- 

c.nepr.hiWtrdeceg.n™''cfr  ""■■■"  "°"""""  "»• 
pourquoi  on  en  ert  a?rirf%     "l'"."P''q"»  s«ne  donte 

rigourenseenRa^^  Tl      T  "'*'»P'-"'"i<'»  -noim 
198  est  Men  Wr^^n.^  ^  T^"  P""*''  ">«  »»*"  "tide 

pa»  contenne  d,^t  article  m  '  *"'  "  ™' 

de'i^.'^^rrafferp^rrttf"-"'"'^"™'"'- 

Wiciaire  pent  .tre  pri,  er^":;idtC'""''  ""  """ 

cte  que  1,  „ari,et  I.  C«:  If  ^*„^;/X'  ■' <»*/^ 

deur  a  pr^teadu  A  I'^ieace  que  kilrhn!:.-  ^  ^°"""       ' 
P  que  an'an  m..  J„    «       .:  '         prohibition  ne  sW 

rtparation  de  bie„  „.^'  r,.^"*™  1°°  '» <l«"»°de  en 

ou'es  Ad^^ti^arfa'^^^it'dS'"'' ":''■"-*«'»■■ 
-"on.deladen.ander:;?rS:^t^r:^>. 
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prouve.  I^  comparaiHon  Uoh  urtich's  (hi  CJdde  Civil  qeu 
j«  vieiiB  do  citor  ot  d«  co  dernier  article,  ^montri)  quo  la 
prohibition  H'upplique  aux  d«ux  «a8.     L6  Jugement  in  r» 

^  Mahney  v.  Quinn  v'\ih  i\  raudionce  pir  1«  doinandour  n*a 
pas  d'applit;ation  uu  ciw  actuel ;  il  \)M  a'agisHuit  dans  cetto 
cause  que  de  la  H^paration  de  biens.  On  I'a  cit6  saus 
doute  pane  que  la  H^'paration  d(/<'orpH  ontrainant  la  B^jpA* 
'ration  de  biens,  ou  voulait  d^glontrer  par  h\  que  lea  aveux 
de  la  dt'fenderesse  ne  pouv^ient  paH  6tre  admis.  Cetto 
cause  rafrnque  d*analo^ie  avec  cello-ci,  paroe  qu«<  dans  la 
cause  atituelle,  les.  parties  sont  sfipar^es  de  biens  par  con- 

•  trat  de  mariage,  de  sort/qu'il  n'y  a  que  lo  cas  de  la  sC-pa- 
ration  de  corps  k  considf^rer. 

.Te  crois  done  sur  Ito  tout  que  la  lo^  ot  la  jurisprudence 
de  nos  tribunaux  ^nt  en  favour  de  la  dfifonderesse.    Lo 
demandeur   ne  pfeut  pas  dtro  admis  k  prouver  les  aveux 
que   la  dfefenderesse   a  pu   I'aire  de   sa   faute  et  const- ^ 
qi^emment,  I'al^'gue  qu'il  a  fait  dans  sa  d6<!laration  eat 
inutile.    On  ^i.  prfetendu  que  la  dftfende^resse  no  pouvait 
pajs  6tre  adiitise  k  domander  le  rejot  de  cette  allegation  par 
la  voie  dtv^ia  motion.  Je  ne  vois  pas  ce  qui  pout  fairo  obs- 
taele-A  ^tte  proc6dure  ;  on  pent  toujours  faire  rejeter  par 
motioy  toute  allegation  frivole,  inutile  ou  voxatoiro.    En 
coni^quence,  la  motion' do  la  d6fenderes8o  est  mainteuue 
avpc  d6pons. 
^Robertson,  Ritchie,  Fleet  Sf  Falconer  pour  le  demandeur. 
Greenshields,  McCorkill  Sr  Guerin  pour  la  defendoresse. 
(JK.) 
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[in  BEVllW.j 

JonuMy  81,  1884.' 

""*"•"""•"'"•■•'••  T-""N™.i.,    IU,NV.U,K,  J. 

.    JOnD^KT.J«.Q,u,,  V.  TTALSH. 

A 

lidd,  tliBt  tlio  oxpnwHlon  "  nnfaiw  "  i..  .   i       ..  /      / 

in  their  favor.  indu.Ic.  "  ,L"' ^^^  1  .T  •;!' !^^^^^ 

* 
Johnson,  J.:— 

(•^Z"^*)  under., 1,SZ  .aid  :*:"  '".^  ""«'"'"- 

0«  the  2,th  of'^a^nsTurr^'r"''-"''"'''- 
mont  and  his  wift.  ^  j  *^  ^*"®  Joseph  Bean- 

thefor„f':drz'tn^h:::t«s^ 

.  «nd„ae«,n.     One  of  the  dZht' *\""' **»«'"«« 
Ada^je_wh«e  shaL  i,  Z""""  '""!:  "ario  Joseph 

Ws  chadreh.  who  «^he  i.n?'h?^l"""*  """*""»»  that 
Beaumont,   «e  calM  jo  f  .^hltH''?""  "^  ^»»  «»rle. 
deed  „f«t.le«e„t  of  the  V.^^™-''"'  by  this    V 
fendant,  holding  under  the  wiiroTw.^    V  "'^.  "'<'  ^«- 

B«»nmont,  maintains  that   „^i     .V^™'  •^"'-  ^^'hude   

•he  could  validly  dSL«,''fth.f"'*'*™'  »f««  deed.'    - 
parent,  in  the  de'tenST.  ttor  T'^^L''"'  «°' »»»  ^er 
Honthat  «.nIdre«AThe  Sctld  •*"•<? »» '"h-titn-. 
".-.^etation  Of  the  sett^^'^Jte^ 
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nero«iiary  to  \w  rofemid  to  noW  aro  that  tht»  parcntu  do- 
•iring  —  "  dr««irant  pr(tv«tiir  touti«  dilRcuU^i  enlkre  l«ar« 
'•  onfantM  apn\«  Itluf  df^cAa,  et  aiaigtior  k  chacun^  sa  j^rt 
"  «t  portion  daiw  l«ur«  bionn,  fltoVP»t  volontairomout  ro- 
'•  ootuvu  «t  <onf«wf»  par  cm  pr^nenttW,  avoir,  latt  dbiiatloii 
"  pure,  ftimplo  tyitrovifo  irr6voi5abl«\  et  on  la  moillourn 
"  formo  «»t  manidre  quo  donation  poutV  faiaro  «t  valoir.et 
"  A  titrii  d/«fid6i-«oiiiniiB,  «a  iM>ur  Ulua Vrando  iiarot6  ont 
"  promiB  ot  protoett«nt  Holi4air«nmnt,  I:un  iiour  rautro, 
"  un  d'«mx  soul  pour  lo  tout,  nous  Ioh  f«noni;iatiou8  ro- 
^' quisoii  ot  d«  droit,"ffttra,.nlir  d«»'  town  •  troUbloH,  dottoa  «t 
"  «ropft<^honwnt8  quolcbnquoH  A^quatrodoXlours  onfanii, 
"  savoir,  Roino  V6ro1iiquo  Franfowo  BoAumfl^it,  6pou8o  de 
"  Pierre  Graten ;   Hobo  Kmilo   Beaumont,  ftlle   majeure, 
"  Marirt  JoHotto  Ac^laido  Beaumont,  fille  maje^,  et  Louis 
"  CharloH  Beuumoit,  flomeuraiit  toift  les  d«u4^  aveo  les 
"  donatourH,  «tc.,  et<;.,  A  demoi8<vlle  Marie  Jo8otte\Ad61a]tdo 
"  Hcuumontrpour  olKs  Hot>hoirH  et  ayant  cj^uhO,  ATavenir 
".o'eBt-A-dire  pour  olio,  i'uBufruit,  et  pour  so^enfi^B,  nC'B 
"  04»  legitime  mnriugo  la  propri6t6,  ot  aux  conditioViH  oi- 
•'  aprds  faito8,"  (then  follow*  the  destTiption  of  her  ^are 
of  tho  proiHjrtyr)  .  \ 

This  donutiou  was  fu/thor  made  subjoct  to  the  charges 
and  oonditions  following,  viz :  "  Pour  de  tout  ce  que  des«tt» 
"  donn6,  jouir,  user,  faire  ot  disposer  par  c-hacun  des  dit^ 
"  SieuTM  et  Dames,  donataires  8US-nomm6s  a  titre  ^t|^^- 
'^  fruit  lour  vie  durant,  poHT  apres  lour  d6c**#re  lemlrle 
"  tout  au  dit  Sieur  Louis  Charles  Beaumont,  I'un  des  dits 
t'  donataires  usufruitiors  qui  les  remettra  A  leurs  enfi 
"  nk%  eu  legitime  mariage  corayoae  susdit,  k  leur  &gl9 
'!  majoritfe,  chacun  on  droit  soi  eu  6gard  aux  prfes^ntes 
•  •         .  •  •    ■        •  •  * 

"Et  en  outre i  la  charge  de  bien  cultiver,  etc.,  et.les 
"entreteuir  en  bon  6tat,  afin  qu'elles  soient  reihises  de 
"  m6me  aux  donataires  proprifetaires  y  d6sign6s,  c'est-A- 
"  dire  aux'enfants  n6s  en  I6gitime  mariage  des  dits  Sieurs 
"  et  Dames,  donataires  usufruUiers  A  litre  de  Jum-ammis,  et 
"  nomm6s  avec  cette  condition  toiyours,  que  si  aucun 
"  des  dits  donataires  usufruitiere  d6c646  sans"  enfante  n68 
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"LlntlT,  ""■;:""("""»"■"  •»«li'vU-,>.rl  4.  bW,.«i 

a  .  ,|r,.,l  *,,.im„,.„f  ,.  vi„  ,I„m,.l...t  «u  ,Iit  ti.„,  do 
M^-.d».„,.,  ,j«„r  .„.  „,„„„„.  I«  pl„.„.,  .,t  .,„»,„,  pi 
priM«  A  m,  oiifunt*  i,^.,  „„  16«iiim,.  '•  '. 

Th«i,,  j„W  „t  ,h.,  «,„!  „f  rt,,.  d.„„i  ,h„„  i,  „„„,h„,  ,,,„„„,•■' 

•■  nri,  A  r  '':"»"'"'""""-/'^'"™Aw.,t„„t  droit  .to  p". 

A.  to  tho  to.  .■  thi,  Mario  J„*,.  Ki(MA«  Hovo'r  hod  «nv 
<liildron;  und  th,m,  Iroating  thi»  .ub-titulion  m  at  W 

u'^i'^r^rK"  T"."""'"  "'■'"■'■  "I"  ••'"■-..i«nt^i.i„r 

•m  1858  l„ft_  two  daughlor.,  who  both  diod  bofore  Mario 
Wto  Ad61ald.  Boaumout;  butouoof  thorn  iMadZ 

11  S     2^'    ^!'  '"""     I^'jn'lgmonl  h«.  niaintainod 

thT^ald  Z  "«•'"■  «"'!""'- taking^ftho  proporiy  by 
tho  grandcMldron,  b«!.,H,o  that  ia  the  only  part  of  tho 

ever    ho  jndgmont  waa  moat  learnod  M,d  eihauativo  •  Za  " 
on  th..  partioalar  part  with  which  ,,e  aro  no  J^co™^ 
t  m,t,d  on  th,  principlo  that  th,  wor4''ohiId^n"™Uh«     • 
mtho  dispoamg  part  or  in  the  condition*  of  anMtuUoi^ 
yWft  «„„»^„«,        lie.  t„  „„,^  ^  onodogree,|Z! 

rti.n^rn..r.r  tircX'^t  ir::^  r?  • 
5^^-^t.Si^t-^^^''f^- 

m  gtoeral,lthe  toj^  child«n.  or  g™idchildl.TJde 
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"  use  of  without  qualification,  either  in  the  disposition 
"  or  in  the  condition,  apply,  to  all  the  desceuj^ants,  with 
"or  without  the  effect  of  extending  to  more  than  one 
"  degree  according  to  the  termK  of  the  act."  * 

The  French  version  says :  '*  according  to  the  nature  of  the 
act  {suivant  la  nature  de  tacte).  t  do  not  know  whether  the 
learned  counsel  wh^  iji^gued  the  defendant's  case  with 
such  consummate  dSkterity,  noticed  this,  but  he  said  that 
w6  must  look  not  to  the  intention  which  the  donors  might 
have  entertained,  but  to  the  intention  they  have  ex- 
pressed. I  quite  agree  to  this-;  but,  taking  either  the 
English  or  the  French  version  of  the  Code,  the  question 
will  still  be  whether  those  intentions  are  su&ciently 
expressed.  Of  course  we  canhot  resort  to  conjecture  or  to 
probabilities,  in  the  absence  of  sufficiently  expressed  in- 
tention : — but  if,  from  the  instrument  as  a  whole,  the 
intention  appears  sufficiently  expressed,  we  may  disregard 
particular  terms,  and  this  is  precisely  what  is  said  ia  Irt. 
928 :  "  Ajsubstitution  may  exist,  although  the  term  usu- 
"  fruct  be  used  to."eipre8S  the  right  of  the  institute.  In 
"  generail  the  whole  tenor  of  the  act  and  the  intention 
"which  -it  sufficiently  expresses  are  -  considered",  rather 
"  than  the  ordinary  acceptatibn  of  particular  words,  in 
"  order  to  determine  whether  there  is  substitution  or  riot." 
I  havte  read  this  deed  very  carefully  and  considered  the 
bearing  of  aU  its  parts,  each  on  the  other.  I  find  the  inten- 
tion of  the  donors  sufficiently  expressed  to  be  that  each  of 
the  donees  was  charged  with  a  substitution  in  favor  of  his 
or  her  children  ;  that  Louis  Charles  was  to  take  and  enjoy 
the  usufruct  6f  the  property  given  to  his  sisters  who 
might  die  leaving  minor  children,  and  deliver  the  property 
to  them  at  their  majority.  That  in  case  of  the  death  of 
either  of  the  female  donees  "Without  leaving  children,  the 
property  given  .to  her  was  to  rey«rt  to  Louis  Charles,  but 
only  during  his  life,  and  under  the  charge  de  rendre  to  his 
children.  That  under  Art.  980,  the  word  "  children  "  here 
included  the  grandchildren,  and  that  there  is  no  qualifi- 
cation in  the  deed  to  limit  it.  That  the  clause  at  the  end. 
of  the  deed  which  has  been  quoted,  and  was  relied  upon 
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fi-dthat  the  grandchildren  of  Lo°^^„,„  '^'i ' 

Rainvillb,  J :—        /    -^  -^      -X — „^^     -, — _ 

■     fenderesse     fl  ™^X   '"'°*=''<"'  P«titoire  centre  Ua6- 

par  lenrs   arrteTJTl",. T  »»'»"*«■«■<'■>  orMe  en  1824 

question"  dlXenttfcl:!*^?^'"'*"-    ^»'"«  '» 
fne  s,b,titntil  les  netita  „n?    .         ''°  """"  *""    ' 

Joseph  Bea^inont  et  Marie  rTwI.U  ^  """" 

fl«nt  nn  acte  de  donatZ  fte£!!f  "l'  *""  ^P"™*' 
lonis  Charies  et  troi,  fiZ  'dL.T  '"*?»''■"'  «»'«»''■ 
Josephte  AdaaidFr^^t^' 7^  ..'''''*  »'»PpeIait  Marie 

r4  de  wLc^ti'jte-ar  "s:  •"'r  ■''' 

"venir  toutes  difflcaltfa  Jt„  I  ',    ''*«"""  P'^ 

■■^^n,.leaditfd„na.etrLrna:L^!°"^ 

■'  <^  legitime  mariage  la  Z^  «^"  f."  "^"^  »^ 

"Pri6t6s,)  p„„  deToue^'^'''**'""''"""'  -*«»  P™" 

/'  P«er  pir^hacnn  drdltCeiT  T'  '"'*  °*  "^ 

"  leur  d«c«8  Mre  remis  I.  *„„.       jTJ?        *•  P""  "P'*' 
••  Be.nn.ont  ,m  Ci^wta  iT       ^f  ^"^  ''''«'«« 
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"  et  ayant  cause  de  bien  et  dAment  ciiHi^e|||!^p  dites 
"  terres  et  los  entretenir  en  bon  6tat,  aiin  qu'^lK^lT  soieut 
"  remises  de  mdme  aux  donataires  proprifetftires,  y  dfisi- 
"  gn68,  c'est-tl-dire,  aux  enfants  nis  en  Ugitime  mariag^des 
"  dits  Sieur  et  Dame  donataires,  dits  usufruitiers,  k  titre  de. 
"  fidei-commis  y  nbtani6s,  avec  cette  condition  tonjours,"^ 
que  si  aumn  des  donataires  usufruitiers  dfecMe  sans  enfants 
n6s  en  legitime  mariage  comme  susdit  la  part  ds  bipns 
8Us-donn6s  k  ses  enfants  sera  reversible  fiu  dit  Sieur  Louis^ 
Charles  Beaumont  pour  par  lui  en  joui|^  k  titre  d'usufrait 
seulement  sa  vie  durant  et  au  dit  titi/e  de  fidfei-commis, 
pour  en  remettre  la  pleine  et  entiere /propri6t6  a  ses  en- 
fants n6s  en  16gitime  mariage."  AJa  fin  desl'ac^e  on 
trouve  la  clause"  8uivante.:v"Au  mohren  de  tout  ce  qm 
dessus  les<Uts  Sieur  et  Dame  donateurs  Itransportent  aux  dits 
donataires  leurs  petits-enfants,  tons  droits  de  ipropri616,  fonds, 
bien-fonds,  les  noms^  raisons,  actions,  saisine,  possession 
et  autres  choses  g6neralement  quelconques  qu'ils  avaient 
et  pouvaient  avoir,  demand^  ou  pretendre  eii  etmr  tout 
ce  que  dessus  donn6,  s'en-Tieinettant  pour  et  k  leU*  profit 
et  a  celui  des  hoirs  .^jf&ant'tti^e  voulant  qu'ils  soient  Saisis, 
mis  et  re9U8  en  bonne  po8ses8ion\et  saisine,  par  et  ainsi/ 
qu'il  appartiendra." 

Discutons  d'abord  la  question  comme  si  cette  defniei'e 
clause  ne  se  trouvait  pas  k  I'acte  :  nous  apprfecierons  ^- 
suite  etnous  verrons  si  elle  pent  modifier  la  solutio^  a 
laquelle  nous  arriyerons.      ^^  .  /^ 

Afinde  d6gager  le  point  en  litige  de  la  complication 
des  faits  nous  n'expcwerons  que  ceux  qui  sont  nficessaires 
k  la  cause,  laissant  de  c6t§  ceux  quin'ont  aucune  influence, 
et  ref6rant  ceux  qu'ils  pourraient  intferesser  au  rapport  de 
cette  cause  et^ujugement  tres  6labor6  de  mon  collogue 
JI.  le  juge'Mathieu,  12  K.  L.  384.  - 
\  Louis  Charles  Beaumont  est  d6c6d6  en  1856, "  laissant 
deux  filles,  dont  I'une  est  morte  en  bas  &ge,  et  I'autre 
Marie  Eosanna  Gkorgiana  en  18*70,  laissant  deux  enfants 
qui  sont  demandeurs  en  gette  cause,  repr68ent§p  par  leur 
tuteur.  La  donataire  Marie  Josephte  Adelaide,  n'est  d§- 
cld6e  qu'en  1881  sans  laisser  d'enfents:  mais  croyant  que 
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la  spj^iitution  cr66e  par  I'action/de  donation  de  1824,  en 

^T.!l!l'!!!f  i'"f  ??"?^'  r  ^'^^  '^'t^  d«  donation,  i 

nne  dont  la  dfifende- 

^  la  substitution  cre6e  par  licte  de  donation  sus-relat^. 
dem.«T'  t  ^"^f  "'^  ^"r^"^  *  maintenu  Taction  du 
don^l^       .     r^-  '^^  V^'^^iP^  q«e  dans  les  substitu- 
S^a  r.'f  "'"'"^^T'  «""  dans  la  disposition  soit 
cZiL  '  '""V'^^  ^''  PetH'-e^ants  et  ^re,  efe. 

ILTr        ^^/'^r^*  ^^o^**  qui  nVasoumis  sa 
cause,  lejugexnent  sexfk  erronn6  pour  deux  raisons: 

lo.  Parce  q^en  matidre  de  substitution  le  mot  enfants 
necomprend  jamais,  du  moins  avant  notre  Code,  ne  fm 
S:^ti^ii:^^*'^  lorsqn'il  .tait  employ. 

es  quahfi6  en  autant  que  les  donateurs  trinsporte^  aux 
^^isaanaiaires-leursj,ems.enrants  tons  droits  drpr^^til" 

n:]'jr/'  '*\^^'"  ^'"^***^*  P^«'-*  ^  leur^rofit  et 
aceurdeleurshoirs  et  ayant  eause."et<et  Lainsi 

pas  aux  am&es  petits-en/ants.         v  . 


1884. 

,, 

Joubert 

■   h 

i 

V. 

Walah, 

<r 

j 

1 

'.>' 

fl 

'■|l 

?i 

;> 

. 

1 

!'  , 

1 

•     .  • 

•4/ 

V 


A  1 


''5 


*  ,  ^PBEMI]^BE  PROPOSITION.  -* 

suiTfZ*'"-^""''  employe  seul  dans  la  disposition  d'une 
substitution  ne  comprenait  pas  les  ««/*y«w««#,         x  i 
Code  Civil.  petm-en/auts  ayant  Je 

Exemple.--Un  pere  donne  uiie  propri6t6  4  son  fils  et 
^  Im  substitue  ses  enfante:  le  fils  meurt.  !^^t  son 
pere  laissant  un  enfant:  cet  enfant  lm-m6mrlurt 
avant  son  grand-p^re,  mais  U  laisse  aussi  un  e2n?  ^ 
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arridre  petit-enfant  recueillera-t-il  la 

niort  de  son  airi^re  graiid'p6re,  donate!  ir  primitif? 

Non,  dit  I'avocat  de  la  dfifendoresse,  w  je  comprends 
bien  son  raisonnement.  Et  il  nous  cite  les  Arts.  OSt  et 
980  de  notre  Code  Civil.  *  '     * 

"  La  repr6sontation,  dit  I'art.  98ti  n'a  pas  lieu  dans  les 
"  substitutions  non  plus  que  dans  les  autres  legs,  a|moin8 
"  que  le  testateur  n'ait  ordonn6  que  les  biens  seraient  d6- 
"  fer68  suivant  I'ordre  des  successions  legitimes,  cu  que 
"  son  intentioii  au  m6me  eflfet  ne  soit  autrement  mani-. 
•^lest^e."  . 

Et  Tart.  980  dit  r 

"  Dans  la  prohibition  d'ali^ner,  comme  dans  la  sibstUu- 
"  tion  et  dam  les  donations  et  le^  ^egs  en  gen6ral,  le  terme 
"  enfanis  on  jiet^-enfants  emptoi/4  seul,  soit  dans  la  disposition, 
"  soit  da^^  Iddmdition  s'applique  a  tou$  les  Sescendants, 
"  avec  ou  sans  gradiialit6,  suivant  la^uature  de  f'acte." 
Done,  dit  la  d6fenderesse,  si  d'apres  YoH.  937  qui  est  ad- 
mis  etre  conforme  a  I'ancien  droit,  il  ij['y  a  pas  de  repre- 
sentation en  matiere  de  substitution,  Taction  du  deman-^ 
deur  est  mal  fond6e ;  car  ceux  au  nojtn  desquels  il  pour-* 
suit  ne  peuvent  avoir  d'actions  qu'ei^  vertu  du  droit  de  re- 
presentation et  comme  repr^sentafU  leu^  mere,  fille  de  Louis 
Charles  Beaumont.  Mais  dans  queVcas  alors  appliquera- 
t-on  I'art.  980  pour  inclure  les  petiti-enfants  dans  le  terme 
enfants  employ6  dans  la  disposition  d'une  substitution  ? 

On  semble  voir  d'abord,  une  espece  de  contradiction 
,,entre  ces  deux  articles,  et  ensuite  on  r6pond  que  I'art.  980 
dans  la  partie  qui  6dicte  que  le  mot  enfants  dans  la  dispo- 
sition d'une  substitution  s'applique  k  tons  les  descen- 
dants, est  de  droit  nouveau  et  que  d'apres  I'ancienne 
jurisprddence  le  mot  enfants  ne  comprenait  les  descendants 
que  lorsqu'il  6tait  employ6  dans  la  condition,  et  non  pas 
lorsqu'il  6tait  6mploy6  dans  li^  disposition. 

Et  k  I'appui  de  cette  proposition  on  cite  Pothier,  subs- 
tittitions  N0./66,  Vol.  8,  Ed.  Bugnet.  "  Le  terme  enfants, 
"  dit  cet  auteur,  se  trouve  souvent  employ^  dans  lee  subs- 
"  titationWsoitdansla  disposition,  comme  lorsqu'on  subs- 
"  titue  |i  quelqu'on  ses  enfants;  soit  dans  la  condition, 
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''7nZ!r''^''^r^''''  <l««lq^*un    de   substitution^ 

./'Lorsqull  estomployf,  dans  la  disposition  il  est  res- 

ae  1 8rt.  n  do  I'Ordonnance  do  1781 " 
"An  conUiro,  lo  terme,m,anl,  employe  dMx»  1«  condi- 
tion, comprend  tons  les  doscendanto  " 

uwrotion  «tant  favorable,  les  tennes  de  la  dieoosition 
•■  tioTdont  m  t     Tl*  1"'"  •«'  P^^'^e  1.  snbstitn-'  • 

"  sin.  1  ™''"''*'""'»  "Joivent  «tre  entondns  dan,  k 

"sTsuS-r  ''»<»->'•-■'•«-  et^streindre'l:- 

Pothier  invoqne,  comme  on  le  voit,  l'art.'ll  de  I'Ordon 
nancodes  donations,  a  I'appm  de  son  opinion  et^mme" 
..gtot  a  qnealion.    D'abord  rorfonnance  des  don^s 
..  a  pas  force  de  loi  en  ce  pays,  et  en  rSferant  i  cet  S 
etanxcommentatenrsjene  tronye  rion  dans  lerdf^i 
fons  ,n,  pnisso  contenancer  I'opinion  de^S.t'^  '^^ 

Void  cet  article; 

"  Lprsqu'une  donation  aura  6t6  faite  en  faveur  du  do. 
na  a^  et  des  enfants  qui  en  naitront.  ou  qu'Iu!  aura  t 
charg6e  de  substitution,  au  profit  dei,  dits  en/anis,on 
autres  personnes  n6s  ou  d  naitre,  elle  vaudra  en  feveur 
des  dits  en/ants  ou  autres  personnes  nes  ouTn^tre  Z 
,  la  seule  acceptation  du  dit  donataire  »  ^ 

"  1  a«?rT     ^T-^*^  ^^  «nUitution  envers  ses  eJant, 
ouautm  quand.J>ien  m6me  ils  ne  seraient  ni  fUSs  n£  ZZ 

temps  f «««'*'''  ^^'  *'"^  suivaitce  droit  de  Z 
|mps.etque  lonyjugeait  sane  contredit  que  Pacoepti^ 
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^tion  du  premier  donataire  profitait  k  tous  ceux  des  degrH 
suivants. 

Oh  salt  que  Ricard  est  mort  longtemps  avant  que  ^0^ 
donnan(!e  dos  donations  cut  6t6  6dict6e  ;  jo  ne  vois  done 
1»\  rion  qui  justitie  I'opinion  de  Pothier,  et  il  est  6trange 
qu'aucun  autre  n'en  parlo. 

Pothier  iui-ra6rae  ne  cite  awicun  auteur,  -^cun  arr6t  h 
I'appui  de  son  opinion,  et  Ton  sait  quo  wn  trait6  des 
substitutions  et  quelques  autres  sont  loin  d'<^tre  tV  la  hau- 
teur de  son  trait6  des  obligations.  La  doctrine  de  Pothier 
est  isolee  et  contrairo  j\  celle  de  tous  les  autres  auteurs  et 
de  la  jurisprudence  entiere. 

Gonetatons  dabord  que  les  principes  applicables  k  I'in- 

tcrpr6tation  des  legs  sont  egalement  applicables  aux  fidfei- 

V  commis ;  c'est  ce  que  les  jiirisconsultes  ont  appel6  Vexiqua- 

Hon  des  legs  et  des  fidei-commis,  c'est-a-dire  que  les  legs 

ctaieut  t'gales  aux  fidei-comrais  r6ciprpquetaent. 

Th6\ouot,  Subst.  ch.  4,  No.  68,  s. 

Pojir  moi,  ajoute-t-il,  je  dis  que  les  legs  et  les  fid6i-com- 

•  mis  par  testament  ne  different  que  de  nom.    Th6venot, 

Subst.,  loc.  cit.  No.  -es,  Ricard,  No.  298.    Au  reste,  ce  qu'il 

y  a  4e  plus  impoftant  k  saisir  et  a  retenir  sur  ce  point, 

c^est  que,  d'apres  Vexequatwn,  toutes  les  rdgles  du  droit  sur 

le^  legs,  s'appliquent  aux  fid6i-commis — Th6venot,  No.  69. 

II  est  interessant  encore  d'observer,  que  les  rigles  des  legs 

ne  s'ftppliquent  pas  moins  au  fid^i-commis  par  donalion 

entrevifs,  qu'au  fid6i-commis  par  testament.    Lea  fid6i- 

\  commis  par  donation   entre  vifs  6taient  refus  chez  les 

domains  lorsque  Justinien  6gala  les  fid6i-commis  aux 

legs.  ,  i 

Or,  en  fetaWissant  «i^</M«/ib»,  cet  empereur^parle  d^tous 

les  fidei-commis,  sans  distinguer  ceux  qui  ^ont  eji^vifs, 

de  ceiix  qui  sont  a  cause  de  mort.  ^ 

Th6venot,  Sufet.,  ch.  4,  No.  76.        .  ^^/  ^    ^ 

II  peut  paraitre  6trange,  qu'un   fidei-commis;  fait  par 

acte  entrevifs  soitgouvem6  en  tout  par  les  m6mes  regies 

que  celui  qui  est  fidt  dans  un  acte  a  cause  de  mort. 
Cependant  telle  n^t  la  jurisprudence  des  Bomains  et  telle 

est  la  ndtre  mime.'  Thfevenot,  loc.  cit,,  No.  %  et  ch.  10,  No. 

141,  etseq. 
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On  ne  pent  trop  remarquer  que  les  fid6i-commi8,  trans- 
plant68  dans  les  donations. entrevifs.yporWrent  leur  pr^- 
mi^re  nature.  lis  doraeur^rent  sHJets,  dans  ces  contrats 
monies  A  toutes  les  regies  qui  les  gouvemaient  dans  les 
testaments  et  autres  actos  k  cause  de  mort.  Thfevenot  c 
10,  No.  139.  Th6venot,  au  No.  162;conclut  en  ce6  termes- 
"  Par  con^6quent  les  fidf'i-commis  conservere^t  dans  les 
"donations  entrevifs  m6me  leur  ancienne  nature  de  disposi- 
"Jion  testamentaire." 

Voir  Th6venot,  oh.  4,  No.  68  k  76,  et  ch.  10^  No  141  h 
m  et  vh.  28,  8.  8,  No.  528,  et  ch.  79,  No.  1182,  et  Ricard. 
Subst.,  No.  130,  p.  262.  Ed.  Bergier. 

Merlin,  Rep.  vo.  enfant,  $  2,' r68ume  la  question  dans 
les  tennes  suivants  : 

"La  question  qui  nous  reste  a  examiner  est  de  savoir  si 
"  le  mot  enfant  qpi  est  si  souvent  employ6  dans  les  con- 
"trats  et  dans  les  testaments,  renferme  tons  ha  descen- 
dants.   Pai'  exemi^  i'institue  Pierre,  et  en  cas  qu'il 
"  meuft  sans  enfanls,  je  IdiN^bstitue  Paul ;  Pierre,  en  mou- 

■ .'  Sr!'  °^  ^**''^  *!'''''''  P«tNjs  :  6tendra-t-on  k  ce  petit- 
hls  la  signification  du  mot 

"  t-il  manquer  la  condition  ? 

^   "Autre  exemple.    J'institue  Sei^phmius,  et  a  sa  mort 

je  lui  substitue  ses  enfants.    Suppose  V'au  moment  de 

I  oujerture  de  la  substitution  il  ne  se  trouve  qu'un  petit- 
/ils  de  Sempronius,  ce  petit-JUs  sera-t-il  cens6  appel6  ? 

"L'affirmative  6tait  certaine  dans  le  droit  romain  •  le 
'I  mot  /ifteri  comprenait  sans  difficult6,  tons  les  descen- 
dants, en  quelque  degr6  qu'ils  se  trouvassent " 
Henrys  soutienf  la  n6gative :  mais  nous  voyons  tons 
nos  iieilleurs  auteurs  professer  la  doctrine  contraire  et 
enseigner  l'affirmative.    g 

^  Ecoutons  Dumoulin  sur  la  0.  d.  Paris  :  '•  Verbum  Gal- 
-licanum  Enfants  non  est  de  se  i^trictum  ad  primum 
vel  ahum  gradum:  sed  indifferenter  supponit  quos  vis 
descendentes,  sicut  Verbum  liberi  in  lege  Romanft  "        ^ 

II  cite  ensuitf  Ricard,  Substitutions,  et  voicr  ce  que  dit 
cet  auteur  qui  4  jet6  taut  de  lumiere  sur  la  question  :  au^ 
No.  606,  ch.  8,8.2,  il  dit: 
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"  Qnant  A  oe  qui  concerne  lo  mot  (Ttm/attti  qnient  celui 
"  qui  so  trouve  lo  plus  frfcciuemmont  «raploy6  dans  la  ma- 
•'  iihre  dos  subfttitutions,  il  passo  pour  collm^tif  daiiB  notro 
"  laiiprup,  aUNsi  biou  quo  dans  la  latiuo  :  Et  lorsquo  nouB 
"  parlous  do  nos  enfantx  on  g6n6ral,  ou  do  ooux  tTune  tierce 
"  porsonne  nous  ontoud^ijiii  parlor  <ie  tow  fes  descendtintt  et 
"  nous  y  comprentms  t9U*  los  en/ants  du  promier  degr6  quo 
"  coux  du  seca^  ot  Hies  aulres  suivants," 

Et  au  No,  688^  il  ajouto.:  v 

"  Nous  avons  ci-dessUs  ^tabli  quo  dans  un  fid6i-commis 
"  fait  sous  CO  noxa  coUociii  (Tenfnnts,  non-souloment  les  en- 
"  fants  du  premier  d«gr6  mais  auj^si  ceux  dos  dogr^s  sui- 
**  vants,  etaient  oompris.  Nous  avons  fiiit  voir  S.  6  do 
"  notre  traito  dos  dispositions  conditiounolles,  que  co  mot 
"  s'etond  6galement  aux  deux  sexos  et  qu'il  a  autant  d'ef- 
"  lots  que  si  lo  testatour  s'6tait  servi  dii  mot  descendants. 
"  Co  qui  a  lieu,  soit; qu'il  s'agisse  d'empfecher  I'ouverture 
"  d'uu  fidei-commis,  en  consfiquenco  de  la  conditiDn,  s'il 
"  decide  sans  eu/ants,  ou  de  donner  effet  i\  une  substitution  en 
, "  favour  des  filles,  soit  qu'elles  so  trouvent  seutes,  ou  en 
"  coneurrerfce  avec  lours  freres,  ou  bien  au  profit  des  pelits 
"  enfants  si  lour  pere  est  d6c6de,  lorsque  le  fid6i-oommis 
"  commence  k  aVoir  lifeu :  ce  mot  6tant  g6n6ral  pour 
"  signifier  les  deuai^  sexes);  et  tons  les  degris  de  la  ligne 
"  descendante"        »  , 

Furgole,  Testam.,  ch.  T,  Sect.  6,  No;  126,  ditaussi :  "  Ainsi 
"  le  mot  enfarUs  compren4  par  apu  6nergie  et  par  la  signi- 
*•  fication  que  la  loi  et  I'usage  lui  ont  attribu6,  et  non  par 
•'  interj/retation  ou  extension,  tous  les  descendants  a  quelque 
"  degr6  qu'ils  soient,  lorsqu'ils  spnt  k  la  place  de  ceux  du 
"  premier  degre  de  g6n6ration  qui  sont  d6c6d6s  sans  avoir 
"  recueilli ;  et  quoique  les  fid^i-commis  soient  des  charges, 
"  et  qu'ils  soient  par  consequent  de  rigueur,  on  doit  ne- 
"  anmoins  y  admettre  les  personnes  qui  sont  appelies  selon 
*'  la  signification  la  plus  6tendue  des  paroles  parce  que 
"  plenius  irUerpretamur  morientum  voluntatates." 

II  cite  un  arrdt  du  Parlement  de  Paris  de  1586,  rapports 
par  Gharondas  et  un  autre  rapports  dans  Soefve.  Et  il  en 
rapporte  un  troisidme  de  1698  qui  decide  le  point  d'une 
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manidre  bion  pK^wo.    (Non«  y  r^,ftreTon«  pluii  tBrcUoi-i; 

qu  II  Bagira  de  la  queHtioh  de  \&j^fpr/!serUatioH.) 
Ouyot,  Rep.  vo.  Eiifuin,  p.  Ti^io^v  *     *=  ^ 
Df-niHart,  V0I.V4,  p.  $98.  ^*.  ^tit  Ifo.  116,  ^apporte 

ftu«wi  un  attH  dans  lo  m<^\j»o  soiih.  /  *4 

Thi-.voi^ot  d'EsHaulo.  SiiB8t..  vh.  58,  p.  30»,  ^so  au«8i  la 

ra<^m«  question  : 

"Lo  mot  en/nn/n  omploy<f  dans  In  mndUUm  o\x  dans  la 
"voca/i,m,  on  matiert-  do  subNtitutiou,  ronfi>rnie.t-il  tous 
"  1»'8  doscendnnts  ?  / 

"  Chez  les  Romains,  ramrmativo  {-tait  cortaino.  E/le  rent 
^' ^ffalmenl  dans  Hos  mfeurs:'       i  • 

II  cito  Dunioulin  ot  RicardJ  ot  il  ajouti^ :   "  L'ord.  d<^8 
"  testamonts  n'a  pas  changC-  .'.Vprincipi^ :  olh^  le  supmse ' 
"  plutot."  ^  ^»* 

Voir  aussi  les  autorit^s  ^cit^os  par  M.  lo  Jugo  Badfflov 
ui  re  Lee  4-  Martin,  9 4..^'.  R.  hU.     -. 

II  est  done  6tabli  quo  I'art.  980  n'^  fait  que  reprbduire 
lancion  droit  et  (jue  I'opinioti  do  Pothier  est  rest6e  isol^o, 
et  <iue  le  mot  m/ants,  soit  dans^i  comlition  soit  dans  l&dis- 
mUtion,  comprond  tous  les  descemtants  4  qnelque  deirrfi^ 
qu'ils  soiont.  .. 

Admis,  dira  la  d^fWideresse  :  mais  les  petits-enfants  ne 
peuvent  recueillir  la  ssibstitutiou  que  comme  reprisentanl 
leur  mere : 

Or.  par  Vart.  OST  do  /qotre  Code  la  representation  n'a 
pas  heu  dans  les  substitutions,  sauf  deux  exceptions: 
lo.  "  A  moins  que  le  testfetour  n'ait  ordoun6  que  les  biens 
"  soraient  d6f6r68  suivant  I'ordr^  dos  successions  legitimes ; 
"  2o.  ou  que  son  intention  auWme  effet  ne  soit  autre-'  " 
"  ment  manifestee." 
Cet  art.  correspond  k  I'art.  21  du  Tit.  1  de  l'ord.  de  1'747  ^ 
Aucun  toxte  de  droit  n'avait  introduit  la  representation 
dans  les  substitutions  :  cependant  sous  I'ancien  droit  quel- 
ques  auteiirs,  entre  autres  Ricard,  No.  6t6  et  seq.  avaient 
eru  devoir  I'introduire  lor8<|u'il  s'agissait  de  fid§i-commis 
\uii\\afamme,  ou  a  la  descendance.    Mais  l'ord.  de  ir4'l^— 
p.xclut  la  representation  daAs  les  fidei-commis,  a  moins 

Voii.  I.  S.  C.  /  7 
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quo  rautiMif  d«  la  HubHtitutioii  no/l'ait  proncrito  par  nno 
dispositipn  oxprosB**.  '  / 

Th^vonot,  ch.  64,  No.  1»90  ot  suiv,  p.  826,  2  Ricard, 
,     Subst.  p.  atl  «!t  Jit?. 

On  miit  (j[ue  souh  I'ttiiritMi  d^i|,<iuol<iu«?8  autourB  (^itiiiont 
d'aviH  <|u'il  y  uviiit  droit  d(»  rc/n-escnlatioti  lorHcjuo  1«  yWrfi- 
ammis  Hah  fait  i\  lu  famill»»  on  aux  di'woiidaiitH  nomine 
mlltrdvo,  ot  line  piutio  dcH  purlemontM  Huivaiont  iHftto  opi- 
ufon  ot  j ugoaiont  on  con  tbi-inU6. 
Snll6,  ONprit  d«>8  ord^ 
^       Ord.  do8  Subat.,  art.  21,  p.  276. 

Telle  r-tait  I'opinion  d«i  Ricard,  Subst.  NoJ>7«,  p.  889,- 
.'  Ed.  Borgier.     L'ord.  des  Subst.  a  rejot^!  la  vojontft  conjec- 
turalo  du  diHposant  ciue  Ton  appuyait  stir  uno  prfcsomp- 
tion  de  la  volonte  du  dispowant.  Th6vonot,  Subst.  <!h.  64, 
No.'^98!>.      ' 

"La  roprt'sontation, dit  l'ord.  de  1747, T.  1, art.  21, n'aura 
"  p4int  lioudanM'los  substitutious  soit  on  dirocte  ou  on 
/'  feollat^irale ;  ot  soft  quo  ceux  en  favour  de  qui  la  frnbati- 
"  "tutiMi  aura  610  faite  y  aient  ite  nppelis  collecllvement  ou 
"  qu'iH  y  aient  6t6  d68ig«68  en  /tarticulier,  et  nommfis  sui- 
"  vanf  Vordre.  de  la  parent  qu'ils  avnient  avec  Cauteur  de  la 
"  suhstitulion :  le  tout  a  moihs  qu'il  n'ait  6t6  ordonn6  par  uno 
"  disposition  expresse,  que  \a  representation  y  miratt  lieu  ou  que 
"la  substitution  serait  tUf^rce  suivant  Vordre  des  successions  Ugi- 
"times."  I   , 

Sall6,  esprit  des  Ord.— Ord.  do^l747,  Art.  21,  p.  276. 

Jo  c^otj^  devoir  faire,remarquer  que  I'art.  de  I'ordou- r 
nauce  fest  plus  restrictif  que  I'art.  987  de  notre  Code,  et 
-  qu'on  n^trouye  pas  la  demi6re  fexception  de  notre  Code, 
8nvoir,|a  manifestation  iraplicite  de  la  volont6  du  testi- 
teur  ;  i/n'y  a  sous  I'Ord.  que  deiix  exceptions  &  la  prol^i- 
bitioi^/  de  la  representation  dans)  les  substitutions  m&xke 
faite  4  des  ajtfieUs  coUeetivement  (des  enjants,  des  descendants,) 
"  la  Ire.  a  moins  qu'il  u'ait  ^t6  ordonn6  par  une  disposition 
"  expresse  que  representation  y  aurait  lieu,  la  2eme,  on  que 
"la  substitution  serait  d6feree  suivant  Tordre  des  m:ces' 
?  "  sioTts  Ugitiines."  . 


\ 
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on 


Qn'e.t-oe  done  tnaintonant  quo  la  ropr6.ontation  en  ma- 
tiAr«  do  Mubstitution  ?  . 

«in«"'*.''l™'^"  ^  '*  r«pr<v«e„tation  on  matiAre  do  «noce.. 
.on  ;  co«  une  fiction  do  la  loi  qui  mot  los  o„fa«t«  on  lo« 
iLTZ..  7«  .!>«••««»»«  d6.6d6o  A  Ha  pl..,o  pour  rocuoillir 
lo«  rn^rne.  dro,t«  quo  lour  p^ro  „u  lour  autoUr  aurait  pu 
pr6te«drea'.lout  W^ujusq.^  lV.h6anco  ou  I'ouvorturo 
uu  ndei-oommiH.  ***       • 

le.  m«m™  droit,  ,,».,  |„  d^dt,  ^^d    „     «„„j„  ,,„ 

t...o„  «pprocho  don.  le.  reprtsentanlr  „t  le.  place  «„ 
m«ra«  degrt  que  le  roprfaeiiW,  non  e„  .ubrogoanl  uno 
P«".nne    A  u„e  autw  m»i.  en  m«tt.„t  le.  ™prW 

q^  *Wbl.   uno  dllBrence  e^eatielle  entre  la  „;,.«„,^ 

"Par  .uitedeia  repr^wntatioB,' dit  TMvenot,  il  arrivait 

■  qae  "  le  Ri^re  appdfr  4  la  sulwtitution,  ««it  d«c6d6 

•Tant  I'oavirturo.  le  fil,  pr6tond«t  y  v;nircommole 

pomt  mai^e.t6  i  ce  .ajet  w  yolontfe" 

M«i»  dan.  la  pr6«ente  cause  le.  dcmaadeurs  Mtit.  .i, 
f.«t.  de  Ij,„i.  Oharle.  Beaumont,  no  vienntnt  ^^^^^^ 
rwt«^  lenr  m«ro  Marie  Rownna  GoorgtanaieaZon' 

Z»     ™"r'  ''•'  '""  P™P"'  "kef,  de  leur  drrpZt'  ' 
cemme  appol*.  per«funelloment  4  la  .uMitution  7i^ 
comme  .,  le.  donateuV.  an  lieu  de  .e  .ervir  da^  iS 

Et  4  dWaut  d-«vs»«.  4UX  ,««^«rt,^,."    lu  „«  viennen 

P»oomme  .uocM«,t  4  lepr  m^reet  la  repr^^Z* 

cenune  apHt.  vuWrement  :;»».„...,  ^^.  ^  Vc„„, 
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des  prumiMDi  iniiiihi^M.   1C«Ue  «tt  I'opiiiion  do  toun 
JuriB(;oii»u|t(^"^  Mti4tunuCN)  par  t'oun  Ion  ftrr^tit  Uuit  avi 
(lu'aprjTii  I'mlonui^noQ  d"  1747. 

"  La  Huhstitutimi,  dit  Ik)urj<m, /Uaiit  Taltu  au  profit  d(^ 
**  «i/rt/i/«  on  doMooiKlanU  do  riiiHtitu^-,  ii«vform#»  piut  ane 
'^HuhKtitutioii  gruduullo  ;  curollf'  n'uppollo  <|u»(  \m  enfanti 
"  et  h  h»ur  d^taut  I«»m  jtctits-mjiml^  leu  r«/riw/«  uyaiit  n»- 
"  cuoilli  n»  Hont  pan  (-harg^0M|jf'||Nia|lro  «t  la  sahiititation 
•' mt  rumplio.  Co  ii\>8|Ai^^rlNlPuti  »<«ul-ot  promior 
--  'V  degr6,  duns  loqu«'l  uti«<Albte^ulmtitUtiou  so  c;onitomme." 

"  La  HubMtit|tioi||jM  Ruu^' J'uito  oti  ravcur  don  onfants, 
"  dos  doHcondad4#|PA  t'amiUo  ot  toutoN  Iom  Muhstitutioiis 
"  faiteii  on  nomH  collo<'tif»,.«an8  rieii  ajouter  do  plus,  s'af- 
"  rAteiit^^  promior  degri  ot  laiHSont  los  bions  Hbros  but  la 
"  tfito  des  ffremier*  qi^i  recuoillont."  Uicard,  Subst.  No. 
618  et  Buiv.  ^      *■ 

"Vononfl  anz  ^B^qnences.  De  Xk  \\  N'onsnit,  que  bI 
"  loB  una  ou  les  autros  recuoillont^  its  pogsMeut  librem 


me^. 

sMp 


**  parce  que  c'est  une  simple  snbstitution  qui  cose 
•'  premier  degr6  ;  olle  n'a  pas  ^lus  dV^toiidue^ni  dans  la 
"  lettre  de  la  disposition,  ni  dans  Tintontioji  du  testateur  : 
"  il  Ta  borQ6  \k.  En  un  mot  oo  n'etot  pas  substitution 
"  graduelle,  mais  fid^i-commissairo  et  limit^o  au  premier 
"  degrC',  mais  qu'il  faut  remplir." 

2  Bourjon,  Tit.  6,  Subst.,  ch.  4,  §  8  et  4,  p.  169, 

2  Basset,  Liv.  8,  T.  2,  ch,  1,  -*■ 

2  Journ.  des  Aud,,  Liv,  2,  ch,  6. 

L'expression  enfanis,  dit  Ricard  ou  plutot  Bergier  en  ses 
notes,  est  'g6n6riquo  et  renferme  tous  les  dem^emlanls. 

!aut  pas  ce{:i)endankconcluTo  de  \k  quo  lorsqu'une 
"^ion  eqfl|plte  au!;c  en/ants,  los  petUs-enfants  con- 
avec  les  enfants  du  premier  degr6.  On  obsen'o 
"  outre  eux  la  mdme  regie  que  les  fid^i-oommis  >faits  it.  la 
••  fatnille.  Les  enfants  du  premier  degfrf^  sont  prfcftrts,  O'est 
"  ce  qui  r6sulte  de  Tart.  62  de  Tord,  de  1785.  Mais,  lorsqu'il 
"  n'existo  point  (Fenfanls  au  premier  dogr^,  au  moment  de 
"  I'Duverture  de  la  substitution,  les  pefih-mjants  prennent- 
"  le  degr6  de  substitution  vamrtt,  en  vertu  de  la  substitu- 
"  tion  vulgaire  que  renferment  toujours  imjdicitenumi  nos 
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"  ffwre  Ucute :  et  e\mt  m  vettu  de  ^U  vtUirmire  tiuite 

nommemoul  p„v6e  e,,^«r»  iai  ne  recutille  pa«         . 
Le«ubetW,  »»«.t.il  p.«..„«6  avoir  <i,X  .omm  11 

H^LT     ^  '"r^ -''  ''^-•'.  •-  q«»    mt  term.        ^ 
"^  gaire  «x|m»MHo."  ^ 


ir.i 


^    Thevenot  d'Ii;««nle,lluU7i 
Iticard,  «ub8t  vh.  U),  No  88 


qia    mt  r«rm«  la  ^. 
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aUe' N-T/r."'!"^!''.^''*.'^''- • '^"W. 


d^clarlmt, 

|d'iirqaiam, 

itiitioQ  cmi 

Stabat,,  oh. 

en  16p8 


Subat.  No.  m^qm  a  confirmfi  ce  princff 
ouvBrte  aa  "  pmfit  di^h  petUs-m/anfs  de  la  ' 
r  A  d^faut  tTen/mfshn  premier  degr*,  uni 
"  6tait  faite^^en  l»vour  do  ses  mfant»."    Ricai 
8,  p.  8'7£,  Ed.  Borgier     \]n  arr6t  «eniblable  t 
'  ^'"^'W****^'  d"»«  »«yot,  Rep.  vo.  ..nfant,  rt  i 
•    Th6fenot  d'Essamle.  ch.  68,  Nog.  944  ^M 
dans  lea  termes  auiTanta :  .        ' 

"Hor8lofca«  prf^u  par  Torti.  d^  t'asiamenb.  «voir  le  ' 

'•'I«^ir    .    .     V     '"*"  <1«  premier  dbg^.  horn  |«  caa 
le  mat  «./««/,  est  e»iore  anjourd'hui  oensfr  xeni'^  1^^^  "^ 
I^tts-mfants  on  mtrm  descendants.  W^ '®^ 

''  C'est  m6me  ce  que  suppose  Wsiblemenfc  cette  ordou.       ' 

"Z^^fi5?'  fc  rf^  *«Hr«  rf^«,^  ,^  sans  footer     - 
que  le  hdti^ommis  sata  anasi  caduc  " 

censL  in^ll"  "  ^''  •'•**^'^""  ^^«  l^  P«/*i^^/ai./.  Ae  sont  ^^ 

".li^if  i  -     ^*^'  P-  ^^^•'     I*  representation 

"^~^^^  '-'  deatinTe  ,__ 

^  vaguemeut  k  la  famille,  on  ^  tin-  certain  genre  de  oer-    -     "  , 

^^z:'dZr^':^'^'/T'' ^  ' 
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"Et  s'il'y  ftpluBieurs  p^euU  au  mSnie  degr6,  ils  de- 
•"  vrout  t^srecueiUir  PAT  fcgales  Iparts."  Ainsi,  s'il  exi8t«4t^_ 
dans  Tespece  qtU  nous  occape,  des  enfants  de  la  s'oBur  de 
la  mere  des  ^^eopiaudeurs,  ces  leufants  viendraient  4  la 
substitution  par  i6te  et  non  par!  souche,  de  sorte  que  s'il  y 
avait  ^uit  enfants  dans  uae  brttnche  et  deux  dans  I'autre 
les  bieiis  devaient  6tre  djivisfis  en  dix  parts  et  chaque 
enfant  en  prendrait  un  diiilme ;  ce  qui  prouve  que  les 
petits-ertfants  viennent  pas  alors  par  repr^sentatim,  mais 
comme  appelfis  vulf^airement.  Ricard,  Subst.  add!  au  ch.  8, 
M,  P  374,  Ed.  Bergier.  *  j^  ^^^ 

Telle  ^ait  la  jurisprudent^  u^verselU  sous  Taiicien 

•  droit  iu6p£idepui8  I'ordJ  de  t*Al  et  Topinion  unanixae  de 

tous-jtes  auteurs,  sauf  Pothier,  et  c'est  ce  que  cette  Cour 

de  Revision  a  maiutenu  en  1869  dans  la  cause  de  Cast<m- 

guay  4*  Beaudry,  rapportee  au  ler  Vol.  de  la  R.  L.  p.  98. 

Dans  cette  cause  Taction  a  6t6  renvoy6e  sur  le  principe  ' 
que  les  demanderesses,  arrieres  petUs-enfatUs,  ne  pouvaient 
pas  veuir  avec  les  petits-enfants  appele§  a  la  substitution. 
.  PeiKt  la  continuation  de  I'applicatipu  du  prin<!ipe  i)0s6 
par  Bergier  N  a  I'endroit  ci-Haut  cit6  ifet  qu'il  comJ)J(^te  en 
ces  termes^^5i*\Ce  que  nous  disons  des  era/an/j;  au  second 
"  degre,  ^a^a^a^port  aux  enfants  au  premier  degri,  est  com- 
"  mun  auX  enfants  du  second  degre,  par  rapport  sL  ceux 
"  du  iroisieme,  et  ainsi  de  suite  ;  les  plusproches  au  temps  - 
"  de  I'ouyerture,  excluant  toujours  les  plus  6loign6s."     ^  ~ 

Ri<-ard,  Subst.  add.  au  ch.  8,  s.  2 — ^p.  StS,  Ed.  Bei^ier. 
C'est  ainsi  que  M.  le  juge  Loranger  a  interpr6t6  notrp 
Code  en  IS'ZO  dans  une  cause  de  Brunette  Sf  Piloqmn  rap- 
portee au  vol.  3  de  la  R.  L.,  p.  62.  Jug6 — " Que  Ie(mot 
"  e«/a*i/ employ^  en  matiere  de  substitution  en  ligneldes- 
"  cendante,  comprend  par  sa  propre  6nergie,  non  s^le^ 
"  ment  les  enfants  de  I'instituant,  ou  de  rjnstitu6,  suiyajit 
"  le  cas,  mais  encode  leurs  des<iendantst  dans  tons  les  degr6s, 
"  sur  la  cUfaillance  du  degr6  indiqu6  dans  la.  dispodtton,  le 
"  degfe  le  plus  procJmn  devant  n^aumoins  exclniire  les 
''autres."----— ^-';-^— --^r--;— —      '   v-i'      ■'       T 

Enfin  la  d6ciiion  la  plus  rScente  sur  cette  matikre  est 
celle  de  la  Cour  de  R6vi8iDn  de  Qu6bec,  MereditlJ,  0.  J., 
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/Stuart  et  Oasault,  JJ.,  dans  la  cause  de  MarcoUe  v.  Noil  et 

1  rapportee  aux  6  Q.  L.  B.,  p.  245. 

Jug6— "Que  la  d68ignation  des  app^lfis  par  les  toots 
'•  \enfants  n4$  de  mm  manage^  dans  un  testament  cr6ant 
"  une  substitution,  est  la  manifestation  de  I'intentio^u 
'•  testahjur  que  rejjrisentatim  ait  lieu,  et  qu'il  faut  dJK- 
I'  mes  clairs  et  pr6cis  pour  6ter  au,mot  en/antiixetiea^i- 
"  fication  que  lui  donne  expressement  la  loi." 

Mons.  le  juge  Casault  dans  ses  notes  regarde  une  ^s-. 
position  semblable  comme  donnant  droit  k  la  reprfise^ 
tion  et  la  creant  effectivement.    A  la  page  248  loc.  cit.. 
il  dit:       -  >  ' 

^^  "  Je  ne  vols  pas  dans  ces  deux  arts.  93'7  et  980  du  0.  C. 
"  la  contradiction  que  parait  y  trouver  I'avocat  des  d6fen- 
."  deresses.  - 

•  ^^  "La  rdgle  que  dans  les  substitutions  il  n'y  a  pas  lieu  k 
"  representation,  est  pour  tons  les  cas  ou  les  appel^s  sont, 
II  soit  nommes,  soit  indiques  (V.  Ricard,  Subst.,  ch.  9,  s.  2,' 
"  No.  664  et  seq.)  par  un  terme  auquel  la  loi  n'a  pas  re- 
"connu  mendue  et  la  signification  qu'elle  donne  par 
'•  Tart.  980  aux  mots  enfants  ou  petits-enfmts  employes  seujs; 
••  Viennent  ensuite  dans  le  m6me  article  les  deux  excep- 
I'  tions,  resultant  la  premi6re.de  I'expression  d'tine  volont6 
"  contraire,  la  seconde  d'une  intention  au  m6toe  effet  au- 
"  tremenl  manifest6e,  7    . 

f  :.'/-;Et  enfin  Tart.  980  qui  ajoute  une  troisidn/^  exception 
;  et  qui  n*68t,  s^us  ce  rapport,  que  TadditionU  I'art.  98t 
"  d'un  cas  ^iciat  (ytt  la  loi  prfeutoe  cette  intenjaon."        i  ^ 

On  a  done  decide  dans  cette  cause  que  le  mot  c«j^s* 
employ^  seul^ans  la  disposition  donne  naissance  k  la  W 
presentation,  c'est-a-dire  que  les  petits-enfants  viennent 
par  representation  dete^  pere,  et  de  m^me  les  arridres 
petits-enfants,  et  que  ces  derniers  concourent  avec  leurs 
oncles,  freres  de  leurs  peres,  et  enfants  du  grev6.    On  a 
par  Ik  consacre  la  doctrine  de  Ricard  qui  6tait  cependant 
wmbattue  par  le  plus  grand  nombre  des  auteurs  tels  que ' 
Cujas,  Fabre,  HjSnrys  et  Bfetonnier,  et  par  la  jurispru-^ 
dence,^t  qui  a  m  rejet6e  par  I'ord.  de  l*r4t— Tit.  1,  art.  21. 

QuelWue  soi^  le  m6rite  de  cette  decision,  elle  n'a  rien  k 
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lairo  ayeo  la  question  de  savoirsi  tious  le  mot  enfants  eml 
ploy6  dans  une  substitution,  soit  dans  la  condition,  soit 
dans  la  vocation,  les  petits'enfants  on  descendants  sont 
compris  :  cette  question  et  celle  de  la  repr6sentation  sont 
tout  a  fait  distinctes  et  n'ont  rieu  de  commun  iii  rien  de 
correlatif. 

En  effet  la  representation  pent  6tre  admise  et  le  mot 
enfants  ne  pas  comprendre  les  descendants  :  et  r6ciproque- 
ment  le  mot  enfants  pent  comprendre  les  petUs-enfants  et  la 
representation  ne  pas  exister  :  en  un  ndot  le  fait  que  la  loi 
comprend  sous  le  nom  rf'ew/aw/s  les /;(?Ms-g/i/fl«/.s  n'entraine 
pas  comme  consequence  legale  qu'il  yj  a  la  representation, 
c'est  tout  le  contjj^ ;  de  m6me  que1m  fait  que  la  loi  ad- 
mettrait  la  rej^l^ktion  en  matiere  de  substitution  il  ne 
s'en  suivrait  ^^^le^e  mot  e«/a«/s  comprendrait  les^/e/tte- 
enfnnts:  car  daiiji^  ce  dernier  cas,  „c'e8t-i-dire  en  admettant 
la  representation,  les  petits-enlants  ne  seraient  pas  exclus 
par  l6s  etifanls  comme  ils  le  seraient  s'ils  ne  venaient  que 
<eomrae  se  pretendaut  appeles  sous  le  nom  tTenfants.    . 

Les  dispositions  de  I'art.  937  de  notre  Code  relatives  a 
la  representation  et  celles  de  I'art.  980  relatives  k  la  com- 
prehension du  mot  enfants  sont  done  faites  pour  un  ordre 
cVidees,  un'etat  de  choses  tout  different,  et  je  ne  puis  m'ex- 
pliquer  comment  on  a  pu  trouver  matiere  a  contradiction 
entre  les  dispositions  de  ces  deux  arts.  La  chose  n'est  pas 
possible.  En  matiere  de  substitution  les  petits-enfants  sont 
done  appeles  sous  le  nom  <T enfants  non  par  representation 
mais  de  leur  droit  jtroitre  et  a  d6faut  iVenfants  sans  repre- 
sentation :  et  c'est  pfarce  qu'il  n'y  a  pas  algrs  de  repre- 
sentation que  les  enfants  excluent  les  petits-enfants  :  mais 
s'il  n'y  a  que  des  petits-enfants  ces  derniers  viennent  au 
premier  dfefi  par  I'effet  de  la  substitution  vulgaire. 

Et  si  Tonladmet  comme  correcte  la  decision  rendu0  par 
la  Oour  de  R6vifiion  de  Quebec  il  y  autait  representation, 
et  alprs  la  question  ne  souffrirait  plus  aucnne  difficulte : 
lais  mdme  fen  n'admettant  pas  la  representation  Taction 
du  demandeur  est  bien  fondle.  La  defeudeiesse  a  fait 
dans  son  factum  et  lors  de  I'audit-ion  une  objection  a  la 
pretentiqn  du  demandeur ;  c'est  que  dan&les  substitutions 
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I'ordre  doit  6tre  observg,  r6gl6  d'apres  la  proximit6  du 
degr6  de  parent6  avec  le  substitue  ou  g»ev6"^arg^  de 

rendre  et  lion  avec  le  substituaht.         v  i 

Je  ne  puis  comprendre  la  portee  die  cejtte  objection  :  car 
cette  question  ne  pent  se  pr68enter  que  dans  le  cas  de 
fid6i-connni8  graduel  au  profit  de  la  famUle,  c'est-i-dire 
dans  le  cas  ou  un  testateur  aurait  institu6  son  fits  ain6  a 
la  charge  de  substitution  en  faveur  de  lafamUle,  au  casou.il 
d6cederait  sans  en/ants.  C'est  le  cas  pr6vu  par  Ricard.  "La 
II  condition  du  tid6i-commis  arrive, 'dit-il,  et  pour  recueil- 
I'  lir  les  biens  qui  y  sont  compris  trois  sortes  de  personnes  se 
11  presentent ;  savoir  le  second  fils  du  testateur,  les  enfants 
"  d'un  troisieme  qui  est  pred6c6de,  et  les  petits  enfants 
"  d'un  quatrieme  qui  6tait  pareillement  dec6d6  avant  I'ou- 
"  verture  de  la  substitution.    II  n'y  a  point  de  doute  que  " 
"  Yon  considere  toutes  ces  personnes  au  respect  du  testa- 
"  teur,  qu'ils  doivent  tons  jouir  du  benefice  de  la  represen- 
'' taliott  parce  qu'ils  se  rencontrerit.en  ce  cas  en  ligne 
"  directe,  dans  laquelle  la  representation  a  lieu  infiniment. 
'I  Mais  si  on  a  6gard,  pour  r6gler  le  fidei-commis  k  eelui 
"  qui  est  charg6  de  restituer,  pour  lors  la  representation 
"  se  reglera  comme  en  collat6rale  ePen  consequence  les 
"  petits-enfants  du  quatrieme  fils  en  seront  exclus,  d'au- 
I'  taut  que  dans  la  ligne  collat6rale  la  representation  n'a 
"  lieu  qu'aux  enfnnh  des  freres  inclusivement,  et  les  arrie- 
"  res-neveux  ne  jouissent  point  du  privilege." 

Ricard,  Subst.,  No.  690.  • 

Et  au  No.  691,  en  disant  que  pour  regler  la  proximite 
"  de  ceux  qui  se  presentent  pouprecueillir  des  fidei-commis 
"de  cette  qualite,  on  doit  en  regler  sur  k  personne  de 
"  celui  qui  est  charge  de  restitUer."      -     / 

Et  au  No.  547  il  avait  pose  la  difficulte  dans  les  terihes 
^uivants  :   '  ' -■. 

"  C'est'  une  grande  question  et  fort  difKrepiment  r6solue 

'paries  dbcteurs,  de  savoir  si  dans  les!  cas  auxquels  le 

II  fidei-commis  est  grad^  et  perp4tuel  ^j^  profit  de  ceux 

"  d'une  famUte  ou  d'xiidpai^eni^,  oii  qu''il  doit  6tre  d§f6re 
"  de  't'—^  ~~  -> — '  — -•       .  5  .... 
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•'  doit  6tre  considfirfee,  eu  6gard  k  la  personne  *i  testateur, 
"  ou  bien  de  celui  qui  est  charg6  de  restituer." 

Et  il  6'tablit  au  No.  suivant  qu'il  faut  regler  la  pr6f^rence 
des  appel6s  par  le  degr6  de  proximit6  avec  le  greve  ot  nou 
avec  le  testateur : 

Mais  gela,  dit-il,  ne  pent  avoir  lieu  que  lorsque  les 
"  tennes  dont  s'est  servi  le  testateur  ne  peuvent  pas  8e^ 
"  vir  a  r6gler  la  difficulte^"  No.  662  et  663,  664. 

Bergier  dans  ses  additions  sur  le  ch.  8  des  Subst.  do 
llicard  se  pose  la  m^me  question  : 

"  Mais,  dit-il,  est-ci&  la  proximitfe  du  degr6  de  parente 
"  avec  I'auteur  de  la  substitution,  qui  donne  lapr^fdrence, 
"  ou  la  proximity  avec  le  substitu6  cWg6  de  rendre  ? 
••  Distinguous  :  si  la  substitution  est  faite  en  favour  d'une 
I'  famille  6Jpige*e  au  substituant,  la  question  ne  peut 
"pas  naitre.  Supposoins  done  que  Marc  instituant  Pierre 
"  qui  lui  est  stranger,  ajoute  qu'il  veut  que  ses  biens 
"  restent  a  perp6tuit6  dam  la  famUte  du  dU  ^Pierre  son  h4ri- 
"  tier ;  alors  la  famille  du  substituant  6tant  diffferente  de 
I'  celle  du  greve,  et  cette  derniere  6tant  seule  appel§e  par- 
"  la  volont^  expr^se  Sk  substituant,  il  est  sans  difficulte 
"  que  ce^ront  Ifis  plus  proches  parents  du  grev6  qui  se- 
"  ront  seuls  appel6s. 

"  Au  contraire,  supposons  que  Marc,  en  instituant  Pierre 
"  qui  lui  est  Granger  siipnle  qu'en  cas  de  dfices  de  l'institu« 
"  sansmfants,  ses  biens  seront  remis  a  sa  famille,  de  lui, 
•  instituant.  Marc,  dans  une  pareille  disposition,  prefere 
6tranger,  et  les  enfants  de  cet  6tranger,  a  ses  enfants 
•opres;  mais  il  prefere  ses  parents  a>tous  autres  que 
"  Pierre  et  ses  enfants:'  "  Alors  il  serjut  encore  ridicule  de 
"  demander  si  I'on  doit  consid6rer  la  proximity  de  la  pa- 
1'  rent6  avec  le  greve  ou  avec  I'auteur  de  la  substitution, 
"  puisque  lafamiUe  du  substituant  est  seule  app&^e." 

"  Mais,  supposons  maintenaBlt,  ajoute-t-il,  que  le  substi- 
•;  tuant  et  le  grev6  soient  de  la  infime  famille ;  qu'un  onLle 
••par  eiemple  institue  son  neveu,  et  substitue  ses  biens 
••  k  BA/amiUe  de  degr4  en  degr4;  supposons  ensuite  que  cet 
•*  h6ritier  grev6  meurt  sans  post6rit6,  laissant  un  frdre  et 
**  un  oncle,  frdre  du  s^bstituant ;  si  Ton  d6£lre  la  snbsti- 
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"  tution  an  plus  proche  patent  du  substitnant,  elle  s'ou- 
"  vrira  en  favour  de  I'oucle,  si,  au  contraire,  on  la  d6ftre 
"  au  plus  proche  parent  du  grev6,  elle  s'ouvrira  en  favour 
"dufrdre."  ' 

Et  il  se  .determine  en  favour  du  frdre,  c'est-A-diro  de  la 
proximity  du  grev6.  , 

Ricard,  Substitut.  add.  au  ch.  8,  ^  4,  p.  8*71. 

Mais  dans  la  pr6sonte  cause  il  no  pout  pas  6tre  ques- 
tion de  la  proxiniit6  du  degr6 ;  car  le  testatour  n'a  pas 
cr66  do  substitution  gradueUe  et  n'a  pas  appel6  sa  famille, 
maw  il  a  appel6  nomm6ment  Ids  en/ants  de  son  fils  ;  jo  le 
repete  je  ne  puis  saisit  la  port6e  de  I'argument  fait  sur  ce 
poirit  par  I'avocat  de  la  d6%ndere88e. 

II  est  done  bien  6tabli  que  dans  notre  droit,  soit  avant 
le  code,  soit  depuis,  le  mot  enfants  employ^  d^ns  uno  subs- 
titution,  soit  dans  la  condition,  soit  dans  la  ditposUion  ou 
vocation,  comprend  les  petits-enfants  et  descendants  k 
rinfini. 

Mais,  dit  la  d6fenderesse,  les  disposants  donateurs  ont 
qualifi6  dans  I'acte  de  donation  le  m6t  e»/awfa  :  ils  I'ont 
restreint  aux  petits-mfants^^tu  la  iclause  stiivante  : 

"  Et  au  moyen  de  tout  ce  quo  4«?i^8  ks  dits  donateurs 
"  transportent  aux  dits  donataires  l&xas  petUs-mfants,  tons 
"/droits  de  propri6te,  noms,  raisons,  actidns,  saisine,  pos- 
"  session  et  autres  choses  g6n6ralement  quelconques,  s'en 
"  d6mettant  pour  et  k  leur  profit  et  a  celui  do  leurs  hoirs 
"  et  ayant  cause,  voulant  qu'ils  soiont  sai8is,mi8  et  re^us 
"en  bonne  possession  et  saisine  par  et  ainsJ  qti'il  appar- 
"tiendra." 

Done,  conclut  la  d6fenderesse,  le  mot  enfants  est  limit6 
par  la  rolont6  des  donateurs  k  Imrs  4)etits-enfants,  et  les ^ 
demandeurs  6tant  leurs  arriires-petUs-mfants  sont  sans  droit. 
Nous  croyons  cette  conclusion  tout  a^^fait  erron^fe :  reni«r* 
quons  d'abord  que  la  clause  ^n  question  se  trQure  k  ki  fin 
de  I'acte  et  n'est  aucunementf  une  clause  dispositive ;  e'est 
une  clause  de  style,  le  verbiage  saute  aux  yeux,  une  eon- . 
sequence  que  le  notaire  a  cru  qu'il  pouvait  tirer  l§gale- 
ment  de  la  volont6  et  des  dispositions  des  donateurs  •  Et 
-asi^mjf/mMe^ouUe^qmdBsimr    y'eat*ce  pas  lA  du  atyle  d6 
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notaire  ?  :Une  conclusion  qu'il  a  cm  d^couler  des  dispo- 
sitioiui  qu'il  venait  de  consignor  ?  Mais  sa  science  Ifegah; 
est  6videmment  en  dC'faut ;  (;omment  la  propri6t6  ponvait- 
elle  6tre  donn^e  aux  jtefits^enfants  lors  mfime  de  la  passation 
de  I'acte  ?  Cpf  ac^e  crfeait  6videmment  une  substitution. 
(C.  C.  B. C,  Art.  .928.)  La  dfefenjieresse  elle-m6me  I'ad- 
met  :»or  dans  uner-.^ubstitution  le  grey6  n'est-il  pas  pro- 
prifetaire  ?  Et  les  appel^s  n'ont-ils  pas  qu'une  esp6rance  ? 
Done  la  propri6t6  ne  pourait  6tre  doun^e  aux  petits-enfants , 
mais  il  y  a  plus,  c'est  que  cette  clause  appliqu^e  a  la 
lettre  serait  en  contradiction  form'elle  avec  les  dispositions 
v6ritable8  de  I'acte  et  la  volont6  formelle  des  donateurs : 
en  effet,  va-t-on  pr^tendre  que  dans  le  cas  ou  Marie 
Josephte  Adelaide  n'aurait  pas  laiss^  cPmfants  a  sa  mort, 
mais  seulement  des  petits-enfants  (arridre  petits-enfauts 
des  donateurs)  que  ces  demiers  n'auraient  pas  recueilli  et 
que  la  substitution  aurait  6te  duverte  en  fave^ir  des  en- 
fants  de  Louis  Charles  ?  I^a  n^hose  est  tro|^  absurde  pour 
nieriter  discussion  et  les  avocats  mdmes  dela  d^fenderesse 
repouSsent  une  semblable  interpretation.  Done,  il  y  a  un 
(•as  possible  ou  dans  une  espece  qui  pourrait  se  pr6sente!r 
-sous  cet  acte  ou  le  mot  etifants  ne  serait  pas  restreint.  aui 
ftetits-en/ants :  done  la  consequence  que  la  defenderesse  tire 
de  la  clause  en  question  est  erron^e. 

Si  Ton  recherche  inaiutenant  I'intention  des  donateurs 
elle  ne,  pent  6tre  Equivoque ;  ce^^aafca  manifeste  dans 
toutes  ses  dispositions  une  intention  6ividbntede  conserve! 
les  biens  dans  leur  famille. 

Lejugement,^amon  a/is,  d6itdon.cdtreconfirme  et  telle 
est  Topiiiion  de  la  Gour.*  '.■  »  ,     ^ 

I  '  '  Judgment  confirmed. 

J.  A.N.  j^cConville,foi pl&intiff.     p 
Barnard,  BeatuMmp  ^'Barnard,  for  defendant. 
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Cor*[»i  SicoTTE,  Papineau  et  JETTfi,  JJ, 
^  MORANDAT  v.  VARET. 
Capias — Diclaration — Exception  it  la  fnrme-^Dilai. 

Jjo*:— la  Que  lea  d^lais  pour  faire  une  exception  A  la  forme  &  un  bref  de 
capias  et  aux  proi-C-d^  faits  eur  icelui,  «loivent  compter  seuloment 
du  jour  du  rapport  flx<3  dans  le  brof,  et  non  {tas  du  jour  oA  le  hM 
oBt  rapports  au  greffe  sur  un  ordre  du  juge. 

2o.  Que  m^me  dans  le  cas  o\\  le  demandeur  a  d^ji  ptis  une  saisie-arrt^t 
avant  jugement  accompagn^e  d'uhe  d^larationy  le  capias  fyman^ 
dans  la  m^^me  cause,  pour  les  m^mes  raisons,  doit  aussi  ('tre  a^eom- 
.  pagn6,d'ane  declaration.    

Le  d6fendear,  arr6t6  sur  capias,  avait  obtenu,  par  re- 
quite, un  ordre  d'un  juge  enjoignant  au  shfirif  de  rap- 
porter  ImmMiatemenl  le  bref  de  capias  et  les  proc^d^s 
faits  sur  ce  bref ;  ce  qui  fut  fait  le  m^me  jour,  et  des  cau- 
tions furent  fournis  devant  le  protonotaire.  Dix  jours 
plus  tard,  le  d^fendeurproduisit  une  compamtion  et,  dans 
les  quatre  jours  gui  suivirent,  il  fit,  une  exception  k  la 
forme  allffguant  que  tedoniandeurn'avait  pas  fait  signifieT» 
de  declaration  au  d^fendeuic  ni  au  greffe  dans  les^glais 
vonlus  par  la  loi. Le  demandeur  r6pondit  que  cette  ex- 
ception a  la  forme  aurait  du  Mre  produite  dans  les  quatre 
jours  du  rapi)ort  ordonn6  par  le  juge  et  r6ellement  'fait 
alors.  Le  d^fendeur  rfepliqua  que  les  d6lais  ne  devaient 
compter  que  du  jour  fix6  dans  le  bref  pour  ce  rapport  et 
que  I'autre  rapport  ordonn6  par  le  juge  n'6tait  qu'un  d6- 
pot  au  greffe  des  proc6d6s  faits,  afin  de  permettre'  au  de- 
fendeur  de  fournir  un  cautionnenient  devant  le  protono- 
taire et  fiviter  la  juridiction  du  sh6rif  A 

Une  autre  allegation  du  defendenr  dans  son  exception 
ila  forme  6tait  que  nfecessairement  le  capias  devait  6tre 
accompagn6  d'une  declaration,  ce  qui  n'avait  pas  6t6  fait, 
Le  demandeur,  dans  sa  r^ponse  k  I'exception  k  la  foi:m^ 
dn  defendeuT,  avait  plaid6  qnll  avait  pris  une  saisie-arrM 
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i  avant  jugeraent  dans  la  mfime  cause,  qneles  allegations 
de  son  affidavit  pour  capias  6taient  les  mftmes  que  celles 
8ur  la  saisie-arrftt  avant  jugement,  qu'il  avait  fait  signifier 
uiie  dficlarationdans  la  saisie-arr^t  avant  jugement  qu'il 
y  r6f6rait  dans  Hon  affidavit  pour  capias  et  que  c'6tait 
suffisant. 

La  Cour  Sup6rieure  (6  mars  1884)  maintint  les  preten- 
tions du  demandeur  et  ronvoya  I'Exception  k  la  forme 
du  dfefendeur.    La  cause  fat  Inscrite  decant  la  Cour  de 

Revision  qui  rendit  le  jugement  suivant : 
"La  Cour,  etc 

♦•  Consid^rant  que  le  demandeur  n'a  pas  M  signifier 

do  dficlaration  au  d^endeur  dans  les  d61ais  presents  par 

la  loi  apr^s  l'ex6cution  du  bref  de  capias  qu'il  a  fait  6ma- 

ner  coutre  le  defen^deur,  et  que  I'exception  d  la  forme  pro- 

duitft  par  CO  dernier  I'a  6t6  dans  le  d61ai  voulu,  et  qu'elle 

auruitdufetremaintenue,  et  que  le  jugement  la  renvoyant  ' 
est  erron^ ; 

"  Cette  cour  renverse  le  dit  jugement  du  6  mars  der- 
nier, maintient  la  dite  exception  &  la  forme  et  renvoie  le 
dit  ca/»w5  a  raison  de  rirr6gularit6  de  I'assignation  faite 
en  yertu  d'icelui,  le  tout  avec  d6pens  contre  le  deman- 
deur tant  en  rfivision  qu'en  premiere  instance,  distraits  k 
Maitre  Cahxte  Lebeuf,  avocat  du  dfifendeur." 

'  C  .4.  ri?6o«,  avocat  du  demandeur. 

a  ZcteM/,  avocat  du  d6fendeur.  ":     \      "  ^  .. 

^      (j.  J.  B.) 
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6  novembre  1884. 


Coram  Mathieu,  J. 
,    TURGEON  V.  LA  GITfc  DE  MONTBfcAL. 
Changement  He  niveau  cPune  rue—^espontahilUS^Dommages, 

.Ira*:-Qa'uno  corporation  municipale  est  rd«poiiHabl«  <lu  (lor,iniago  qu'ello 
cause  A  un  propri6talre  sur  uno  rUo  dont  ello  change  le  niveau. 

Le  demaiideur  est  propri6tairo  sur  la  rue  Ste.  Catherine, 
k  Montrtal  La  Cit6  de  Montrtal  ayant  chang6  le  niveau 
de  la  n»e,  comme  sa  charte  lui  en  donne  le  droit,  le  deman- 
deur  iitenta  conlre  ello  une  action  en  dommages  pour 
!J3,52S.  La  d6fen8e  de  la  d6fendere88e  fut  g6h6rale.  La 
Cour  Sup6rieure  rendit  le  jugement  suivant :  j 
"  La  Cour,  etc. 

"  Attendu  que  le  demandeur  en  cette  cauee  est  depuis 
le  29  octobrd  IS-FO,  propri6taire  d'un  lot  de  terri  situfi  dans 
la  cit6  de^<intr6al  et  faisant  face  k  la  rue  Ste-Catherine, 
8ur  lequel  il  a  construit  une  maison  en  pierre  ; 

"  Attendu  que  lorsqu'il  a  fait  cette  construction,  il  a 
constat^  au  bureau  de  la  dfifenderesse  quel  6tait  alors  le 
niveau  de  la  dite  rue  Ste-Catherine,  et  qu'il  a  fait  cette 
batisse  Bn  rapport  avec  ce  niveau  ;  I   '     . 

"  AttUdu  que  dans  l'ann6^  18T6,   la  dfifendetesse  a 
chang6|le  niveau  de  la  dit^  i;ue,  et  k  construit  un  trottoir 
neuf  viU-vis  la  maison  du  demandeur,  sur  un  niveau  iun 
pied  pWis  61ev6  que  ne  I'fitait  I'ancien,  couvrant  ainsi  toe 
partie  A'l^  vjtreau  6clairant  le  Tez-de-chauss6e  de  la  dite 
maisoit  et  une  marche  de  son  escalier  ou  perron  d'enttCe ; 
'    "Attendu  qu'il  est  prpuv6  que  par  r6l6vation  du  trot- 
toir cjmime  susdit,  I'eau  s'introduit  dans  la  maison  du 
deniMideur  par  le  chassis  ou  vitreau  ci-dessus  mentionn§   * 
et  pai^la  marche  d'entr6e,  et  rend  le  rez-de-chauss6e  de  la 
dite  maison  humide,  et  cause  des  dommages  k  la  dite 
maison  et  aux  meubles  qui  sont  plac6s  dans  cat  apparte- 
ment; 

"  Attendu  que  le  demandeur  r6clame  de  la  d6fenderesse 
par  son  action  la  somme  de  18,686  pour  dommages  souf- 
ferts  et  d6penses  faites  par  le  demandeur  par  la  faute  de  la 
d^fenagTOBM,  fit  pTfitond  qng  cette  doynidna  eef  tenn<-dB 
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romottre  sa  maison  dai»R  la  mAmo  iwsition  qu 
avftiit  iVflfivation  du  dit  trottoir,  nt  q«n  pour 
/•Invor  la  dito  mniNon  : 

"  OoiiHid^rant  (|Uh  lit  pnHowtion  du  d()muii|l<uir  qm»  In 
df^i;'nd«'n»H8«  o.Ht  j«Mfuy  d'l'lever  Ha  maison  ikj>«mt  Hr^> 
ttccuoillii',  mait)  <|ue  la  dfilVuidnn^ss*'  n'ost  toilue^f  isJl-viH 
^lu  <lomaiid(mr  qu'd  lui  payer  les  <louimap:oH  l<(!uel8^»ouf- 
lorts  par  lui  «t  raus^^s  A  Ma  propri6t6  ; 

"  Atteiidu  cju'il  (>Nt  prouvr  qu«  le  vitrAiai|[  ou  (rhassiH 


<'!ljpv6,  tout  «n 
mmnn  quantity 


ci-dp»8U8  mentioitni;  pout  fa«;il«'m«'ut  fitnj 
donnaut  it  rappnrtoinuut  oik  il  ho  tfouvo  la 
doh^i^fero  qu'iWonnait  avaut  r616vation  du  Itrottoir  sus 
d»tv«^4^«  U  maroho  d'ontr6e  qui  so  trouvoad-dessous  du 
dit  tVo|f()iv  peut  aussi  I'aciloment  6tre  rempliic^k  de  manidro 
a  ompPi«^i*r  I'oau  (\o  s'introduire  dans  la  dile  ibai8ou,  soit 
par  Ic  (fit  rhft^siH  ou  par  la  dite  marche  d'eiitrle; 
.  "  Coiisid^^ani  qu'il -est  prouv6  quo  pour'pipl  dommagCH 
«oufFert8  par  le  di'inaudeur  dopuls  la  confectlion  du  dii 
trotloir,  eu.l8t6,  jusqu'A  co  jour,  et  pour  le*  chWigementK 
et  reparations  qu'il  faudrait  laire  k  Na  mtdson  pour  la 
.mettre  dans  un  etat  convenable  et  le  soustraito  anx  incon- 
v6niontH  dont  il  se  plaint  une  isomme  de  |400  jst  suffi- 
sante ;  ,.    " 

/r-^KTonsidfcrant  que  Taction  du  demandeur  est  bien  fondf-e 
jusqu'^  concurrence  de  la  dite  sonype  de  |400,  et  que  la 
d^^fense  do  la  dite  dfefenderesse  est  mal  fondle; 

"  A  ronVoye  et  renvoie  la  defense  de  la  dite  dfifenderesse, 
et  a  maintenu  et  n\aintient  Taction  du  demandeur  pour  la 
susdite  somme  de  $400  avec  int6r6t  a  compter  du  18 
foATier  dernier  (1884),  date  de  la  signification  de  Taction, 
en  cette  cause,  et  les  depens  d'une  action  de  ce  montant 
distraits  a  messieurs  de  Martigny  et  de  Martigny,  avocats 
du  demandeur,  ^t  a  condamne  et  condamne  le  dit  deman- 
deur a  pay^er  a  la  d6fenderesse  la  difference  des  frais  de 
contestation  d'entre  une  action  de  #400  et  tine  action  telle 
qu'intent^e.  "  '  j  y  i 

De  Martigny  et  de  Martigny,  pouir 
-  Bmei\^  Boy,  C.R.,  pour  la  dfifendei  esse. 


le  demandeur. 


—   _^» 


.,  ^^ 
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SUPERIOR  OQl 

•  '    [En  RftvTHioN] 

vV     81  octobre  1884. 
fbraw  TouRANOK,  Doiterti',  Papinkau,  JJ, 
\    LEOLAIRE  ET  Ah.  V.  FOREST. 
dompositioH  et  dicharge--Cautum  mlidaM. 


J- 
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Defendant  became  8ec^rity  for  Francois  Fnr««*  ♦«  i.'^ 
WM  .toted  in  the  ack  dt  caMmmmeM  at  %i,m  81    ahd  ' 

amount  notw.tli.tandmg  any  .ettlements  of  acconnts  of 
™new.la  of  no  e,  betwef  the  creditors  and  the  pZct^ 
debtor,  or  any  fnrther  .purity  they  might  obtain  £ 
deed  „„  m^e  on  the  pth  April,  1888,  and  the  plaiS 
now  „l.,m,  from  tke  r,^  ,  ^^^^^  ^j  jms^S  X 
defendant  answers  W.  That  on  the  19lh  Jnly  isgg  .v' 
pnncjpal  debtor  maSa  oompoeition  with  hS  "emt^^ 
mcludmg  the  plaint/fft,  for  \»  cent,  in  thl  7ii  '^'^™'"' 

from  the  whole  o/  the  debt  he,.«*ed  them     j-  ^.i, 
word.,  tie  Wcobtends  that^t^'rr.  hte  1" 
charg^the  priyiMl,  »nd  that  thi.  dischaig™  he'     The    " 
P  am  ifii  .n.we^  that  by  the  special  term,  of  the'd^ 

1T:!I  I  "*<*»*"■*  ^  "g"^  to  renounce  her  righto 
imd«  the  hw :  or,  to  U  a  cnn«nt  vnlgariffln  whlS 
■he  ha.  contracted  h^lf  o^t  of  the  Isw^ooX^ 
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the  nar  de  aiutiannnneHt,  I  find  thiii\  remtrkahlo  ooyetiMit 
botwumi  thuplaiutittVand  the  dnfttiidaal:  i       '     ■''"  .:, 

Aa  CM  <l'iiM<>lTahllit«  (hi  <|it  Hlour  F«)rt»t,  cm  iyw\  l««<liu  MM.  l4N-lfflnf 
•iiroiit  nifii  |)itr  voli<<(iM-<>ni|MMitii)ii,<>ii  A  tltni<lo<livi<loii<l«>,  dm  iliininunni 
•uauuiiiH.nt  Ia  <lit««  r«ii|KiimRl>ilit^,  A  iiioIim  qiui  U  ditii  MM,  L4)clain«  n«i 
m»Umt  p«y«^  pUuitit^iMiur  pliiMtre  <lu  nionUnt  niniil  KftrantU*  jrnr  In  dH.( 
i«utiun  A  Ti^lim!  lo  pnnltiil  i|i«  f««liHiitioii  (Uim  l>i«tiiii  <iii  dit  Hioiir  Fonwt. 

^  "  The  deed  of  ciompoHition  uIho  ruMorvcH  the  croditor'H 
right  againHt  the  necurlty  ;  Imt  thitt.^of  courso,  the  creditor 
could  not  avail  hira8|oll'  of  ugaintit  her  aM  she  was  no 
party  to  it.  T^etiirmii  of  the  security  bond,  howevei-,  to 
which  she  was  a  party,  mittit  bind  her,  ani  they  plainly 
amount  to  a  renunciation  of  the  right  she  would  have 
had  to  plead  as  she  has  done,  if  she  had  not  so  contracted. 
"  The  plea  of  thci  defendant  therefore  is  overruled,  and 
the  plaintiff  has  judgment.''    -.  - 

Papineau,  J.  (en  r6viMion)  :— '  /•  *"^ 

Ia  d^fonderesses'est  renduo  cautidifi  solidaire  du  nommC* 
Fran9oi8  Forest  pouf  sAret^^u  paiement  d'une  somme  de 
$2,278.81  qu'il  devait  aux  demandeurfe. 

Fran9oi8  Forest  ayant  fait-un  acto  de  composition  avec 
ses  crfianciers,  les  demandeur^  dans  la  cpuse  lui  oitt  donn6 
d6charge  A  raison  do  4oc.  dans  la  piastre  et  ont  ensuito 
poursuivi  la'  caution  pour  la  balance  de  ce  qui  leur  6tait 
du  sur  la  dette  cantionn6e.  * 

La  di^fenderesso  plaide  que  le  df'biteur  principal  ayant 
6t6^d6charg6  et  complotoment  lib6re,  la  dett'e  est  6teinteet 
la  caution  est  %alement  lib^r^e  par  la  raison  que  la 
d6charge  du  d^biteur  principal  profite  k  sa  caution  etqu'il 
.  n'y  a  plus  d'accossoire  lorsque  le  principal  a  cessfe  d'exister. 
Et  subsidiairement  elle  ajoute  qu'elle  ne  pourrait  tout  an 
plus  6tre  condsiran^e  qu'au  paiement  de  la'balMicerestant 
due,  apres  la  deduction  faite  des  45c.  par  piastre  que  leu 
demandeurs  ont  re9u  de  leur  cl^bitenr. 

lies  demandeurs  r^pondent  8i)6ciale'ment  que  la  d^chBrgi\ 
par  eux  donn^e,  I'a  6t6  avec  r6serve  de  leur  droit  centre  la 
caution  et  que  celle-ci  n'est  pas  libfirfee,  aux  termes  de  I'acte 
de  cantiounemeut  qui  se  lit  oomme  suit:    "Kt  an  cas 


iii^i^S^^/Q 
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dtn^\vMii6  da  dit  Sr.  Fore*t  c«  qn«  i««  dit. 

JLeo  aire  aarontr^u  par  voiod^-oorapoaitiAi,  on  ,\Yitr« 

a«  aiv1dend«  ne  diminuera  au«mn«m«nt  U  dito  r«^oii«tt. 

^Mlit6  h  moi,,«  que  le.  dit.  R  .,t  J.  U^Iairo  Scli^  ne 

V        «oient  .pay6j,   piastre  pour  piaatrtN  du   montantli««i 

\      garanti  par  I«  dite  caution.  A  inAme  le  produit  de  t6^. 

aaUoii  dea  bien«  du-dit  Sr.  Foreat.  '  Et  len  demandeura 
?o  dficlaront  pr6U  A.  ne  prendre  Jugenient  que  ,H,ur  la 
Manrede  leur  vr^ance  ,  d6duction  faite  de  ce  qu'Ua  ont 
n^9u  du  dfibiteur  t>rincipal.  •  • 

fll  m  JXr"',  *  ^^'  '^¥''  ^"  «>»«4«enee  (JohnBon,  X. 

81  m^  1HH4) :  .1  eat  mot  v6  aur  ce  (,uo  1«  <?aution  a  renonc6. 

ly  Hon  m«te  au  droit  qW'elle  aurait  pu  avoir  anlremont.  en 

quality  de  caution  splidaire  du  dC'bitour  prjncipal. 

^On  demande  rfiviaidn  do  ce  jugenient,  aU6guaht  que 

porsonnen'estpr^suni^  avoir  renonc6  A  un Iroit  ^  qC 

aote  de  oftutionnemei^/t  ne  contient  pa.  I'expre.Hion  d'un« 

-nonciation.  de    a  pait  de  la  d6fenderesae.  A  son  droit 

d  *tre  d6charg6e,  lorsqtio  le  principal  d6biteur  Fa  6t6,  et  an 

droit  do  80  faire  c6d«r  lea  droits  du  cr6ancior  contre  le 

dfibiteur  principal,  ce/qul  ne  pent  plus  6trt)  fait  lors que  le 

-rfiancier  a  d6charg6  ^on  d6bit,ur  et  qu'il  n'y  a  plus  de 
cautionnemont  en  fc^ce.  lors^ue  la  detto  cautionn6e  eat 

eteiQte.  t  \    /  *  " 

_^^Par  la  obnventioh  ijitervenue  ontre  les  demandeurs  et  Frs. 
I-orest,  la  dette  do  i^elui-ci  n'a  pas  6t6  6teinte:  il  en  a 
sen  ement  6t6  lib6r6/pour  la  raison  qu'il  tf  6tait  pai  capable 
de  ia  payer  en^entioi-.  La  do^te  naturelle  subsiste  et  cela 
8u«t  pour  maintenir  le  cautionnemont  en  force.  En  fait 
cMaitpr6ci86ment  pour  se  pr6munir  contre  I'lticapacW 
ventuelle  dud^bijour,  de  rencontrer  ses  engagement^  que 
lea  demandenrs  lui  araient  fait  donner  une  caution.       . 

Dans  I'affaire  qiii  nous  occupe,  la  dfifenderesse  est  con- 
venue  dedemeur^r  responsable  jusqu'A  ce  que  les  deman- 
denrs fussent  pjjyfis.  piastre  pour  piastre,  c'est-A-dire  intfe- 
gralement,  par  1^  realisation  des  biens  de  Forest  et  one  la 
responsabilitHi,  la  d^fenderesse  ne  diminuer't  pllat  le 
lait  que  les  deniandeurs  auraient  re^u,  par  voi^  de  compo- 
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^^x'' sition  ou  de  diyidende,  qnelqae  portion  de  lenr  cr6ance 

-         cantionn^e.       •         * 

La  dgfenderessd  ne  s'est  pas  servi  du  terme  renonoeis 
mais  elle  a  bien  dxprim6  qu'elle  renon9ait,  de  fait,  A  ^es 
recours  contre  le  dC'biteur  principal  ^t  a  la  subrogation  en 
disant,  que  sa  re8pon8abilit6  ne  diminuerait  pas  par  ce  que 
les  demandeurs  recevraient  du  debiteur  principal,  si  ce 
n'est  dans  le  cas  de  paiement  integral,  ou  piastte  pour 
piastre,  suivant  les  propres  termes  de  sa  convention. 

II  est  vrai  de  dire  qu'en  regie  g6n6rale  la  dgcharge" 
donn6e  au  d6biteur  principal  profite  k  la  caution,  maifi  ily 
aquelqi^es  exceptions  et  le  cas  present  est  unede  cfis 
exceptions :  c'est  dans  le  cas  ou  la  d§charge  est  donn^  au 
d6biteur,  non  pas  k  raison  du  paieibent  effectu6  par  lui, 
I  ni  4  raison  de  rintention  du  dr^^cier  de  lui  donner  le 
montant  de  sa  cr6ance,  mais  k  raison  de  son  impuissance 
de  payer  en  entier.  / 

Et  cela  est  tres  bien  exprim6  diUs  Pothier,  Obligations 
No.  880 ;  dans  Nouveau  D6nizait  Vo.  Atermoiement  §  8> 
Nos,  5,  6  ;  1  TouUier,  No.  830  ;  12  Duranton,  No.  876  ou 
ce  dernier  cite  un  arr6t  du  Parlenient  de  Paris  qui  a  jug6 
dans  ce  sens,  le  22  mai  1682 ;  18  Duranton,  No.  861 ;  3 
Larombiere,  Obligations,  art.  128'7,  No.  4,  ou  il  dit :  "  Le 
"  cr6ancier  conserve  jalors  tons  s^s  droits  contre  les  co-obli- 
"  g6s  solidaires  et  le&  cautioni;!,  nonobstant  la  remise  a 
"laquelle  il  a  6t6  forc6  de  consentir  ; "  Coui>de  Cassation, 
arret  du  9  aout  1842,  Journal  Palais,  2, 1842,  P.  520  et  521. 
On  dira  peut-6tre :  les  demandeurs  n'etaieni  pas  forces  de 

Ub6rer  le  d6biteur  et  alors  la  liberation  qu'ils  out  consentie 
libereja  Qg^^j^^^^f^^:--:- ;— r  r-r-^:^——-^ 

i  Dans  le  sens  absolu  du  mot  les  demandeurs,  il  est  vrai, 
n'6taient  pas  forces  de  consentir  k  lib6rer  le  d6biteur  prin- 
cipal;  ils  y  etaient  forces  cependant  pn  ce  sens  que,  par 
rimpossibilit§  ou  ce  dernier  se  trouvait  de  payer  int6grale^ 
ment  sa  dette,  a  raison  de  ses  embarras  financiers,  il  leur 
fallait  accepter  45c.  par  piastre  ou  s'exposer  k  ne  rien  avoir 
du  tout.  Ce  n'est  pis  14  une  liberation  volontdre  et 
gratuite.  ._ 

La  dfefenderesse  prfetend  que  cette  convention,  qn'elle  a 
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faite,  n'SUit  qae  ponr  le  cm  'd-inBoIvabUiW  du  dSbitenr  V,t 

d«bitear  de  payer  pawque  les  crt|ncier8  sont  rtdaite  4  .." 
conwnter  de  partie  d«  Wr  crt«.r«t  4%e  «  Z^tl '- 
..Jerecouwcatjel.  caution.  11,  n'anraient  paa  7i^  iZ 
peme  de  ae  rt«rver  «c„„„  eontre  cette  derm««  tur 
av^nt  pa  «re  pay6a  int^ement  'p„  ,„  ^Slctpd 

Nona  n^  voyona  pas  d'erreor  *u,8  ce  jugement,  an  am-  ' 
i™»  n.«  t«,„v.,«  de,  rai«,n^«ldmoJelle,  p;  "jC 
de  la  m«me  mamtoe  que  le  jVde  premito  inaWce  T 

2^.  C.  <fe  ZIonwtcr,  avocat  des  demandeurs. 

-F.  ilfarttn«a«,  avocat  de  la  dfifenderesse.  ^ 
(J-JB.)        ;         ,  i- 
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,    '  ^  10  Nov.  1884. 

.    J  Ci>«M»  LORANGKR,  J,  ^ 

.)         CAYIONNETTE  V.  aiRARD. 
Aeted^  Licences  de  im-Action  sous  les  sections  95  et  sm- 

Ji;G4:-Que  U  designation  du  d^iandenr  comme  hAteUier  dun.  i«  k«f^ 
sommation,  est  BuflSsante  aliximes  dn™^r  ^^  T'  t  a      '«^de 
I'acte  de8  licences  de  1878       -  «*"  P^- *  de  1«  Wne  section  de 

Ucenci^ponrlaventede8boisson#«ni^ante8  m*i«  .nLrf^^ 
qtden  vend^thaWtneUementsaSTiS^  ^*  *  '^^ 

.^*  ^''*^?»  •"*?!*^  P«  !«•  sections  96, 97. 98  dn  dit  acte.  est  nne 

5.  Qo9  le.ifeinandeiir  doit  all^er  et  pioaver  que  le  dabndeur  «.»!♦ 

Peb'Oumam:^ 


Le  nuui  du  la  deiiiiuid««w6  est  nn  mogne  d'habitnde. 
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Le  d6fehdeur  qb^  un  hdtellier  de  cette  ville.  Aux  termes 
des  sections  95  et  suivantes  de  I'acte  des  licences  de  18T8 
(41  Vic.  ch.  3)  le  mari,  la  femme,  le  p6re,  la  mh\  le  frSre, 
la  scBur,  le  curateUr  ou  le  patron  de  tqute  personne  qui  a 
!  I'habitude  de  boire  avec  excess  des  liqueurs  eni vrantes,  peut 
donner  avis  par  6<rit  sign6  d^^son  nom  k  toute  personne 
licenciee  pour  la  vente  des  liqueurs  ehivrantes,  ou  qui  en 
vend  habituellement^  de  ue  pas  en  vendre  ou  eh  livter  A-  la 
personne  qui  a  cette  habitude.  Si,  dans  jLe  cpurs  d'une 
ann6e  de  cet  avis  la  personne  ainsi  notifi6e  so^t  par  elle- 
m£me,  soit  par  son  commis,  serviteur  bu  agent,  vend  ou 
livre  autrement  que  sur  demande  sp^ciale'pour  des  fins 
medicales  signee  par  un  mMecin  pratiquant,  telles  liqueurs 
a  14  personne  ayant  telle  habitude,  celui  qui  a  donn6 1'avis 
-^■^eut,  par  une  actioK  en  dommages,  recouvrer  de  la  per- 
sortne  notifiee  la  somme  de  10  piastres  au  moinset  de  600 
'  piastres  au  plus  a  titre  de  dommages  et  iht6r6tsi  et  en  cas 
de  deces  de  I'une  ou  I'autre  des  parties,  ce  droit  d'action 
subsiste  centre  ou  en  faveur  de  leurs  repr^sentants  I6gaux. 
Toute  femnle  mariee  peut  intenter  cette  action  en  sor  nom 
sans  I'autorisation  de  son  mari,  et  les  dommages  recouvrfes 
sont  dans  ce  qas  pour  son  seul  usage.  i 

Le  12  septembre  dernier  la  demanderesse  a  donne  an 

defeudeur  I'avis  en  question,  et  par  son  action  elle  se 

.    plaint  que  nonobstant  cet  avis,  le  dit  d^fendeup  anrait  des 

le  lendemain,  vendu  et  livre  a  son  mari  la  quantity  de 

trois  bouteilles  de  gin ;  puis  elle  reclame  comme  dom- 

'   mages  et  iut6r6ts  la  somme  de  deux  cents  piastres. 

Le  d6fendeur  a  plaide  d'abord  par  une  defense  en  droit ; 
c'est  cette  defense  que  la  Cour  est  appel6e  a  juger.  II  se 
plaint  de  I'insuffisance  de  la  d6c;laration,  eh  aiita^t  qae*l{i 
declaration  ne  fait  pas  voir : 

lo.  Que  lors  de  la  vente 'en  question,  le  d^fendeur '§tait' 
une  personne  licenciee  pour  la  vente  d^  liqueurs  eni- 
vrant^s  ou  qui  en  vendait  alors  habituellement ; 

2'o.  Que'Tidentite  du  mari  de  la  demanderesse  6tait 
.  'connue  dn.'defendeur  lorsqu'il  lui  a  vendu  telles  Uqueurs 
,    enivrantes ; 

Bo.  Farce  que  la  loi  des  licences  ayant  fii^  la  p6nalit6 


'ecouvres 


8UPERI0B.(X)UBT.  .--« 

1  optioii,de  I'an  ou  I'aulre  triboDal 
,      A  I'arguinent,  le  defendenr  .  prttendn  A  r.ppui  de  s. 

»»mmei>t  d6«gni  dans  la  dfcWation,  que  I'action  en  qnes- 
.on  est  one  action  p6naleet  doit  «re  fomnlte  Ls  ll 
temes  e  avec  la prtcision  d'une  plainte  en m.mteZ^. 
Uudll  P"«  adopter  ces  vnes  qui  «,nt  4  la  fois  conti 
la  lettre  et  1  espnt  de  la  loi,  puisque  le  statut  dfclare  t^ 
mellement  que  Hndemmtt  eera  paySe  au'  pouZw  4 
tUre  de  dommage,  et  intirtte,  et  qn'en  cae  de XriXt 
daetion  subsiste  en  feveur  ou  centre  les  reprfe^ntat,  de 
IweoulWrede,  parties.    ^„.  ^  poj^t  I'T,'^,""  ^* 
nr,plus,eurs™tres  que  le  dMendenr  oppose,  ^7^1^ 
•  t.on  me  parwt  sufHsamment  libellfe ;   iais  i^  y  a  ^e 
om.ss..n  fatde  dont  le  dtfendeur  a  pris  avanta^ "t^ 

di:":.fli"LT"-    ^ ->^f-deur  ne  peutTre  cT 
dsnitt«  8 ,1  ignorait  an  moment  de  la  rente  que  la  personne 

aIlSl'r^7r^""t*r'"'*^  o'kdemanderessen'.pa, 
I^*f   '"'"r^^'^  «'.  P«'tot,ue  pent  pas  lepronvC 

fondSe    t„  aemM.dere.se  a,  depnis  I'audition  de  lacausT 
dennuid*  4  amender  de  maniero  4  supplier  4  o^te  iZ^ 

:l"^rponr^Xtrta"l!rt,*'''""  »  *»"  -~ 
y    Voici  le  jugenjent  de  la  Conr  • 
^  -  Ccm8id6rimt  que  le  d6fendenr  est  d68ign6  dans  le  bref 
de  sommahon  comme  h6telier,  et  qn'aux  ^mTdu^t 

1878,  il  est  r6piit6  tenir  une  mawond'entretieii  public  04 
1  on  vend  des  liqueurs  enivrantes  • 

meme  acte,  lee  dispoeitions  dn   dit  note   q^  L^gleut  la 
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Bonnes  hcenoSes  pour  la  vente  des  liqueurs  enivrantes, 
mais  aussi  A  celles  qui  en  vendent  habituellement,  mdme 
sans  licence*;  '       .  •    ^^>^  ^ 

"  Con8id6rant  que  Taction  autorisfee  par  les  sehiofls  96, 9*7 
et  98  du  4it  acte,  est  une  action  en  indemnit6  d'rin  carac- 
tere  purement  civil,  et  est  soumise  aux  rdgles  de  proc6dure 
ordinaires;  * 

"  Con8id6rant  qiie  par  la  8ectioii'96  du4it  acta,  le  moQ- 
tant  de  l'indemnit6  est  fii6  k  pa».nioins  de  $10,  et  pas  plus 
de  $500,  etqu'il  appartientd lac6i;rouAunjuryd'end6«fer. 
miner  le  quantmn:  que  cette  in<iemnit6  ^st  accord6e  i^itre 
de  dommages  et  int6r6ts,  et  cons6quemnM»4  qu'il  '^t  loi- 
sible  k  la  partie  qui  les  reclame,  d'en^aj^  montant  par 
action :  que  cette  ictjon  pent  6tre  inms^t^ctement  soumise 
^  k  la  cour  ou  k  un  jury,  au  choix  des  i^es;  maid  que  cette 
option  n'a  lieu  que  pour  les  eas  ou  la  somne  rfclainfie.est 
♦  d'un  montant  suffisant  pour  avoir  un  proces  par  jury  ;l 

"  Consid^ran^ue  dans  I'espdce,  la  demanderesse  a  limits 
sa  demode  a  la  somme  de  $200,  et  qu'aux  termes' de 
•    I'atticle  dd  349  C.  P,  C,  cette  action  n'est  p&s  de  la  Oomp6- 
tence  du  jury.j  '  .  • 

"  Considfirant  que  le  d6fendeur  ne  pent  6jtre  condamnfe  k 
r  payer  tels  dommages  et  interfits  ^e  dans  le'.cas  ou  il  est 

-  prouv6  que  I'identite  de  la  personiae  k  qui  la  liquettr  a  6te 

-  vendue  6taH^connue  par  lui  au  moment  de  citte  vente ;  " 
:.        "Co»»i^«rantquelademandere88en'apasall6gu6quele 

\  d6fendeur  connlaissait  son|  mari,  le  nomm6  Desjardina,  au 

J  moment  de  la  vente  en  question,  ou  qu'il  savait  que  la. 

personne  a  laquelle  cQtte  vente  a  6t6  fiute  6tait  la  personne  , 

i^diqu6e  dai^g  I'avis  que  Im  a  donn6  la  dite  demanderesse, 

ledouzeseptembre  dernier,,  etqu^-^  cette  omission  sut  un 

feit^sehtiel  donnai/ouverture  i  la  defense  en  droit  du  '^ 
d6fendeur;  .  ^    .  -. 

'  »  Consid6fant  que,  la  ^manderesse  a,  depuis  I'andition 
sur  la  prfisente  defense. en ^ droit,  gbtenu  la  peymiBsion 
.  d'amender  sa  declaration  de  manier^  &  couvrir  rmsuffi-    ' 
sance  de  sea  all6gu68  en  ce  qui  conceme  romission  ci- 
dessus  giantion:!^ ;  4  « 
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»«  tons  leg  pomto  .oalevfa,  wrf  celni  en  dernier  lie. 
menfonn*  et  vA  1  Weadement  .n.dit.  m.inti^Z  toe 
dMenee  en  droit  pon,  le,  ir«,  wnlement  dirt^ta  t^ 

i^««ier  4-  Cic.,  pour  la  demanderoBse 

^^^^^usolea^Martineau,  POUT  ledetendem. 
J[J.  K.)  s, 
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T^^  T  '  ^^  d6cembre  1881. 

Ooram  Jett&,  J'.  ^"^ 

ABRAHAM  BHaiNARD,  Bequekutt.  v.  J.  R.  BEIUON 

Defendbi^.      ,^  ' 

i^aciedesaeetio^c^est^ae  ««^iia75  «/  ^  a«»«.i. 

mentit—£teclion  d   Verckires— Bulletin. 
Jto*:  1.  Queleaecwtdelavotatioii  flst  iStAMSo-  #•  ^ 

..  woe  <1M>  1  aaiitee  fc,  muqne.  Mtw  aoi  b  bulletin  nu-  ki  mn^m.;. 
"Pporteur,  poo,  I.  rtfBnM.  d.  ,«  bnlMn  i  "oKTSL"."" 

il^mji*'^''^  1°  Ste-Th^odieie,  trois  bnlletin.  ont 
■  «ttnu.decdte  par  le  »ou8  offlcier  rapporteirr  dans  1™ 

poll,  .lad^larent,  .v«.t  de  recevoir  lenr.  bnUetins  I..,l^ 
dtoren^  voter  ponr  le  Beqn*,».t.  Sur  cette  dfcK^^ 
1  ^nt  d«  c«.drdat  B,illon,C.  A.  ComelUer,  Eor.,  JZ^ 
•  ce  vote  dans  lee  termesenivants-  F-'«PP<lf» 

-^  (Sign^)  C.  A.  OOBNELLIER, 

Ste.ThAKi08ie,2d4cembrel881.      „    ^°*  ^"  «»dicUt  J.  R.  Brillon. 

iT  L   '^f  ^>^«  °>ot«  ««iv«^t8 :  "Objection  No  ^ pSl 
H  1  identme  par  ees  initiales.    Et  ^rj^j  de  d<^lirm^ 
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bulletin  A  I'filecteur,  il  6cnt  au  dos  de  ce  balletin: 
"  Objeet6  par  objection  No.  1 "  et  y  appose  ses  initialea. 

Le  xudme  pTOo6d6  est  stiivi  an  siyet  des  deux  autres 
bulletins. ,         '  '  » 

Aud^poyiillementdn  sc^itin  le  sous-offioier  rapporten/^ 
^  rejet6  ces  trois  bulletins.  -  *  '*"     . 

-  * '      :  ■   -  ^  ^  ■^-   '  .- 

■      '  -  >     ■    '  //.■■'• 

L'objection  de  I'agent  du  candidat  Brillon  ne  ainriut 
6tre  maintenue.  Aucntie  disposition  de  la  loi  n'obligo 
l?61ecteur  k  garder  le  secret  de  son  pjrppre  vote,  et  il  pent 
tonjbuTS  dire  s'il  le  vent,  pour  qui  il  entend  voter,  ou^ur 
qui  il  a  vot6.  Tout  ce  <^e  la  loi  d6fehd  c'est  qu'il  meftte 
sur  son  bulletin  audtine  marque  .qui'  soit  f'de  natnre  k 
ridentifier.  II  pput  faire  des  declarations  verbales  et 
voter  dans  un  sens  oppos6  k  ces  declarations,  de  sorte  que 
sqn  bulletin  n'en  reste  pas  moins  secret.  La  declaration 
faite  ici  par  le  voteur  ne  pouvait  done  pas  remp6cher  de 
recevoir  son  bulletin.         -^  -       v      '^    .  ' 

Mais  la  marque  faite  par  le  souslM&cier  ratpporteur  sur 
ce  bulletin  pour  le  r6f§rer  k  Tobjectibn  de  I'agent  du  can- 
didat Brillon,  doit-^lle  faire  rejeter  ce  bulletin  ? 

Cette  question  est  plus  delicate  que  la  premiere. 

La  loi  des  elections  de  la  province  d'Ontario  a  une  dis- 
.position  speciale  sur  ce  point ;  la  n6trie,  au  contraire,„est 
muette.'  ],_._;.  ' -j^  ■..--"*  ■..■•>'       ; ... 

l^^^is  d'avis,  cependant,  que  cette  mafqne  on  cette  >• 
mention  faite  par  le  sous-offioier  rapporteur  sur  le. bulle- 
tin, n'etant  que.  la  con^quen^b  de  I'objection  mal  fondle 
de  I'agent  du  candidat  oppose,  ce  dernier  ne  pent  se,  pre- 
valoir  de  I'errenr  du  sons-offieier  rd^pbrteur  pour  priver 
relecteur  de  son  vote.  O'est  ainsi,  je  crois,  que  Ton  inters 
iprdte  la  loi  en  Angleterre,  et  cela  me  pandt  Tinteipreta' 
tion  la  plus  favoifable  et  la  plns.rationnelle. 

Pour  ces  raisons,  je  suis  d'opinien  que  ces  bulljE^inK 
doivent  dtre  comptes.  r  •»       > 

_^    LacoOe,  Gkbenxky  Sc  BisaiUon,  pour  le  requerant.  /  ;       X 


/., 


U.  A.  ComeUier,  pour  le  defendeur. 
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'  .  Sjuillet  1884 

♦     '        .  Cbram  MA-ipHiEU,  J. 

4-.         MIRBAULT  V.  BRUl^ET  et  PICOTTE 

Oertiorari~i;A^erelatVauxragabonds-S2-88  Vict.,  ch.  28 
{lo69)^Juridiction  des  Juges  depaix. 

<     '•^^«tauraita«8«i^Mp,«f,;^8urr™ep«btae     ""«'«'*"«-«« 
Le  8  avril  1884,  Pierre  Picotte  dfeposa  decant  nn  juire 

M  i^anlt,  se  plaignant  que  ce  dernier  s'^tait  servi  envers 
lu,  dans  son  bureau  d'un  langage  insultant. 

'da^aXnt?i:"'*\'"?  "'^  ^'^«'  ^^  P^"^-*  «— 
da  sa  plainte  de  manidre  4  ee  que  le  langaire  insultant  v 

-  ^-.6,^  avoir\6  prof^laT^^ir 

bureau  deTietre  Picotte  que  sur  la  rue  publiqute. 

par  tteuxjuges  de  j^x  de  Fendroit. 

cJ^T"  ^^^""^^  la  Cour  Sup^rieure  sur 
c^wrart.  Dans  son  affidavit  de  circWtan6e/Mireault 
ftlldgue  contre  le  jugement :  mireault 

1.  Que  le  d^fendeur  n'a.  nas  r«nn  ^./%*»i«  j- 
6man6  contre  lui ;  ^|^^^'«9«  «<^ie  dn  mrrant 

J-  Que  laplainie  n'allegS^auline offense donnant iuri-- 

.  irl^r  "^'  "'"'^"*  avait  6t.?enu  d-^s 

Le8Ju8)Bsdepaixs'enrapport6rent4ju!|tice.         - 
^Cclu^2^^''^  ca8s6e  par  le  jug^ent  suivant :      ^ 

_2^8id6rant  q^^  la  plainte  on  d6nonciation  de  Piene^^ 
^^.^evant  le  juge  de  t,aix  Duplessis,  le  8  a^ 

«^««  f      T  ^  '^^  off^'^^e^Pr^vue  par  le  statut;    . 
Beiette  la  motion  des  inj^^H,  y^Vdfl  rnlln  dnreq^ 
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rant  et,  en  consfiqne^ee,  i  cwib6  e^c$pBe  la  conviction  prl^ 
nonc6e  par  les  jugea^e  4lix^up|^i8  ot  Bmnet,  ledix 
avril  dernier  (1884)i  dans  nnocaul^oAledit  Pierre  Picotte 
6tait  plaignant  et  Donat  Mireaiult  (kppnsg,  et  a  maintenu'  et 
maintieut  lo  dit  brof  de  cer^iorak  £ni^u6  k  la  poursuite  dn 
requ6rant,  le  17  de  mai  dornier^l884) ;  le  tout  avec  dfipens 
contre  le  dit  Pierre  Picbtte,  iiateaits  A  maitre  Lebedf, 
avocatidn  Teqn6rant/''         ■"'%/' i.      .,  .        • 

C  Z«freu^,  ayocat  da  requSrailt. 

F.  Z(.  ;Sarraxt»,  avocat  dn  poursnivant.  , 

Mercier,  Beausoleil  Sc  Martineint,  avocata  de6  jnges  de  peiiz. 
.jJ.J.  B.)  -  ,  / 


?• 


^' 


■c 


>  12  Janvier  1886. 

Coram  JbttI,  J.  • 


DeMA^SONNEUVE  v.  IARUE,  et  LABRANOHE  et  al 


_        J     ,    '  '  T.  S. 

Same-arm  avatUjugement—CMtjets  enlevii  apris  la  saitie. 

Jug*:— Que  Ton  ne  pent  justifier  I'^manation  d'un  bref  de  saiiie-arrtt 
avant  jugement  par  de#  faito  poBt4rieurs  jll»  saiflie. 

Le  demandenr  fit*  dans  nne  action  en  dommages  pen- 
dante,  6maner  un  bref  de-saisie-arr^t  avant  jagentent,'en 
.  vertn  dnqnel  les  biens  dn  d^fendenr  fnrent  saisis. 

%Le  d^fendenr  contesta'  ce^te  saisie-arrSt  par  requite, 

.  njant  le  recel  H  tontes  les  all6gation8  de  fntnde  qui  y 

'  6^ent  contennes.  ,* 

Le  demandenr  faillit  dans  sa  prenve,  mais  il  6tablit  que 

qnelqnes  jotirs  aprds  la  saisie  nne  valise  et  an  paqnet  de 

linger  inrent  sortis  et  emport6s  de  la  maison  dn  d^fendenr. 

jLe  demandenr  pr6tendit  qu'il  poavait  in voqaer  ces  faits 

qaoique  post^enrs  k  la  saisie,  poisqfie  I'alfidavit  all6gaait 

^  qi|Q  kijdSfendear  §tait  sar  le  point  de  rec6ler. 

lie  d^fendenr  nia  ce  droit,  le  demandenr  devant  jnrer  snr 
ce  qn'il  connaissait  des  £|its  an  moment  mdme,  soit  snr  le 
recel  ou  snr  I'intention  dei:ec6)er  et  non  snr  des  faits  pro- 
bUmatiques  qui  ponvaient  ne  jamais  arriver. 
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La  Oour  donna  grain  de  cai^e  au  d6fendeu;  par'le  juge-       rm. 
ment  smvant :  ^      ''.i»H5« 

,,    .  n«ii«iiuoii««», 

Aprd8  avoir  entendu  la  plaidoierie,  etc  u™,. 

Attendu  que  le  demandeur  a  fait  6mettre  ce  bref  de  * 
2«e-arr*tpour  cauae  de  recel  de  see  bien«  impnt6  au 
d6fendeur   imputaMon   que  oe  dernier  nie  et  repousse      ' 
combe  mal  fond6e ;       -  ^  rBpousse 

"  Attendu  qu'il  r68ulte  del^preuve  faite.  que  le  recel 

objets  •eulement,  savoir :   une  machine  A  coudre    une         '       ' 
^v^.jaliseetunpaquetdelinire; 


1- 

i  ■  .■- 


vv"  Attendu  qu'il  est  prouv6  que  les  deux  derni^  objets 

8U^mentionn68.  savoir.  la  valise  et  le  paquet  de  linire  ne 

.«o^as  sortis  de  la  maison  du  d^Seur  ava^^^^rn^ 

«  ;1-V''''°^''^*  pour  justifier  I'fimission  du  bref- 

ani  a  5       .T'.^'*"'*/  '  *  "^""'^^  *  ^««^'«.  1»  fe°»me 
qm  a  informs  le  demandeur  du  recel.  savoir,  le  t6moin 

tr«.st;?rrT'  ^'*  '"^^'^-^--^  q-  cettemachinea.t6 
transportfee  du  logement  priv6  du  d6fendeur  dans  son 

magasm  qu,  se  trouve  dans  le  bas  de  la  m6me  maison 
que  deux  autrestfimoinsaffirment  que  cette  machine  n'a 
pas  6t6  transport6e  ailleurs  et  que  le  proces-verbal  de 

d'^Zr  ""f '  TT  '^'''^''^  *'"'""«  ^*»i*'  ^  «ffet,  Chez  le 
.   dfefendeur  lors  de  la  saisie  r\.  .      "*  lo 

"  Oousidfirant,  en  cons6quence.  que  le  d6fendeur  a  6tabli 
que  le  bref  desaisie-arrfit  6mis  contre  lui  comme  sul^ 
1  a  6t6  sans  raiton  stiffisante  et  ne  saurait  «re  maintenue  • 
Je  soussign^.  mge  de  la  Cou?  Sup6rieure,  faisant  droit 
8ur  la  requite  du&d6fendeur.casse  et  annullHe  b^J 
de  s«sie-arr6t  avi^t  jugement  6mis  en  cette  cause,  et 

fins  que  de  droit,  elt  condamn^  le  demandeur  aux  dfioens 
distraiteA  mdtre  Beauchamp,  avocat  du  d6fInZr  " 

Ji^moMLareau,  af  ocat  du  demandeur. 

J' J'  Biqifaamp,  avocat  du  dfifendeur. 
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44  noyembre  1884. 
Coram  JLoranobr,  J. 
HUS  vi  OHARLAND. 
^ignificaiion—Cfmr^  Exception  <l  lafirme. 


) 


.Jr»!*:— QuelaHiKnlflcution  A%\  br»»f  do  Hoinmiitfon  ou  do  touto  autro 
.    piikHt do  i>rtM&luro  imut «trt»  faito  diuiH ilucuiw do« c)iuml>n)a dii  jmiIrIh 
do  justice,  poiirvu  i|u'aii  moiiiont  do  la  BiKniflcation  la  cour  no  8ii>go 


|>afi. 


I^  rapport  de  rhuissiiar  char^6  du  bref  on  cette  cause 
coiigtate  qu'il  a  signift^  I'action  au  dit  dfefendour  lui- 
m^^me,  "  dans  I'une  des  salles  du  palais  de  justice  de  Mont- 
"  r6al,  (la  Cour  ne  8i6geant  pas). " 

Le  d6feiideur  fit,utie  exception  k  la  forpae,  all6guant  la 
nujllit6  do  la  signification  de  Taction  con^me  faite  en  con- 
tra^rention  k  I'arttcle  71  du  Code  de«»roc6dure  Civile. 

(vette  exception  a  6t6  renvoy6e  par  le  jujffement  suivant : 

"La  Cour,  eto^  '     \ 

•'  ^Qnsidfirant  que  la  signification  d'un  W^  somma- 
tioii  cm  toute  autre  pidce  de  proc6dure  pent  6tre  faite  dans 
audunp  des  chambres  du  palais  de  justic^  desjtinfees  aux 
audiences  de  la  Cour,  pouryu  que  la  Cour  i^e  soit  pas  en 
audience  au  moment  de  la  signification ;  -  ' 

"  Oonsidfirant  que,  dans  I'espice,  il  est  >roiiv6  que  la 
signification  du  bref  et  de  la  declaration  a  6t6  fiute  sur  le 
d6fendeur,  dans  une  des  salles  d'audience,  mais  avant  que 
la  Cour  fut  constitute  comme  Cour  d'audience ;  que,  CQns^- 
quemment,  il  n'y  a  pas  lieu  k  I'application  de  I'article  71  - 
du  Code  de  Procedure  Civile  et  que  Tussignaiiion  est 
,Yalable;_v-  "r-y    '  "■  \   ]:''■%,  ^^.:  ■'-■.'■,/ ■■;:-.;  *-''S 

"  Benvoiela  dite  exception  k  la  forme  du  dfefendeur, 
avec  d^pens  distraits  k  maitres  Loranger  &  Beaudin,  avo- 
cats  du  demandeur." 

iMranger  4*  Beaudin,  avocats  du  deAandeur. 

a  A.  Geoffriori;  C.R.,  avocat  du  d^deur.  — 

(j.  J.  B.)  '    .         '  . '        \ 
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SUPERIOR  COURT. 


Coram  Wathieu,  J, 
^ILIATBAULT-v.  BLIE. 


Sjuillet  1884.     "^ 
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Action  i^,ua^-.Seclion  92  de  Va>e  de.  Hection*  f^d^^Oe,  <k     , 

1874— 4/Mwi/. 

''"'*/.~I?""  «'.'?*  ':'■"«'"/•"' '"«  i"t«">Uk,  HO.W  la  HCMtit,..  »2  d«TArte  de..  • 

h^   a!      "^     '»^9^>PP«;<«  «om,„„  fl„  do  n«„  romvoir  A  une  action  / 

Le  demwideur  dans  une  action  p6nale  demanda  que  le 
d6fendeur  fUt  condamn6  4  l«i  payer  $200  comm«  amende. 

t  1882         *"  ^^'«°»"'^e«  pour  le  Comt6  de  Soulangee. 

^tZr:J'^"T  "^^^  le'd^ffendeiir  Appose  nne 
rZ  Iff  fT^  "^^  '^  6tait^pour8^vi  pour  la 
Bjiftme  offen89/et  ne  pouv'kit  I'Atre^deux  fois     ^ 

L^  demandeur  r6pondit  que  cotte  autre  akion  6tait  qol- 
We.  qu  elle  n  avait  m  intent6^ue  pour  foumir  au 

^1  "S- ill^  ''Yr'^  '^  pr6Ben*-action.etqu'en  out^. 
f  6  6Uut'i  legale  iJarce  que  I'affidavit  requis  par  la  lo 
jc^nnstitution  de  semblable  action  nW^aiT  t, 

^l^dudeman^urfut  maini^^ 

'LaCouretc.       '      !      ■      -  ,     ■_,^.'::L:  .J:  _.._.__,_,..,.__  _„ 

"iitendu  qu^  a  6t6  proiivfi  que  le  24  O^bre  1^2,  !«  ^         * 
Cwt  ^^''T''''  ^  ^""  '^^^^^^'^  d'un  iembre  de  1» 
toraTdr  f  ^^""^T'  ^^  ^*'*"*^  P«»^  ^«  District  61eo  .V 

S.^fi?'^   r^'  ^^/l^^^^deur  auraitdonnfi  A  Joseph         • 

dit  d6fendeur.  que  le  dit  Lalonde  6tait  un  61ecteur  ZZt-"^ 
ivoterA  cette  Election  et  que  le  m^me  jour  le  d^LnZr 
^'^'^^^^^^^^^^ 

V    ■      -  .  ^  ■  ■        f 
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Zotiquo,  uno  ■omme  do  |8  «aui  pour  I'ongagHr  k  voter  A 
la  dite  (election,  tachant  iju'il  /ttait  habile  A  voter  i  oe^tu 
6lflction  ;•  '       ' 

•  (^onridftrant  que  par  ohai^an  de  cea  actea  le  dit  dAfon- 
dear  a  oncouru  uiiu  t)/!iiialiU'  d»  |200 ; 

"  (3onaid6rttnt  qu'il  oat  prouv6  qu'il  n'a  paa  Hd  d6poa«> 
avec  la  domando  du  bref  do  sommation  dans  Taction  mott 
tionttfio  danN  la  fin  do  non  rocovoir  du  d6fendour,  an  idB- 
davit  do  Charlea  OhAleH,  fila,  le  domandimr,  conformr- 
^ent  auz  diRpoHitiona  do  la  soction  1  du  chapitre  4^duH 
StatUta  du  Canada  do  1864,  27  et  28  Victoria,  ot  quo  cotto 
fin  de  non  rocovoir  comme  toatea  lei  d6/enaea  da  d^ien- 

dour,  lont  mal  fond^-a;.    >:  i^     

,  "A  renvoyfe  et  renvoie  lea  d^^lonHoa  du  d<«fendour,  ot 
a  ipaint#na  et  maintient  lea  actions  du  dit  demandeur, 
et  a'condamn^  el  condamne  lo  dit  d6fondeur  di  payor 
potfr  lea  cauMea  et  raisouH  montionnfees  dauH  la  dfeclara- 
tio^  du  dit  demandeur, .la  aomme  de  |400  courant,  ot 
a  ordonn6  et  ordonne  que  durant  lea  huit  ann6ea  qui 
auivront  la  date  du  prfiaent  jugement  le  d6fendear  no 
ponrra  ni  voter,  ni  •«tre/6lu  k  aucune  61ection  poor  la 
chambre  des  Communes  4a  Canada,  ni  sifeger  en  icellf.  ni 
occuper  aucune  charge  A  la  nomination  de  la  flfturonne 
ou  du  Gouvemeur  eii  Canada,  et  8t.cond»iun6  et  con- 
j  damne  le  dit  d6fend</ur,  4  payer*  lea'fraia  d'ane  action, 
distraits  k  Messieurs  Ouimet,  Comellier  et  I^eie,  avocats 
du  demandeur." 

Chttmet,  ComeUier  Sf  Ltyoie,  avocats  du  demandeur. 
Qmgrion,  Rinfret  Sf  Dorion,  avoci^  du  d6fendear. 
(j.  J.  B.)  . 
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C»ram  Mohmsieau,  J.  ^.. 
VALIQURTTE  v  VArjQUETTE  kt  al. 
'  /V«,^„  afimeniaife^ti,,Ua,,ra^  de  Foblif^ation  ^i,  la  ^ir^ 

D^feme  en  droit. 

d«  payor  la  d.t«  pi,„,i„„,  et  de  U  1*  recm,™  ™  Ja„t". 
U  dmandeur  conolnt  4  00  qn'U  .oiUfclar*  ,„/,„  j^^ 

«^.  4  payor  la  d.to  ponaloa,  et  los  d««,doars  coadkm„«. 
A  payer  e.^,„,„tonie„t  ol  aolidairement  4  lour  «*"  U  - 
«.mmeqa'„Uor«ol.mo  par  Paction  principalo.  "  '  •» 
U!«  trots  dWendenrg  comp«rai.i»Bl  s^partment  ot  oro- 
da  .0.,  oha«„.  „ao  dWonso  on  droit  cond^ntl  dl^^ 
del  action  pour  „t  ent,,  .^tro.  raison,  I„.  .nivanto,  ■ 

Ic  *t  dlr  T     "'W'"*  I"""  P"  '«  "»"«  declaration  qne 

.outien  do  m  bell,™»ro  ot  qu'il  ait  nilna*  dV  contribner 
8o  Parce  qne  le  dit  d6fendonr  n'eat  pa,  tonnSotote      '  ' 

seuienient  Buivant  sea  moyens  •  ' 

ne  pe^t  6tre  teim  que  pour  sa  part; 
40  Parce  que  en  demandant  la  mise  en  cause  du  dit 

VouTaG    ''*^'*"^^^^  *:o»t  dela  dite  Thfeotiste 
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Viktiquetto 
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Gravfel,  (la  mere)  qui  avait  8eule.tiarja  loi,  le  droit  de 
s'attaqner  aa  dit  d^fendeur ;  ^^  '  •^ 

56.  Parce  qu'une  obligation  de  fournir  ^es^liniints  est 
une  obligation  divisible  et  que  le  d6fend%  ne  pent  6tre 
^pndamn6  conjointement  et  solidairement  ^ec  ses  autres 
beaux-freres,  k  foutnir  tels  aliments ; 

60.  Faroe  que  la  demande  d'une  condamnation  solidaire 
quant  aux  frais,  contre.le  defendeur,  est  mal  fond6e  en 
droit. 

Apres  audition  sur  les  defenses  en  droit,  la  cour  rendit- 
le  jugement  suivant^: —  / 

"  La  cour,  etc.    .  V  • 

"  Attendu  que  la  prfisente  action  a  6t6  institue  jwur 
mettre  les  d^fendeurs  en  cause  dans  une  action  institute 
par  dame  Thfeotiste  Gravel  contre  le  pr6sent  demandeur 
pour  {tension  al^entaire  ;  ' 

"Attendu  que  les  dits  d6fendeurs  par  leurs  defenses 
en  dnut  out  plaid6  que  I'obligation  de  fournir  des  ali- 
ments est  une  obligation  divisible,  et  que  les  d6fendenrs 
ne  peuvent  y  6tre  forcfis  conjointement  et  solidairement ; 
"  Considfirant  que  d'apres  les  all6gu68  de  l^declaration 
les  dits  demandeurs  ont  les  mijyens  de  payer  la  dite 
^  sion  et  que  par  consequent  I'obligation  de  fournir  des*  ali- 
ments a  leur  mere  est  solidaire;  que  cetto  solidarity  iie 
cesse  que  lorsque  les  enfans  ne  peuvent  payer  qn'nne 
^6gere  portion  ou  rien  du  tout^  piaisque  cela^st  iiffaire  de 
pr^uve  et  ne  saurait  6tre  invoqu6  par  tme  defense  e 
droit; 

"  Itenvoie  les  dites  d6fenses  en  droit  avec  d6pens." 
Autorit6s  citees  par  le  demandeur  :—0.  C.  Art.  166 ;  L: 
C.  J.;  Vol.  5,  p.  99  ;  0.  N.,  Art.  26*;  Guyot  vo.  aliment; 
Potiiier,  No.  891,  Nouv.  Deniz.  vo.  aliment ;  Demolombe, 
Mariage  vol.  2,  No.  63  ;  Rodiere,  traite  de  la  solidarit6  et 
de  rindivisibilite,  No.  158  ;  .15  L.  0.  J.  p.  81, 
Edmond  Lareau,  ajbc&t  du  demandeur 
Duhat^,  Baimille  Sf  Marcem,  pour  les  d6fendeurs. 
^_  (J.J-VB.)  .  '    '^ 


VerUe 


■r 


roil;  U 

avan 

devai 

^h  su 

d'«cqi 

vente 

flnalei 

Que  di 

convo( 

paala 

aux  mi 
Qnel'oi 

tiew,  8| 

|<o.  Qa'avan 

cnrateui 

auffisam 

n^cessai 

|5o>  Que  I'abe 

prooM&i 

i*e  pent  ( 

Par  leu 

i^isC 

'aty,  la  joi 

ibstituda 

Le  2mu 

te  famille  < 

'endre  une 

les  dettes  c 

arg68.    L 

L'action  i 
lema^deIa 
^jngeme 


-% 


*'i 


4^' 


S^mmmmimmm-simmims^^SSZ 


\ 


*. 


aaft-- 


d,  le  droit  de 

s^linoiiits  est 
I  ne  pent  6tre 
fVec  ses  aatres 


SUFEjaOB  OOUBT. 

-  -.  ft    :  ' 


ition  solidaire 
lal  fondle  en 


>y     V    •        ^        .;       ;       22nov«inl>re  1884, 
;      Coram  Tasohemau,  J.'         - 
OATY  ET  AL.  V  ^RRAUli 

^^e  ietien.  .ut^UuSs-CanseU  d^fanuUs^Effet  de  Vorlan 
<        .   '     ^^  dujuge-Fomuait^s-miufs 


a  cour'rendit- 


institue  jpour 
tion  instituSe 
t  demandenr 

mrs  defenses 
Lrnir  des  ali- 
8  d6fendenr8 
idairement; 
al^declaration 
'  la  dite  ^ 
imir  des  all 
solidarity  iie 
•ayer  qu'une 
hi  aflfaire  de 
i  defense  e: 

.6pen8." 
Art.  166;  L: 
vo.  aliment; 
Demplomlie, 
solidarit6  et 


ideurs. 


Jj  anWtitution.  pour  c^nT^^Z^'tTl  ^  !•?"""*"«"  ^^^  » 
^flnalea  et  „e  pouvideitL  S'„:JX,^^  *«^n.tions  ^taient 
PM  la  nullity  des  actes  de  PaTmblt  S  ^T  ^^^'^^''  -'entratne 

tiew,  spfeialement  dans  n^v!^^^   ^   I  ^'^^'«  *  J>«>«ger  les 
<c^Qu'avantro.^onnanTdel7ru'^°'^"  "*'"«""•    ' 

.»uffisantejleconoo««dCtateTar^ '^^^^^       mineu^s  ^tait 
n^ceasaire.  '^'^  **"  «PPel^  alors  n^  n'gtait  pas 

^bstitn^nt  en  pleirpr^rf?,.  i   ^^  ^^<^^^^l,  et  Ini 
I^  2  m5'i862Xn!8  S        l'""' ^*^*^-«^^"»te. 

ie  famiUe  con4>;s7lp2^L  ^   """''-^*  ""  ''''^'' 

^endre  nne  partie  de  I'lW^li       t"*"  '^  ^^  •^^riser  A 

lesdettescoLd^^bte"^^^  ^fi'*  d«  Payer 

'^arg.s.    iK^d^fendrd^^^^.^^^^^ 

»ropri6t6.      ,  ™    ^'^J^^^^twye  deladite 
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^     "  La  Cour,  eto  ^  ^  ' 

"  Attendu  que  les  demandeurs,  appelfis  k  la  substitution 
cr66e  par  l^s  testaments  de  feu  Franyois  Caty  et  feue  dame 
P61agie  Timinem,  son  epouse,  re9us  Je  6  septembre  1888, 
et  dument  insinufo  et  enregistrfis,  et  par  le  codicille  de 
cette  dernidre,  refu  le  premier  septembre  18t46,  et  dement 
insinu6  et  enregistr^,  revehdiquerit  contre  le  dfifendeur  la 
^propri6t6  de  quatre  huitiemes  indivis,  savoir:   un  hui- 
^tieme  pour  chacun  des  demandeurs,  de  I'immeuble  d6fcfit 
en  la  declaration  et  conuu  sous  le  num6ro  431  du  cadastre 
du  Quartior  St-Louis,  de  la  cite  de  Montreal,  et  r6clamant 
leur  dite  proportion  des  fruits  et  rfevenus  du  dit  immeuble 
perpus  depuis  I'ouverture  de  la  ditfi  substitution,  le  14 
d6cembre  1867 ;  all6guant  au  8<*utiw|de  leur  dite  action 
que  I'acte  de  vei^te  du  dit  imiiMl|||^ui  a  6t§  consenti  au 
d6fendeuT  le  2  m*ai  1862  pajMfeev6  de  substitution. 
Louis  Caty,  et  par  le  tuteur  PltPsubstittition,  Toussaint 
Labelle,a  6t§  r^solu  de  plejli  droit  a  Pouverture  de  la 
substitution  ;  que  la  dite  vente  n'a  pas  6t6  faite  dans  les 
circonstances  et  pour  les  causes  qui,  par  la  loi,  auraient 
rendu  finale  I'alienation  du  bien  substitu^",  et  que  la  dite 
alienation  serait  dans  tons  les  cas  nuUe  et  de  nul  eflFet, 
;  n'ayant  pas  U6  pr6c6d6e,  accompagn6e  et  suivie  de  forma- 
lit6s  requises  pour  ces  sortes  d'alifenations  ; 

^  •;  Attendu  que  le  d6fendeur  a  plaid6  k  la  dite  action  par 
diverses  defenses  invoquant  les  moyens  suivantsV 
*  1.  Que  I'alienation  faite  le  2  mai  1862  est  finale  et  vaut 
a  rencontre  des  droits  des  i^ppel^s,  vu  qu^elle  fut  feite 
ppur.acquitter  des  dettes  pdrtant  hypotheques  sur  I'im- 
meublegrey6  et  primant^  les  droits  des  appel6s,  savoir: 
les  arr6ragei  d'un  consent  cr6e  par  I'acte  de  partage  du 
21  septembre  1849,  et  les  emprunts-autorises  par  la  loi  et 
faits  avec  leer  formalit6s  voulues  dans  I'int6r6t  des  appel^s 
mdmes ; 

2.  Que  le  defendeur,  ayant  acquis  cet  immeuble  de 
bonne  foi  et  par  un  titre  translatif  de  propTi§t6  et  ayant, 
eu  la  possession  pendant  au-deU  de  10  ans,  a  present  Jes 
droits  que  peuvent  avoir  les  demandeurs ;    '  *>  t 

3.  Qne  la  renonciation  des  demandeniB  a  1ft  «^p^m»" 


«H(M^ffffI0n 
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.     ,  ■     _        ■'.  ,  .■    ■  .'  ISB; 

^rZ!^^^^"^'  ^*  i"%ale  et  ««i8  efiet'et  que. 
pw  consequent,  6tant  les  Btitiers  du  vendeur  ils  sont 
teoufl  garants  de  Pfiviction ;    .        , .  ' 

4.  Que  les  demandeurs  ont  ratifi^^ette  alienation  ;    ' 
lui  do^nl^  ^?'''''^"  ^"^  defend,u/6tant  de  bonn^  foi. 
•  W^Ki  ?  .'^^  ^^^'^^^^  «*  aleliorations  faites  sui 

avId'iS^P  ^^une  allegation  additionneUe  feite  : 
aveclautorisationdcla  Cour,  le  defendeur  pretend  aue 

^17 J  du  Co^e  Civil,   lis  sont  sans  droit  aujourd'hui  a 
reclamer  commp  Us  le  font  •  ^        ^^  » 

"  Attendu  que  les  demandeurs  ont  repondu  a  ces  olai- 

1.  Qne  r«IUn«ti„n  li!«jraBt  pas  M  fUte  Mnr  les  causes 
etd.usIes^oif^,«t.nc«sv.»Iuespar  l.Ioi^„„]a™S  ' 
finale  «  n'ayant  p^.H6  fait.,  ayec  les  fomafiMs  exiZ  a 

2.  Que  I-acqaSreur  d'un  immeuUe  subsiitu*  ne  present 
^  les  droits  des  appelte  u..W,« ;  qu'II  ue  pent  iuZut    ' 

daus  1  espeoe,  le  titre  de  Perrault  etant  unl  pour  inform^ 
htes  n-est  pas  translatif  de  propri«t6  et  ne  peut  s«vhl 
Wse41apresc„ptidn,q„ed'ailleur,  PerraJt  c«ZZ^ 
ta  droit,  des  appelfa  sp^cialemeut  d6uonc6s  daT^S      . 
I^rnfou,  n-avait  pas  la  bouue  foi  requise  pT^ 

aAi2::u^^r:sr^iir  "'^^^'^^^^^ 

^; j^  Que  1.  g«sessio„  j,  p.^^  n'^t«.t-p..  deb.nu»^. 
™^°"*"^' "»"'"'« Pei*l»»  aveo  les  impeawl 
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qafil  n'a  pas  droit  A^  celfes  ftiites  par  le  gi«v£,  qn!  gont 
deveiines  par  rouvortnre  de  la  substitution,  la  propri6t^ 
des  appel6s ;'  que  la-valeur  des  rovenus  peT9us  par  le 
d6fendeur  depuis  le  14  dfecembre  ISBT  «st  plus  consi- 
derable que  celle  des  imjpenses  fiitea  depws  cette  §poqne ; 
-     que,  toutefois,  les  demtindeurs  sont  pr^ts  4  rembourser  an 
s    d6fendeur  la  moiti6  des  impenses  faites  j)ar  lui,  deduction 
faite  de  la  moiti^  des  i-evenus,  vA  qu'ils  ne  rfeclaiAent  que' 
4^1amoiti6de  Timmduble,  ces  reyenus  et  impenses  6tant 
'6tablis  par  dire  ^'experts ;     \-         ->  v', 

"  Oonsid^rtint,  sur  la  j)renudre  qnestidn  sonIev£eparles 
dites  defenses  efr  par  les  r^ponses  sp^qii^les,  que  li^validit6 
de  1»  dite  vente  du  2  mki  18&2  d6pend  des  causes  pour  les- 
quelles  des  alienations  'semblables  pouvaient  6tre  fait6s 
•  an^C'rieurement  ^  la  mise  en  force  de  nptre  code  <avil,'et 
anterieijrement  au  droit  et  a  la  jurisprudence  existant^ 
France  avant  Pordonnance  des  substittitions  de  1747,  cette 
ordonilknceVayant  jamaitf  6t6  en  force  dans  le  Bas-Ganada ; 

'  ^Consideranlque^ap^^^^ 

anterieurs  qui  doivent  jfegir  la  pr6sente  cause,  tou^  gr§v6 

de  ittbstitution  potivait  et  4e'vait,  avec  rautj)risationJti&|-  . 

ciaire,  alifener  les  immeuble^  sujets  a  la  substitution,  poul^ 

cause  n^cessliire  et  lorsqu'il  y  avgit  urgenyef^d'acqtdtte/ 

^des  dettes  grevant'ltfs  bielis  substitufis  ej;  de'prfivebir  la* 

yente  pard6cret  des  dits  biens  ;  et  que  teljes  alifinatiiiis. 

,    etaieiit  final&s  et  ne  pouvaient  ^e  r6solues  a  rouyertij^re , 

-de  la-substitution  J      v  ^  ';       ,    •    r     '     •"        .'  '    v  '* 

"Consid^rant  qu'il  appert'rfd  la  preuve'et  des  pieces  du\ 

dossier  que  la  dite  ^^ck^ation  d;ui°niai  186^^a  6t6  faitel 

pour  cause  n^cessaire,  pour  payer  et  acquitter  d6s  4ettes 

consid6raWe8  dont  les  biens  eMbstituSs  6taie^t.  fta^pes 

pr6f6ral)lement  ma.  droits  des  appelfs;  et  pour  lesquefs 

des  jftgements  tfvaient  m6me  d6j4  6t6  rendus  cont^e  la 

substitution;  qu'il  y  avait^^urgence  et  n6cessit6  de  faife 

la  dite  alienation  ;  *     "' 

,  '  VC$onsid6rant  que  la  permission  d'alifener  obtennepa!^' 

le  grev6  de  substitution  et  parole  tuteur  4  la  substitution, 

Toussaint  Labelk,  I'a  §t6  6uivant  les  formalit^s  alors  en 

usage ;  que  bien  que  tous  tea  parents  et  allifea  deaappfljfeg 


...  .*<■ 


* 


>  • 


iN§8Went  dans  c^  district  d^Monte6al  J  pafaiwopt  paa, 
par  les  proefidfis,  ivoir  6t6  coSvoqufis  au'cdnseil  de  famille 
q«iadowi6  1'ayi,  nficessaireal'effet  de  i'autorisation,  il 
aapparatt  pas  nojiplus  qu'aucuiiv'^d'eux/en  ait  6t6  e'iclu 
i  desseii,.  ou  u'ail^  hi^  tenu  dans  I'iguoraticG  de  la  dilibfi- 
.ration  fanted'ejiv^ij  fi4  4nfonn6  ;  qnlleMrrfig^laritfes 
reproch6«.8  8ettaetk;^ans  tons  les  cWexemptes  de  tout 
8oup9on  de  dQl  ou7de  <  connivence,  n'ai^xaientcaisg  audun 
prejudice    aui.^p^el6^  <  ne  saura^^^^  lapeipfe 

ae  flullitfi^ue^la/loihdpi-ononcepa^,  maislaisse  &  la  cons- 
cience  et,.i  1  app*6oiali<?n /souvejaine  des  tribuA^x  en 
pSreille  matifite  ; .que  d'aiUepr^  I'qrdonu^ce  judiciaire. 
prononpant  sur  l'ayi$:du  dit^tosSl  de  feniille,  aurait 
convert  tputes  les  irr6giilarit6aant6rieures  k  I'antorisrftion 
dem^idre Aprot6ger  los  ti Wet sp6cial6pient  I'acqugreur 

-  ;^'  ?^1|  <*«fl«i«  J««  bienb78ubstitn6s  sous  la  fbi,  et  la 
^arantjej^une  sentence  jniciaire  i^pdue  en  connaissant/ 

-  A®:.^«8«  Ml  i^irfori^ iqm^'tento^     '    -  '      ^   ^ 

;  '' Cqnsid^rant^que  la  pi6>ence  et  le  6ibncours  du  seul 
„   Utetti.dtcurateuf^;iasut>stitutiou,  sans- la  presence  et 

l^<;09couw4'up  tut^ur«ux  appel6s  alors  n68  etaient  sUffi- 
,  sapfe  avani^adite  OTapMiianc5  de  174^  et  anterieurement 

i  ^o^  €k)de  (Svil  ^r  jvaKder  les  dits  pj^^ 

^appel6s  alort  ues  6<faie^t  suffisamment  reprfeentfis,  comme 
tons  le»  afpp^ies  g6i^6ri^  eiiient;  pafle  dit  tutew  ou-  oura: 
•  teur  A  la  substitution  V  ,  "         '     ' 

f.     "  Gonsi46i;^tigue  I'absence  du  concours  des  appel6s  qui  ^ 
aument  6t6  alorsmajet^rs  iie  pourrait  6tre  invoq{i60  que 
pareux  et  de  leurpwrtj  6t  n'invalidei*Ait  pas  la  vente  a  *^ 
UgUrd  d^s  autres  appel68  dunient  rep>6sent68,  au  nonibre 
desquels  se  trouvent  les  presents  deirfaadeurs ; 

"  Oonsid^raut  aiiisi,qu0  la  dite^tSat^  du  2  mai  1862 
a  6t6^  faite  pour  les  causes  et  dances  circonstances.voulttes 
^^  Itf  loi  alow  existautei  poui^a  rendre  finale,  et  qu'ellea 
et6  faite  avec  toutes  les  formklites  exi^6es ;     ' 

"5)on«i46rant  que  tous/les  empnmts,'  aii6natio^s  et 
autresact^sdu  grev6  de  substitution  ant^rfeurs  i  cette 
alifwation  du  2  inai  186?,  quelqu'imp^udents  et  dfisaktreux 
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en  considfiratipn  pour  les  fins  de  la  demande  actuelle,  que 
les  pr6tendue8  ilUgalitfis  et  irr6gufarit6B  de  cea  actes  ne 
IKftiVraient  6tre  opposfies  au  d6fendeur,  et  que,  si  ces  aote^ 
devaient  6tre  pfis  en  consideration,  ils  ne  serviraient  qu'A 
d6raontrer  davantage  la  n6ce88it6  absolue  qu'il  y  avait  en 
1862d'op6rer  l'ali6nation  dont  se  plaignent  les  dexam- 
■deurt;    ■;  :■  >•-'       /. ,    ■  -       ■  •..;.■    ^  .  -x'- 

"  Oon8id6rant  qu'il  ressort  de  ce  qui  pt6cdde  que  la. 
dite  ali6nation  du  2  liiai  1862  ne  pent  6tre  ni  rtsolue,-  ai 
Minul6e,  qu-elle  est  finale^^A  I'encontre  de  la  substitution 
erquft,^86quemmont  il  n'y  a  pas^lieu,  ppur  le  tribunal, 
de  sei  prono&ceraurles  atitres  questions  soulftvfies  par  la 
coutdstation ;'       ^"~"'''*^--^  ^ 

"  Mi^ntieht  cette  partieSeT^^^ses  ^ui  iuvoque  les 
moyens  4evelopp6p  ci-haut,  et  d^Wtelesdem^deits  de 
leur  actio*!,  ayec  dfipens,  dislraits  4  messieuK  ijcoste, 
Globensky,  Bisaillon  et  Brosseau,  proctireurs  du  d6fe 

Mercier,  Beausoteil  tV  Martinenu,  aVoeats  des  demandeuri. 
.  Lacoste,  Globmsky,  Bisaillcfn  Sf  Bnmedu,  avocatp  dii  d6fa^' 
.deur,  ,  -  .,  .  V_„.  /  '  -'"\"^,, 

(j.  J.  B.)      ;■•■,.   ■     ■;■■:  '■■■  ;-■  ;    -C-  '^  .  -^V  :■    ;  "f  /  -:-^-    ^A': 

'Autorit^s- consults,  (se  trouvent  dans  I'original  du  juaement.   a' 
rendroit  indiqu4) :  .'''"' 

Remarques  des  codiflcateurs  sur  les  articles  946  et  953 ;  WniHart  actes 
de  notori^t^,  p.  406  ;  Guyot  m  Tuteur  i  substitution,  p.  338  ;  2o.  Laurent 
^o.  7  ;  7  Demolombe,  No.  189,  246  et  suiv.,  528  et  suiv.  et  323  j  Ricard' 
substitytion,;  Rousseau  de  lAcombe,  w.  substitution;  Merljn,  to.  substi- 
tution ffd^i-commissaire  ;  6  Bioche,  to.  vente  judiciaire,  Na  107 ;  Thev&iot 
d  lasaulles,  Nos.  1264  A  1274';  7  De  I*rimier,Biblioth6que  du  Code  Civil. 
Hutontcs  cit^  sous  les  articles  945  et  953  ?  GttVot,  ro.  aubstitution;  p. 
54o;  14  Lower  Canada  Reports,  p.  308,  VaHmgmyv.  VatUmgmy ',myikn 
juris,  de  la  Cour  de  Cassation,  p.  217 ;  12  Jurjat,  p.  121,  McIntoOi-y.  BeU ; . 
11  Lower  Canada  Reports,  p.  iHS^XxiSmmim  v.  Smw ;  Dalloz,  rtwrt»ire 
TO  substitution,  Nob.  427  et  428 ;  et  to.  ^^notU,  tutelle,  imanci^,  Nos 
174  et  suiv.  et  195 ;  II  Toullier,  ^o.  1119.  **'  . 
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.       .  January  17,  1886. 

CbromTAsoHJCBEAU,  J.  v" 

JULIA  LUNN  ET  vm,  v.  THE  WINDSOR  HOTEL 
COMPANY  OF  MONTREAL        - 

^»  of  Montreal-- Assesment  for  iini»-ovemeiU—4!2A^  Vic 
^.t  (<?««.)  a.  68.  -  V 

Theorijfirtala«8e8H&Q,.t  roll  .uacle  for  tr.e  purpose  of  levyi^^  the  oort^ 
.       annulled  by  the  Courts,  a  new  roll  for  the  cost  of  the  same  imnnv.^ 
n^t^^^ade  under  the  authority  of  «.  AoT!^ Z^CS 
""I^^**  "'^  a^easment  under  the  new  ixjU  was  liayable  by  the  per- 

If™   4!  ''«*,  no  re'oiirse  against  tiio  person  who  was  proprietor  at  thS 
time  the  roll  which  was  annulled  by  the  Courts  came  inEo^    J^" 

tioF^S^^^*  ''^*^^  ^"^^  ^"^^^  "P^*^"  the  ques. 
*^'Laoour,  e_ 

P^y6e8  par  la  compagnie  dlftad^esse  a  la  cit6  de  Mon- 
^al,  savoir  162290  le  10  juin  1882re>H860  le  18"octobre 
1882.  plus  les  intfirAts  all6gu68  dans  les  defenses,  out  6t6 
.  m8l-pay6es  en  vertu  et  e^i  conformity  de  rdles^ 
de  cotisation  ou  contribution  faits  et  mis  en  force  par  la 
-»n^e  ia  dite  oit6  le  27  Octobre  1880.  et  le  l^  al 
_cembre  1882;  que  ces  roles  ont  6t6  ainsi  faits  et  mis  en 

force  sous  I'Autoritedustatut  provincial  42-48  Vict  Ch  sa 
^  (Pa846  en  fannee  1879);  qu.  les  roles  precMemml^^^^^^^^ 
avaient  6t6  d6clar6s  nuls  par  les  tribLW  et'^  Wnt 
pu  par  cons6quent  auc^nement  affecter  les  ptopri6t68 
acquises^par  la  compagnie  d6fenderesse  de  laSdt 
/e^eetde^^si^vendeursparractrdeven^ 

It^If'*''^"'*?  "'  ^"^^  ainsidevenues  sujettes 
a  la  ^tlsationou  contribution  sp6cial«  imposfee  pi  les 

"  06nai46rant  que  biftn  gi^a  ip. 
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Iaditecit6  de  Sl^ntr^al  dans  les  c^Tiroiii  des  clflei  pro- 

pTiHdB  et'di  raison  desquelles  Jea  ^ipes  propri6t68  out,  M6 

^'""MSntliii!  «*»»»  Bp6cialemeiil  itnpofl^ea,  fussent  antferieui'es  k  l'6poqu6 

'  •  fe  la  vente  consentie  &  la^ito  compagnic  dSfenderesae 

-     %  •'  /Pa'la<leinand6t-es80et  riesco-vendeurs,  il  n'existait/lors 

"        ,  /  de  la  dite  vente,  sur  lea  dits  immeubles  yendns,  ail- 

r  cune  charge  lea  aifectant  ^t  dont  les  vendears  6taieiit 

I  i  '  '    obliges  dfe  garantir  I'acheteur  en  vertu  de  TaTticle  16()8 

du  code  c^vil ;  attendu  que  la  garantie  de  droit  n'est  pati 
^       due  &  raison  des  charges  que  fait. peser  sur  I'imme^ble 
•  acquis  une  ordonnance  administrative  post^rieure  k  la 

^.  ^ente,  qui  6tablit  sur  cet  immeuble  une  contribution  sp6- 
;\  ciale  et  eltraordinaire-  destiu6e  k  ranquittement  d'une 

s        .  dettede  la  municipality  ant6rieure  4  la  vente;  que •> les 

propri6taires  contribuables  ne  sont  pas,  ut  singtdi,  frapp6s 
par  les  dettes  que<  cette  municipality  a  contract^es  ;  que 
s'il  devient  nfecessM^,  dans  le  cas  d'insuffisance  de  res- 
sources,  der  recouri/a  un  role  de  contribution  ^6ur  obli-, 
ger  ces  contribiybles  de  concourir  k  I'acquittemeilt;  ce 
n'est  qu'en  verM  d'une  dC'cision  speciqAl  et  formelle  de 
I'ai^torit^  admmistrative,  intervenue  dans  les  formes. 6t 
sous  le]9  concHftions  exig6es  par  les  lois  sur  la  matidre,  que 
la  dette  individuelle  de  chaqne  contribuable  ou  la  dette^ 
affectant  chaquc  propri6t6,  commence  4  prendre  nais- 
sance,  [an^t  de  la  jcourde  CaasatioW  du  18d6c6mbre  1848 ; 
Dalloz,  Repertoire  w.  Com*iAune,No.  2626;  Idem  vd.  Vente, 
Nos.  1Q46,  1047;  Pothier,  Vente  Nos.  194, 198 ;  6  Marcadfe, « 

"pjnsid^rant  que  toutes  les  contrilbutibns  publiqneset 
chfifi'ges  locales  doiveut  entrer  dans  les  provisions  de  I'a^ 

i6reur  d'un  immeuble  et  sont  a  ses  risques  pour  I'ave- 
iir ;  qu'^  cet  6gard  le  vend^ur  tfa  rien  k  Ivd  declarer  et 
ne  doit  le  tenir  indemne  qu6  de  tout  ee  qui  pent  6tre 
Schu  antOrieurement  i  la  veute  ;      - 

"  GonsidOrant  qu'en  appliquant  ces  principes  4  la  cause 
actne^e,  il  devienf  impossible  d'apcorder  A  la  compagnie 
dOfenderesse  la  compensation  qu'elle  invoque  par  ses  de- 
fenses;    ','■■"■  y  ■■■/■":''■  •■'..■/■■  ■?-■■     '".■..        ' "'  '■"■:'■ 

Gon8id6rant  u^anmoins  que  par  une  olaose  spSciale 
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d«  racte  da  28  juin  18YT.  la  dite  demimderesae  et  «eli^ 

co-vendeure  ont  formellement  fait  reuiae  dea  int6r6ta  de       

leur  dettoqui  deviendraient  dua  juaqu'au  moment  oii  laX''"te'' ."°*T' 
dite  compagnie  dfcfeudoreasQ,  aerait  en  meanre,  an  moyen  ' 
deareTiennanetade  lenr  propri6t6,  de  payer  lea  intfertta 
et  chargfea  annuellea  d'un  emprunt  de  |860,000  par  elle 
contract6:qnela  preuve  6tablit  qne  lea  reaaenrcea  de  la 
d6fendere88en'ont6t6  anffiaantea  A  <3et  effetqu'A  compter 
du  ler  jnillet  1881 ;  qu'il  y  a  lien  k  r6dnction  de  la  de- 
mande  k  cet  6gard,  ^n  ne  compntant  lea  int^rdta  qn'A 
compter  dn  dit  jonr,  ler  jnillet,  1881 ; 

"•donaidferant  qiie  la  balance  dne  k  la  de^iandereaae 
par  la  dite  compagnie  dfifendereaae,  tant  en  vertn  dn  dit 
'  actede  vente  dn  S.avril  1876,  (paaaS  k  Montr6al  devant 
Mtre  Hunter,  notaire)  qne  parl'acte  d'arrangement  dn  28 
jnin  18'7r|pa886  k  Montr6al  devant  le  m6ma  notaire)  6tait 
d  la  djied^i^lerjuillet  1881,  de  #2,804.49,  et  6tait-du 
a  la  demanderesae  tant  compie  paftie  venderease  an  dit 
acte  de  vente  qne  comme  reprfeaentant  et  6tant  ^ux  djoita 
de  aa  a^nr  d6ced6e.  Dame  Mary  Lnnn^'anaai  partie  an  dit 
acte,  ainsi  qn'all6gn6e  dana  la  declaration  et  admia  par  lea 
plaidoieriea  en  cette  £auae ;'     • 

'•Oonaid6rant,qne  rint6r6t  a  aeptpar  cent,  (t^ux  atipnlfi 
par  lea  dita  actes)  snr  la  dite  aomme  ^  |2,804.49  dn  ler 
jnillet  1881  an  24  mars  1884,  date  de  rina^ftution  de  I'ac-" 
tion,  p'6l6ve  a  la  aomme  de  #440.88,  laquelle  r6nnie  i  la 
dite  balance  en  capital,  forme  eu^ut  #2,T46.32; 
i       "  Rejette  lea  d^fenaea,  aanf  la  liartie  d'icelles  qni  a*rap- 
;  port>  li^  reduction  d^  intferdta,  et  condamne  la  dite  com- 
i<«|gnie  defbnder^aae  a  payer  k  la  deman^ereaae  la  dite 
eomme  de  #2,.'745.32,  avec  intey^t  k  aept  pour  cent  anr 
#2,804.49  A  compter  dn  24  mars  1884,  et  k  six  ponr  cent, 
8ur  #440.88,  a  coii^pter  du  m6me  jour,6tantcelui  de  J'asai- 
gnatioh  en  cette' cause,  pine  lea  dfipena  d'actioii,  de  con- 
testation et  d'euiqi^te,  distraiia"  etcJ  ■ 

Judgment  for  plaintiffs.    ' 
J>avidtoH,  Cross  8f  Cross,  foi*  the  plaintiffs.         -         .  .  -^ 
4Wo«,  T^UJc  AbboU9,  for  the  defendants. 
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I    (IhBevibW.)     , 

""""^une  28,  1888. 

INVILLK,  .tEtrfi,  J3.  \ 

it  ^  -^H 

QUINTAL  V.  AUBIN. 
Qmjtensation — C.  C.  W88. 


l: 


Hbm>  :— That  tlio  dofendttiit  was  itntitlml  to  ploa«l,  t«>  »n  action  on  a  pro- 
miBBory  iiot«,  tliat  tho  |»lHintlflr  waM  uiid«r  an  obliKtttlon  U»  deliver  to 
him  u  note  for  a  lurKor  amount  in  payment  of  goods  lold  and  doll  venxl, 
but  liod  made  dofanit ;  land  U)  wk  that  tli«  noU»  iiuod  on  be  deolami 
compenaated  by  so  mncii  of  what  was  due  by  ^tu  plalntiK  "f^ 

This  was  in  review  of  a  judgment  rendered  by  the 
Superior  Court,  Montreal  (Mathieu,  J.),  on  the  4th  June, 
1883.  , 

The  demand  was  to  recover  the  (ftnouAt  of  A  note  made 
12th  September,  1882,  by  dofeudant  in  Evour  of  plaintiff 
^  for  1208.16.     It  was  not  paid  at  maturity  on  the,  16th 
December  1882.  The  defendant,  on  the  Iflth  October  1882, 
had  sold  to  plaintiff  his  mercantile  business  and  stock  for 
12^984.50,  payable  $1600  by  a  note  at  one  month  and 
balance  by  a  note  at  three  months  :  the  stock  was  deliver- 
ed on  the  16th  November,  and  the  first  note,  also  for 
$1600  ;  but  the  second  note  for  the  balance  was  not  jleli- 
veredandwas  refused  by  defendant  before  this- action, 
which  was  brouj^ht  on  the  19th  December  1882. 
'  The  defendant  pleaded,   that  Quintal  had  refused  to 
give  him  the  note  for  the  balance,  namely:  f  1,484.60,  and 
offered  the  amount  in  compensation  so  far  as  necessary 
^The  Si^wipr  Court  held  that  by  article  C.  C.  1188  the 
compensation  is  only  operative  between  two  debts  equally 
exigible,  and  that  the  obligation  of  the  plaintiff  was  not 
to  pay  the  sum  of  $1,484^,  but  ^nly  to  give  defendant  a 
note  of  date  16th  November  1882,  payable  in  three  months, 
and  that  the  omission  by  plaintiff  to  fulfil  his  obligation 
to  |ive  the  note  did  not  make  him  liable  to  pay  at  oncp 
#1484.60,  but  made  him  liable  to  pay  damages  fixed  by 
law.   The  plea  was  therefore  overruled,  and  Aubin  (defen- 
dant) o6ndeiimed. 


^ 


^■^' — «^ 


9Ui^Biu6ft  OOUKF. 
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.      '*' J^7*«^'  *^*«  jndffment  wan  reroroed,  the  Court  hold- 

f  ^^';«?r'"*;;'  ^'^^^'^^  '"•^^^  ^"*''*"'*  *«  d««ver  the  note 
for  ♦1.484.60.  tho  defendant  Aul^ln  had  a  right  to  demand 
the  immediate  payment,  and  the  note  nued  upon  by 
^  Quintal  waa  declared  to  be  extinguished  and  .ompen.atod 
by  80  much  due  by  Quintal  on  the  balaneo  of  i  1,484  60 
Rainville,  J.  :—  . 

Le  demandeur  Quintal  HV,tait  oblig6  do  donnor  i.on  billet; ' 
de  f  1.484.60,  pour  partio  du  prix  d'u(;quiHitiondu  fonds  de 
commerce  quo  lui  avait  vendu  le  dr-fendour  :  il  dovait 
Iivrerc^  billet  iuimMiatement  apren  la  livruiHon.  et  ayant 
refu86  il  fitait  en  domeuro  par  lo  «eul  laps  do  temps  aax 
termes  do  Tart.  1069  du  Code  Civil. 

II  pst  do  principe,-en  mati^ro  commercialo  surtout  que 
81  un  acheteur  no  fournit  des  billets  k  torme,  <.omme  il 
8  y  6tait  oblige,,  le  vendeur  po,ut  imm^diatement  exiger  le 
pnx  de  la  vente.  *  '  * 

O'est  que  Ton  a  d^cid6  en  Franco  8ur  le  principo  que 
les  effets  de  commerce  sont  la  reprfisentation  d'uue  mon- 
naio  rfeelle,  surtout  entro  nfigociants 

n  •        ,,  ^         "  Judgment  lirersed. 

^f«me,  MeGoun  Jif  Emard,  {oT  pUintiff.     /^ 


"W 


(In  Review.] 


■ ;% 


■■*'■ 


October  81,  1884 


Coram  ToBBAycjE,  Papineau,  Gill,  JJ. 
WHITEHMD  V.  KIEFFER.  &  WHITE,  Intervenant. 

I^^^>i*i^f»r-Final  judgment- Judgment  onpetiHon  mder  ' 
C.  a  p.  869. 

Hiiu>:-Tb«t  a  judgment  rendered  in  an  action  of  revendicaUon  imintln-  ' 
apetibon  of  plaintiff,  under  C.  C.  P.  869,  to  have  deliveS^oJ'tCSf  " 
on  givingsecurity,  iu  not ,  final  judgmei^t  sulgect  to  beroSwT^ 


Qnlntal 
Aiibln. 


','* 


/ 


X 


V 


iSqi 


I] 


,  ^ 


I' 

f 

I 


■nnp 


t 


i^ 


iT 


^^'k^- 


-S.r 


TORRAKOI,  J.  :—  ^ 

On  the  IHth  Jann  1884.  the  pldntiff'reTmidicAtMl  in  th« 
po«ii«iMion  of  dufondaiit  two  countitr  ma^^hintw  »nd  other 
m«ii!hin«r)r     On  th«<  'i.'lrd  Jaiiw  plaintiflprewmtod  a  peti- 
tion to  ajbdgo  in  Ghambera  to  h»v<'  deUvory  given  Kim 
on  giying  iMHurity,  C.  C.  P.  8flt».    Th.^  n^mo  day  the  inter- 
vening party  Ilob««rt  White,  pn'Hentod  a  petition  praying 
that  he  be  d«M'lared  proprietor  of  the  property  in  uoMfion, 
and  that  the  seizure  bii  de(<lared  nhll  and  void,  Theaefen- 
dant  did  not  further  oontoMt  pkintiffN  petition,  and  on  the 
9th  July  the  {Mttition  of  plaiiititf  to  have  dolivt»ry 
granted  on  giving  Het^urity.    The  iutervener  preae 
^ptftition  on  t&e  27th  Jtiik«,  tluU  intervtlner  obUin 
jioj[i  on  giving  aecurity.     I  do  not  aee  that  tJUa 
Wsbeon  abjudicated  upon.    The  intervenet'haa  in«^_^- 
■»fn  review  against  tlu»  judgment  of  theOth  giving  jplafJui' 
poBBeBsion.    The    (^<Jurt   her*^  hat   only  jurisdiction  to 
review  a  final  judgment,  which  this  one.ig  not.    There- 
fore, the  inscription  should  bti  struck,  becausQ  we  have  no 
jurisdiction. 


""■  '''^^.- " 


i#- 


S     -I, 


lii8cri|>iion  8lmck,|^ 
L.  N.  Beiyamin,  for  plaintiff. 

Lu/lammi,  Huntington,  La/iamme  4-  Richard,  for  iutervener. 


--#• 


[In  Rieview.] 


— \ 


October  81, 1884. 


Coram  Tobbanoe,  Dohebty,  Papineau,  JJ. 


.WM.  ALMOUR  r!  ti  BANQUE  JACQUES  OAHTIEB, 
and  A.  B.  ALMOUR,  intervenant. 

(Meque— Endorsement— Liability  of  Bank.        \ 

~'Hri,d:— Where  a  cheque  was  payable  to  the  older  of  "Wan.  Almour/' 

that  the  Bank  on  which  it  was  drawn  wae  not  joatified  in  paying 

■       the  amount  on  the  endoraement "  Wm.  Almoor  by  A.  B.  Almour," 

onleM  the  authority  of  A.  B.  Almourto  endone  for  Wm.  Almous  wm 


"m 


fct,: 


Tc«BANcm,  J.  •— ■      •*.'  *   '^  #•■..-:       'V--;/^',  .';^'    ■'fJsr- 

ilfintifr,  <«rtaii.  furniture  by  rwlroacl.     It  ww  dmtrovJ    '-"^ilH- 

Wm   Almour  employed  hi-  brothor.  A.  JJ.  Almour  to  pri^^  '' 
r-.  Uu.  particular  of  ,.«,  fo,  eh«  .ompauy.  alLi  I:!  Z^ 
e»d  the  .ompauy  gav.  a  ch.quo  in.  «tttlem,„t  for  #1200,       ' 

ting  thi«  chequer,  .ndorsml  it  "  Wm.  Al.nour  by  A   Jl  AL 

mour,   •nd  the  bank  paid  him  th«  amount.  A  B.  AJmout    - 
Pid  ov«r   «fldO  to  Smith  without  naying  th.    hrhiS^         * 
-cenred  any  jnon,.    Th«  „impl.  qu^^iii  «.bmLd^—  " 
Oie  court  ,.  whether  the^dor«<,mont  of  the  name  Wm 

th«  payment  by  the  0|k  to' A.  B.  Almour  wa«.    The        . 


\ 


■  J      •  '    —   "T*"*  ••"  ■»*•  -o.  njmoar  wati     Tbi 

.lodgment  w«*.  that  thertjwjw  „o  authority  to  A    B   Al 

Zu^  *^****''''^  «'■  *'«"♦'**  *h*'  ™"»«y-     I  think  the  judg 

'«  p         /^^   .  Judgment  coniR*med. 

,.».  Pa«w«<rto,Q.C.,  for  intervener. 
4fcn*  4.  ifc|y»«  for  plaintiff-.   "' 


> 


(J.K.) 


'"■. 


:.> 


.   (at  1Mqu£ts  giTTiNoa]    '' 

'       .       -^     December  18/l8ft4. 
Ot>rflW»  TORBAWOB,  J. 

\  "       KENNEDY  V.  O'lCEAHA.       '     •>     • 

Evidence— Proceedings  in   Orifkinal   Prosecutiot^-^B2  &>   88 
„.;  .    Ficf,,  c.  80^ «.  6g.         •  , 

Tlw  clerk  of  the  Pollop  MagUrtrate,  being  ciUIed  as  a  witne«  Li^M^i 

;        wa.  objected  to  on  the  part  of-  the  defiihdant,  m  the  ground^hat  tt.« 
_    P«t«cutlon  in  question  wa«  not  yet  terminat^L    Z?"^"^""**^" 
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On  e:iEammation  of  Magistrate's  clerk  as  a  witness  for 
plaintiffi  witness  objected  to  give  in  evidence  the  c^nj^jits 
of  a  criminal  information  and  complaint,  and  defendant 
raised  in  support  of  the  objection  the  following  pounds : 

That  defendant's  plea  sets  up  the  non-ten^inajypn  of 
the  prosecution  in  question ;  andthat.therefdiOh^ 
Magistrate  can  withhold: /rom  all  persons  copies  of  jthe 
papers  in  his  possession  relati^g  tljJBretoC^;;       /     <•  u 
t    In  support  of  this  objection  he  cited  thie  32  &  8^  T|cf!, 
'c.  30,  s.  58,  which  says  msit/' after  the  emmindtumsliffverbeen 
completed,  and  before  tlie  jhrst  sitting  of  the^^ourt  at  tphi^'ony 
person  so  committed  to  prison  or  admitted  to' bail  is  to  be  tried, 
such  person  may  obtain  copiei  of  the  tleposittons  ojt  which  he.jkas^ 
been  committed,  onpQt/ment,  etc."       \  '      ?'"  ^ 

James  CrakkshaW,  for  the  plaintiff,  submitted  that  the* 
objection  is  lihfounded,  for  the  following  reasons : 

1st — ^The  %bove  provision  has  reference  to  the  duties 
of  the  Police  Magistrate  and  the  rights  of,  a  prisoner,  in 
so  far  as  the  ctiminal  sHiit  itself  is  concerned ;  but  it  does 
not  affect  in  any  way  thewnght  of  the  Superior  Court  to 
subpcena  tKe  Sfagistrate  6r  his  clerk  to  produce,  in  a  civil 
suit,  the  informiUion  arid  complaint  and  other  documents, 
and  to  obtain  evidence  of  their  contents.     2nd-^Even 
if  the  obj<^ctioii  could  #ply,  so  as  to  justify  the  Police 
Magistrate's  refusal  to  giVe,  in  a  civil  suit,  evidence  of  the 
contents  of  the  information  and  complaint  in  a  case  where 
dhe  prosecution  was  not  actually  terminated,  it  certainly 
cannot  apply  in  the  present  case,  because  as  a  matter  of 
fact  the  prosecution  is  ended  ;  for  a  prosecution  may  be  ; 
ended  and  terminated  n^  only  by  an  acquittal  or  by  a 
conviction,  but  by  a  discontinuance  or  an  abanddiiment 
iq£  it 'by  the  prosecution.     See   Addison  on  Tbrts,'^692, 
(3rd  edit.;  Eng.)  whellfe  we  find  the  following  passage: 
y  But,  though  abandoning  a  prosecution  fee  not  of  itself 
"proof  of  want  of  probable  cause,  yet  where  the  prose^" 
"  cution  is  not  persisted  p,  etc^v^ete.,  there  is  strong  ground 
"for  »^posing  the  prdsecutor  \^ad  no  justifiable  reason 
"  for  commencing  it."  4^d  further  on,  at.page  608  of  the 
8{^^  volume':  "  If  the  cleclaratidn  avers  the  dtscoHlinuance 
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C^lh.  r  1"^"""'  ■«"«««'?  tr.™«ed  i»  order 

to  pot  the  pla.nt.fr  upon  proof  of  them.'-  And  airain 

.n  &gdaw'.  Leading  O^t^  nn.^  page   196  •  ^he 

;;h«^«,.ed  case  hoKfiiTt.  whe^Tma^^trate  !^ 

neither  acqmt  nor  conyja.  but  orily  bind^ver  or  di° 

These  qnotationa  ahow  that,  for  the  pnrpoee  of  ground- 
mg  a  C.V.1  amt,  a  discontinuance  by  the  prosecutors  „ 

«=qnitt8l  of  the  accused  or  a  dismissal  of  the  complaint 

a^^  I"  1*T^  ""^  *■■«  ^"""^  Magistrate;  and 
a«e  can  be  no_doubt  as  to  the  court's  ri^ht  to  order 
.  aer  a  copy  of  the  information  to  be  fi  ed  fs  an  «St 

Z^  7^1^  ""■"•""^ "'  *"  ■»^»™'«- '-  "■ 

/  J:  OimKi,  <8.a,  for  defendant,  e  amtm.      : 
PEfeOiTBUM:—  ^     ■'*% 

^  Thwe  is  M,  issue  between  the  parties  as  to  whether 

ings.    It  «  all  importont  that  the  court  here  sfeuld  be 

Tl^^'n!?  "?!?  n  '"  "">  P««««W»  in  the  other  court 
The  mles  of  the  Criminal  Procedure  Act  cited  only  S 
mcnm,n«l  proceedings.  No  rea^*  J...  been  Jv^of 
fa-in'^r  •*'  '^'^'^'^  te3F&  copies  of  prl^! 
Si.^i  ""^  prosecution.  The  copies  should  be 
liimished  on  payment  of  jJheWftl  fees.  i^"  m 

./««CW«»rt«„  for  plaintiff.        °''J'^'<»' o™""'"*- 
Oirran  4-  GV-«i*er  for  defendant.  '       .  , 

(J.  K.) 


1884. 

Kennedy 

V. 
O'Moara. 
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Coram  BainvillBj  J. 


ler  join  1§82. 


LA  BANQUE  b'HOCHEMGA  v.  THE  MONlllBAL, 
.  PORTLAND  &  BOSTON  RAILWAY  COMPANY, 
Z        i.  et  RAYMOND,  Opposant. 

C^temin  de  fer—Comtmcteur^ Droit  de  retention— Privilege. 

■  ■'m   ' 

Ju(i* :— Que  Je  constnicteur  (Tun  cliemia.  de  fer  n'u  aucun  aroit  de  r^ten- 
tioiki^ir  lc8  travaux  par  lui  exi6cuu:>s,4  moins  (|ii'il  n'ait  a(*i^ui8 et  con- 
serve le  privilege  que  lui  accorde  Particle  2013  V.  C.  sur  la-plus-valno 
N- qu'il  a dpnn6  aux  immeubles.*  '  ' 


Le  chemin  de  fer  de  la  dSfenderesse  entr©  St-Lambert 
et  Stanbridge,  fut  saisi  par  la'demanderesse  en  vertud'un 
jugement  pour  $3,379.20.  *  »*  ' 

^  li'opposant  produisit  une  oppositicm  afin  de  distfaire, 
all6guailt  qu'il  6tait  aux  droits  de  McFarlJife  §t..McRae,'  ' 
constructeurs  du  dit  chemin  de  fer ;  que  ces  dits  coMtruc- 
teurs  n'avaient  pas  encore  livre  le  dit  chemin  de  f«^ji  la 
compagnie  dfifenderesse,  et  que  par  consequent,  I'oppo- 
sant,  conrnfe  act|onnaire,  6tait  encore  d6tenteur  en  pifees- 
sion  du  dit  chemfin  de  fer.  V.  - 

La  dfemande'resse  contesta  cette  opposition,  niant  le  droiP 
de  I'opposant  et  all6guant  qu'elle  avait,  comme  porteur  dq, 
debentures  dument6man6e8  par  la  Compagnie,  una  hypo>, 
theque  sur  tou^s  les  propri6t§s  de  la  Compagnie  primant 
tout  autre.     -^  ^  d  '        ' 

L'opposition  fut  renvoy6e  par  la  Cour  Sup6rieure  d§ns 
'  les  termes  suijrants : —      V         \'  ^        "  « 

"  La  Cour,  etp.  :  ■•;    •    _'■  .  )■;  '  '  ;;-:•  ^  ;.;  .•■*::  ■- .    Vf    ;■,■ 

"  Attendu  4^e  le  dit  opposant  Raymond,  all^gue  que 
par  actede  transport  et  subrogation  passfe  le  18  mai  1878, 
.  deyatit  Marler,  notaire,  Henry  MacFarlane  et  Philip  -„ 
McRae,  entrepreneurs  pour  la  construqtion  de  la  section 
dela  ligne  de  Chemin  de  fer  de  la  defenderesse  deptiis 
Chambly  jusqu'4  West  Farnham,  ont  transports  au  dit 
opposant  la  possession  de  tons  les  travaux  par  eux  ex6- 
^ut68  sQr  ladite  section  et  tons  les  privileges  qu'ills  avaient 
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leur  cdntrat  pour  la  Conetn^tiQn  du  dit  cW^ 


1882: 


'q^e  le  dit  opposant  demande  en  con86quence  .r^^*^ 

.V6e  de  la  saieie  de  la  dite  section  du  dit  chTmS    '^■-  ^"*  "' 

accQrd6e  co^me  ceswonnaire  ftes  dits  entre-  \  ' 

&idu  que  la  demandeyesse  a  contests  Ja  dite  oppo^ 

"  Oonsidfirant  qUe  les  entrepreneurs  n'ont  aucun  drrti*       * 

:^Consid6rant  que  le  constructeur,  pour  cokserver  «n„         ' 

desal^ations  dH.  dit  o^^^  * '"* '^"^'^"^^"'^^^ 

^  S  t^v^"^' *^"^*' ^^•^^^^"^^^deresse. 

«»<^ie4-iJtfcAtt.,avocatsdel'oppo8ant'  , 

(J.  J.  B.)  ■   H  '    . 


[En  Rfivii 

80  dgcembre  1884 

Comm  f OBEANCE,  BtJOH^fAN,  LOBIN^BB.  JJ.        " 

LUL  V.  WHEELER  et  WHE]|LEBriNTER . 
r^P^^r  1^  difendeui^Interv^ 


1^ 


*•  <<>«  un  <jei8  qui  intervient  dans  cette  8ai8ie.mv«n^«  ♦•     • 
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■•    ■  ■  ''■*■■"-,  v^, 

demnnaiBur  qui  admet  son  intervention.  ex^Ubpttfr  qaant  aux  flr*is;  le 
(l^^foiulour  devra  payer  les  frats  deJ'intervehtion  ot  lea  4ntorvonant8 
ct^Uxde  contestation.  \  v  . 

^  Le  domandeur  en  oetto  cause  6tftit  reicors  dans  nnC  saisie- ^^ 
ex6cution  prise  par  un  nomni6  Black  v.  Wheeler,'\e  18 
Janvier  1888.  .  Lo  d6fendeur*'ne  pouvaut  tronver  imm^- 
.  diatoment  de  grai;di«n,  on  %$nyint  de  iiommer  le  recors^ 
«?ardiou  valqntaire  jusqtt'il"  ce  quo  le  dfifondour  put  le  rem- 
placer.     La  g'ardien  alors  nomm6  temporairement  laissa  Ic 
dt'fendeuT  ien  possession  des  eflets  saisis.    Quelques  jours 
plus  tard,  le  1*7  Janvier,  le  dit  gardien  soup^Stinant  et 
craignant  que  les  biens  disparussimt,  denianda  au  dfefen- 
deur  de  lui  en  remettre  1^  possession,  et  sur  le  refus^e  ce\^ 
dernier,  il  prit  une  saisie-^ievendication.    Le  d6fendeiir 
con  testa  cette  demande  all^guant  qu'il  avait  offertson  fils. 
co^nte  gardien  'et  qu'on  I'avait  'refuse ;  que  le  gardien  ' 
ayitnt  conse.nti  k  lais«ier  le  d^fendeur'  en  possession  Ues 
^i^s  saisis,  ne  pouvait  i]g^intenant  Ten  d6pouiller  qu'en 
all6guant  fraude  ou  aucune  dto  ralsons  dui.  j^dtifient 
r^manation  d'une  saisie-arr6t'  avant  j^gi^iftent ;  que  le  dit 
gardien  ni'ayant  jamais  eu  la  possessioQ.  des  dits  eflfets  ne 
potivait  les,  revendi<per.  ,    '     * 

Dans  cette  saisie,  i^  tiers  nomm6  Wheeler  intehritnt,*  , 
reclamant  la  propri€t6  de  certains  efTets  avec  d^pens.    Le 
demandeur  admit  I'interyention  quant  au  droit,  dcrftro- 
pri6t6,  mais  la  con  testa  quant  aux  frais.    -'      -^  ,^ 

La  Cour  Superietti^ '(Iberville,  Ghagnon,  J. ;  28  dScem-  . 
bre  I'SSS)  maintint  leis  .pretentions  du  d^fendeur  et'  des 
intervenants,  jugean,t  que  le  fait'de  n^oir  paslCli&imis  en 
possession  lors  de  sa  nomination,- mais,  aucontraire,  d*^avpir 
iaiss6  la  possession  au  d6fendeur,  empSchait  le  gardielrde  „ 
saisir-revendiqUer  les  dits  effetii.     ,     ^  -;"  .  ,        '        ^ 

^La  Cour  de  Revision  a  renvers^^ce  jugement^  par  cejuj  ■ 
qui  suit: —       *'>         # /»  .     v-t 

^    "  La' Cour,  etc.  ^■■\  •  •      "'V^;''       '  \"'    "■<  . 

',  "  Consid6rant/que  dans  les'circonstances  de  cetie  cau^^ 
le  gardien  6tait  reoevable  a  rSclam^  par  vole  4e  saisie- 
reVeiidicsaticH^  la  poss'ession'des  o^eV^mis  |k>ub  sa  garde^ 

"  Consid^i^t  qu'il  y  ^  erreurdans  1&  j^t  jugenifnt  du 
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taire  des  cmquante  balles  defoin  presses  fif  7Z    ^ 

JugemeHt  renvete6.  ' 
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MONTJOfiAL  LAW  tlEPORm 

'  "  fBN;^Bftvi8ioNl"  ■  "■  J/  V' 

^  80  novembre  1882. 

^||,^PAPIinEAU,  LOBANOBB,  JJ. 

SddBLAai  V.  THE  MONTREAL, 
&  POSTON  JIAILWAT  CO., 
i^'aijBBARD,  Oppt. 

de'  fer — Constructeur — Possession — Droit 
i^faires  des  terres  exprqpri4es — Acte  des 


>.v\ 


hhemins  'de  fer  de  Quibec. 


a' 


"^  Jl'^Mklo,  (^u«  ifaprtH  I'actd  des  chemine  de  for  de  Quebec,  lea  compagnies 
,~»    -,  -ii^qtiidrdlit  la  propri^t^  des  terrains  li^ossaires  pour  faire  lenr  ohemin 
,de  fier,  on  les  manpiant  snr  les  pla^s  presents  par  la  lq|  et  en  paybnt 
I'indemnit^  ^t^;^  A  Tamiable  ou  par  arbitrage,  et  qu'il  n'est  pau 
loisible  aux  proprl^taired  de  refiner  de  c6der  leur  propri4t& 
2o.  Que  luB  propri^taiitos  qui  ont  volontairement  laiss^^  la  compagnie  pren 
^  dro  i)OHtic8Hion  do  lour  terrain  et  y  construiro  un  ohemin  do  fer,  ne 
^  pouVont  plus  en  rC'cluniqr  \i  propri£t4  et  e'eii  faire  restituor  la  possoH- 
sioM,  mais  ifs  peuvont  en  justice  r^lamer  l'indemnit£  repr^ntant 
leur  propri^t£.  , 

Quo  lurHtiu'un  entreitruneur  do  chemiu  do  fer  convient  svec  une  com- 
,  pagnio  de  constrain)  un  chemin,  et  d'acheter  k  cette  fin,  au  nom  de  la 
<X)uipagnie,  les  terruijns  n^cessaires,  la  possession  qu'il  acquiert  ainsi 
nVst  fMia'propro  &  Iui-nidn)e,  mais  est  celle  de  la  compagnie. 
Que  m^'me  dans  le  cas  oit  les  propri^taires  ou  I'entrepreneur  sur^nt 
lo  droit  de  rontrer  en  possession  des  dits  terrains,  ils  ne  pourraif^nt  le 
faire  sans  avoir  otfert  &  la  couqtagnie  de  lui  laisser  enlever  le  clidmi  n 
do  fer  cwnstruit  sur  ces  terrains  par  elle'ou  ses  cr^anciers  ou  9^ns  offrir 
d'en  payor  la  valeur. ,  *•      tev         / 

La  demanderesse  a  £ut  sais^t,  le  ler  jam  18^,  en  veiti^ 
i'd'uu  jugement  pour  $3,879.20,  lit  ligne  de  obemin  de^r   - 
i^e  la  d^fenderesse  de  St.  Lambert  4  Stanbndge.         ^ 

L'opposant  fit  une  opposition  afin  de  distraire  r^clamant- 

la  propri6t6  de  diverses  portion8;de  oe/chemin.     .  >^ 

La  demanderesse  contesta  cetie/1pj3>»asitioa|toJ^fegaant 

ne  les  t^jtriains  en  qv^tion  a.-^fm^^^w  m^m»  ^aAes 

8  deja  compagnie^;  et  <me^ropp6sant  neljip  awrk- 

qi£e  comme  a^ent  de  j^compagnie,  ^n  son  nom  et  <« 

r  elle  ;^^que  les  actes  n'avraient  6t6  passes  an  nomde^j 

4'oppo6fi(nt  que  dansJe  but  de  pr6venir  }a  saide  du  dit 

chemin  par  le^  cr^tui^ers  de  la  dite  compagnie  oollusoire' 

ent  avec  c^te  demi^re.'   ^  *       -     •    '  ^ 
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parle  gpuvernement ;       H         ^"  ^^  ^«*  ««bventionn6 

"  OoB8id6rant  que  dans/ I'int/irAf  r^nki;     r'         / 
dfefenderesse  est  autori86e /oar  ll  ll    a"'  ^'^  Wagnie 

les  plan,  p«^„toCTf       '*""  "'™»»  »«rqM,.,„, 
,  ^|>eat  VMnhMh  et  la  hgne  proTmciale,  i  Pwligh^    ■ 
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'WiJ  '^  IIOMTRK^LLAW  tL&PQKK,  ^^       u   .;    .;  ;. 

barg,  et  dont  h  terrasiement  6tait  en  parii^  hii,  et  qa!U 

dl&X;^  flt'tait  ablig6  d'aci^otor  et  payer,  au  nom  de  la  dite  ooitt- 

inieM.''i>.jcB.  pugui^t  tous  Ics  ttifralus  u^cesHaires  aa  chemmfsvivabt 

*   /'"■      I'acte  des  chomins  de  fer^alors  en  force,  et  auiVant  le  con-. 

trat  existant  alora  entre  la  dito  compaguie  et  le  dit  .^beri 

^        Kerr,  en  date  du  16  ie  septembre  1876;  ..  '*  •    ,       a. 

"Cousidferant  que,  par  lo  dit  acte,  ^err  ayait  Qonsenti  A 

mcttre  entre  les  luaius  d'un  comit6  y  menti0tin6.,p6ar  dtre 

,         employes  au  paiement  des  travaux  de  I'oppoBant,  les  aub- 

sides  do  quutro  mille  dollars  par  mille  de  cheniin  d«  fer 

Vot68  par  la  iC-gislatjire  pour  cette  section  du  dit  cbemin, 

"  les  octrois  des  municipalit^s  et  ^ufires  fonds  mentionnC'B 

__^i _1^  au  dit  aote,  et  que  I'opposant  s'fctait  oblig6  de  recevoir  ces 

deniers  pour  les  fin^s  mentioi^n^es  dans  cette  acte  parmi 

^  -  lesquelles  fins  se  trouyait  le  paiSment  des  terrains  requis 

°  pour  le  chemin',de  fer  dupuis  West  FarnhNua  jusqu'A 

V      -     -Freliglisburg ;  . 

,        •       '  0  *'  Consid6rant  que  tons  les  actes  iuyoqu6s  par  Topppsaut 

comme  6tant  ses  titrus  de' propri6t6,  ont  6t6  passes  eutre 

•    ^  I       lo  i2Q  d'octobre  ISIS  et  le  18  julllet  18t9  ; 

"     "  Coheidt'rant  quo  par  I'acte  du  ler  septetabre  1880,  en 
>  ;     question  dic^'.l^  procedure,  Topposanfaprds  avoir  r6sili6, 
du  consontemefitt  do  la  complw^iie  d^fenderesse,  Tacte 
^  •       prccij;6  ent^  lui  et  llob'ert  Kerr ;  s'obligea  enyers  la  coni- 
pjitfnie  diSfeiidere^e:   lo.  A  toutes  les  obligations  qu'il 
.,  .    •"       avait ^^/Sbord  conttact^es  envers  le°dit  Kerr;  2o.  Are- 
K  meitre  A  4a  d6fenderesse  des^booa  au  montant  de  quara 

jpipe' piastres  qui  6taient  entre  lei  tnains  dti  dit  comit^ 
So:  A'' terminer  le  chemin  entre  Sta^0dge  filst  et  la  ligi% 
provinciale,  a  raison  de  ce  q^e'la  coBj^pfumia^ui  ^bandon^ 
nait  en  paiement  le  subside  accords  par  %,  g9uyernement\ 
pour  cetle  partiB  du  ebemih,  les  bons  et  sbuscriptionsdes   S 
municipalit^s  se  trouyaiit  ap.  Sud  de  West  Famham^t  ce 
quf  pouVaii  roster  du  pgiries  particulidrs  residents  au  Sud  ' 
do  ^ly^eet  Famham,  sur  leurS  li^tions,  et/Zs'^gageait^^ payer 
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a  l(0posant  ttne  sommo.de  deux  m 
en'l  air^^nt,  lorsque  ^le  chemin  , 
Fr^lighsbuig" 'et  iaccept6  par  l!i 
mekt 
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inq  cents  piastres, 

•mplet6  juBqu'a 

du  gouYexue- 
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1880,  1  oppMant,  tout  en  ae  rt.en^«,t  I'aTwiUire  d',„nl„i     i.. 
F™hgh.bj,r8r,  a«u«,  Lngtom-p.  quo  1,  iompagni.,  le  yoa-^'fiSi" 
•^"..et  d„  Im  lra«.Bref  le  droit  de  p««wo,  "  J21 

".Con.id6ranl  de  plM  que  par  le  m«me  acto  l'oppo««,t 
•   du'U  .v^™'  '^'r««-'°  «'  do-axile  po»,  dommage 

dn  26  optobro -IS??,  poar  la  comlraction  d«  dit  chemin       ' 
de  fer  dep„.^W,et  FamW  juaqa'*  la  Ugne  pToviaoWe       ' 
J  compne  eaWation  pour  tou«  bou.  ou  L^^Z'i 
ne  Im  aur^tpas  6t«  Iivr«»  .„x  termed  dn  dit^utrlt 
^que  oette  quittance  et  dfeharge  fat  d„nn«e  ^^-^  ' 

po«ant,  sans  auonne  r6eer»e  ni  qUant  i.  1»  DronHWA  J™ 
.  ^™--»-]l.a*aiL^or,«=,Jp.„/J''^^^f/^ 

'Sombre^de  ces  t^Mus,  «B|Lr«clame,  par  eon  opnositim 
■coHMne  lui^ppart^mt  jPPP  opposition, 

"  Conaideralft  que  dwis  iJus  ceux  des  «,te»produita 
m  roppo«mt-  qm  «k  num«r»t4a  «,mme  .ea.  S' 

lejatos  cM68  ont  *t*  ch„\;«  et  marques  p^  la  caZmW 
dMeuaeresee,  pour  y  aaaeSr  «,n  chemin  d^  fer"^^ 
dms  toua  ceux  uum6rot6s  depuie  1(^4  88,  aulsj  incluaivj 

^^nt*!^'''^°'f  r""'  '*'"'"'  ■»"'  ''OPP"^"^  "ketait 
notolS^^  ^alffii  '"  *»«  compagnie  et  en  „„ 
nom  lee  terrains  yTpKe,  comme  6t«.t  d«j4en  la  rZ 
session  actuelje  a*li>oaiipagnie  ;\  ^   J*  •"  i»  P<>«: 

.  "^^'^'^".'^^yWseMion  que  I'opposaut  ptkei^ 
•vo^U  cbemi,  i;^,,^e»tre  We«tjitnh«ff,l  iST 

J»*  <«f*«>»j^«te*«atir^rsrr^teinb,e  iS. 

.5?]!?^8  mdmes  de  cette  acte ;  <>    ■  ,.     .•  '/*"* 

reltTdtT™""*  «""  "^  P<i«««o«  de  ladSfende. 
■ont,  ^nelqnesMt  oette  demitoe;  .  '^'^ 
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**  CdnRidArint  que  let  §ettm  pro^tilta  par  I'oppoaant  ftmt 
d'fiShXik  ^ou"  foi  <]u'il  n'mHiuiofdi  Im  terrains  y  d6oritH  que  pour  la 
A  B  compagiiie  df;fendor«>8H<\  ot  qiu;,  t>n  \m  acqa^'raiit  ainsi,  il 
no  faiNAit  qn'ex^'umtnr  \m  pbligatioiiH  qu'il  avait  contrao* 
t6e»  envoni  oUe  eitqu'elV  avait  mn!«pt6oM  par  oea  officiere, 
on  i>ar  son  oontraoleur  vi  agont  Rolxirt  K«rr  qui  avait  an- 
.^liorisatidn  A  c«>tte  Hn,  <oitira«  <;«la*o«t  d6»;lar6  dans  I'acto 
'  entrt*  Toppomint  et  la  drfttoderesMe  en  datu  du  ler  d«  8«»p- 
Jt^mbrti  1880,  (Exhibit  A'  oK  la  demaudereaHo  contestaute 
1 1'enqttAte) ;        '  \  V 

.5     •*  Consid^rant  qn^imdmu  dans  fhypothd'se  oit  Topposant 
^  ftuWiit  j^t6  aoquf'treur  pour  ^n  propro  rompteet  en  son 

Sropro  uom  des  terrains  en  quimtion,  il  ne  pourrait  pa« 
emander  If^galement,  ni  6qnitablumunt,  de  les  diNtfUi^e, 
de  la  saisie  pour  dtre  remis  (^  sa  po88<w8ion,  nanH  une  offre 
de  sa  part  de  laisser  enli^er  par  la  d^fenderesse,  ou  ses 
cr6ancieT8,  le  chentjn  de  fer  co&struit  sur  ces  terrains,  ou 
sai^s  offrirdVnjggyi^r  la  valeur,  attendu  que  (te  nhemin  de 
fer  a^S^cSostruit  ^n  seulement  h  la  connaissance  de 
ToppPPht  et  avec  souFwisuntement,  mt^s  par  son  propre 
travail  rMribtl^  en  parfl^vec  les  subsides  du  gonteme- 
ment,  en  par<Sil  avec  I'ar^it  de  la^ompagnie.et  en  parti«> 

(^elle-ci,  et  qi|e  d'aillenrs  il 
el  imr  son  opposition ; 


% 


iei 


avec  I'argent  des  creauc 
;  ne  demftude  et  n'otfre'rie|^@Tel  jamx 

>*\Con8lil6rant  que  cette  hypotl^p  du  droit  dapropri^te 

"des  dits  terrains  dans  la  personne^e  1'^jppbsant,  est  ab^o- 

lumeut  d6nu6e  de  fondement,  quant  aux- terrains  acquis 

en  vertu  des  actes-  marqu6s  exhibits  de  I'opposant  Nos.  IG, 

1|,.18,  19,  21, '28,  24,  30»f  1,  82,  ik^  A  86  qui  spnt  tous 

des  actes,„de  ^doliaHon  fajts  a  i'opposant  acceptant  en  sa 

-  q^it6^de  ^constrUctieur   du    chemin   de   fer  de  la  d6- 

i6nd^<|B8e'et  dans  laqnelle  on  trouve  la  stipulation  sui- 

vantC^u  qu^lqu'autrie  en  termes  6quipollents,  se  rappor- 

tant  atix  terrAins  d6crits :  "  Madft^^^er  by  gift  for  rml%my 

**  purposes  to  THe  Montreal,  Portland  and  Boston  Railway  Ckm- 

'^^pany  and  heiiig  now  in  the  possession  ^htreof" ; 

"Oonsid^rant  que  la  m6me  hyp'othese  n'est  gudre  mieux 
appuy^e,  Qu«nt  aux  terrains  acquis  paj-  i'opposant.  ititre 
d'achat  et  dont  il  anrut  pay6  le  prit,  attendu  q;ne,  danf 
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i)eyoretqu»pr««  leg  avoir  ainHiarrhet^B  dfUh3^ 

«I6charg»  de  tout  co  qu'ello  pouvait  lui  dovoir  m  vertu 

^u  bong,  ne  ««  rtuorvanl  <,uo  d.^ux  raillo  oinq  cents  dollarii 

-"-r  on  argent,  .ur  r^o.ption  du  ch.m'in  plrt^  !  * 

"•«ur  du   gouv«rnom.nt.  aans  aucnno  rC-servo  hour  L 

Tol^f  T**  ^r*"  ""•""  P"'  d.s  terrain^;         ' 

r>r6u?rif         ,."*""     "  contestation    oat   Huffinamment 

pr6uv6e  et  qu«  l'oppo«itioiv,d«  dit  oppoeant  ent  enti^rJ 
men  mal  londC-e  on  fait  conune  en  droit,  et  qu'eMe  aurlu 
du  6 tre  renvoy6e  et  qu'il  y  ,,  ^^u,  jani  la's  Ju  Z 
raont  du  ler  de  juin  1882 ;         »  ,  '  ^ 

c6d^  ?r!nd^'  ?"'•"'"  '•^'^^«"«^«  dit  jugemen^  et  pro- 
^a^j^rendre  1«  jugement  que  ia  Goux  gupfirietl  eut 

.iti^'i^'^'^Al  *^*'  ^^o^^testation  oi  renvoie  ladite^po- 
•lt,on  avec  d6pen8  contre  ledit  opposarit^ant  de  premise 
instance  q ue  de  rfevision. "  f)  '      premiere 

^I:^fT  ^  ^'""''^'  *^^'»*«  ^«  ^»  deman4eres8e. 
iZi/cAic  4-  lUtchui,  avocats  de  I'oppoaant  > 

(J.J.  B.)„    .,.-       > 
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^  .         80  o^tobM  1884 

Coram  8IC0TTK.  J.         \ 
Dami   LEPROHON   V    Dr  BELtRFEUTLT^,   PR^D- 
HOMMB,  0pp.,  kt  I)k  HEl,LEFEUirXE,  Oontkhtant. 
V«Ht4  d  fenctm — Adion  hi^toth4cair§ — JMvUiffet — Impmut. 

Jl/di:— <JHo  Itt  I'luiim^  <l'nii  contrat  do  vnnto  A  I'encwn,  |Ntr  ltti|iiullM  lo  vnn- 
dntir  Htlpult)  i|i|i«  a<ni  iu'<|u<^n>ur  |>arm«!tiitv»rft  Im  ouvriiKiw  on  voio  do 
cotwtriiotlon  aiir  l'imin«ut)|«  veiulii,  no  flilt  p«i  obfftiiclo  k  ce  que  oot 
ft<-<|U^rour,  iMj.iniiivi  mtr  tuition  hy|M)th^Alrn,  r6<!l«nio  un  privlMgv 
puur  MM  impenaei. 

Le  d6fendear  poursmvi  par  action  hypoth6caire,  a 
d61aiis6,  aouH  la  rteerve  de  sea  droits  pour  1m  impenaes 
faites  par  ltd.    ' ' 

II  y  a  jugement  m\  cettt)  Oour  du  19  jain  1882,  qui 
sanctioune  son  droit,  et  tixe  la  valour  duH  impensefi  k 
$2,600. 

Aprds  le  d^laissement,  rimmoublo  a  kid  vendu  par  le 
curatenr.  Le  d6fendeiir.  s'est  rendu  a4judicataire  pour  1« 
prix  do  12,500.26.  II  a  fait  opposition  aiin  do  conservor 
pour  ses  impeuses. 

F61ix  rradhomme,  un  cr6auoier  hypoth^caire,  a  contests 
cette  opposition.  Les  moyens  iuvoquC's,  so  r6duisent  a 
deux :  lo.  Que  Topposant  de  Uellefenille  s'est  oblig6  par 
son  contrai  k  payer  personnellement  toutes  les  hypothe- 
ques  dont  Timmeuble  6tait  greve,  et  non^m^ment  cello  due 
au  contestant  Prudhomme ;  2o.  que  I'opposant,  lots  de  la 
vente  judiciaire,  s'engagoa  sp6<>ialement  k  payer  la  detto 
du  contestant  et  offrit  dedouner  un  6crit  k  oet  effet;  8o. 
Topposant  no  fait  opposition  qu^  comme  le  couronnem^t 
d'une  suite  de  proc6d68  adoptj^  tant  en  son-  n'^mfW^^ 
nom  empruiit6  de  la  domauderesse  pbur  pajrveniv  v^jlve- 
nir  propri6taire  des  immeubles  vendus  pour  vil  pruT;  4o. 
la  yente  entre  dame  Duvert  et  I'opposant  a  6t6  faite  dans 
le  but  de  tromper  le  contestant ;  6o.  le  contestant  n'a  pas 
en  connaissance  du  jugement  rendu  quant  k  revaluation 


J 


FKHTANT. 


•"•■•^         '■"'  -■   ■  "\    ■■■"  _  ^^^^ 

<oppo.«i,f.n   „,t   r6gk,  q«„  |W|«(,rm,r  lu,  d.vait   fuir« 
«l««niHm»OH  quo  ,Kmr  11.000.  ot  ««  qa'il  «  p„    Z.l  W 

profit  nq  droit  dn  pK^iy^rout*,  p«ur  t«l  «uri>lu«  •  Hn    i-! 
-ut  «'a  pan  fait  d'imp......  pTur  au'dXt  i,  800  71 


\- 


In.  ««  f„t  ,a,^„,  p„„^,    ^^  ^  ^ 

I  ™t  qne.t,o,.,  d«iv.,at  «tre  .pprteK,  p„  lo^rcont^ntT! 
leur  r.pp,«,homent  avec  le.  fi.it.  ,„«„,..  ■ 

>i„  ^Ar    T       P*T  ^""e  demanderesse  osl  la  mAw, 

-eh«..    I,  fit  J^  ,,  ,^„  'CXn  »  tltr;  t''* 
laquelle  cotte  femme  lui  vendit'U  \..^  "«  "ansaction,  par 
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15'9     I  .        MOin:REALLAWR|PORte,^-    . 

19M.       gent  et  d^bourcf^  qnll  avait  faits,  sbit  pour  tArminer  la 
Loprohon    majgoQ  q^  auti*femejit,  ^a  venderesse  payantje  co6t  du 
contrat  et  a  une  copjp  enreglstr^e  pour  1  acquerear.       ^ 

II  est  6rident  que  rachevement  de  oes  Constructions 
f'tait  profitable  taut  k  la  deniandertesse  qu'^  Madame  Du- 
Vert  et  aux  cr6aneier8'hypoth6caire8.    v    'J'-,^'-''^/^:  ■     ^ 
C«'8,creajicier8  out  eu  connaissance  de  cette  transaction 
-^     ^arl'effet  de  la  publicity;  que  la  loi  Jreqniert.    Tons  les 
\  inter^geis  ont  eu  sonnaissance  de  la  vente  judiciaire.  «  Le 
\onte8tant  etait  represente  par  son  fils  qui  a  encheri  lors 
«.     dfe  eette  ■  Vente.    ■•,x:   /''■.>'■>.';  ^  ■■:::''■■''••  i  ':  f-:'c  '  ■''''''  . -M- 
•-  II  i'y  apas  rombte  d«  preuye  que  I'opposant  ait  entra- 
^  '  v6  la  yente,  ait  coml)in6  aucune  manodUTte  pour  6carter 
'.    l^js  enchjpres,  et  pour  deyenir  propri6taire '  de  Tinimenble  , 

h  -vil  prix,  et"^  an  d6triment  d^  tiers,,  comme  le  dit  le  con- 
■,    testfOit.     '^J'':\'  i  '.^:-'-  ■'  ■■'.;):■  '■'  '■ .  .'-■■■■'■■''■■■'■  '■  '  \" 

«    "     Pouarquoi  le  fils  4&  cputost^nt  n'a-t-il  paa  enchferi  d'a- 
vantj^e?  II  etait  bai  11  eur  de  fond,  coiir^issant  le  privi- 
•    ,  -le^  ^li  .ponstructi^ur  qui  primait  celui  dtt  Jbaillenr.   Non, 
il  veut  bien  vendre  sa  terre  au-deM  de  sa'yaleiir,  attendr<»  ' 
que  dea  con^tructS&nV  soieift  faites,  qui  Itti  p^riinftttront  d!6 
retirer  soft^prix'^de  ve^  &  »^n  ^  be  que  Jes, tiers  auront 
J  fait  'des  construdions,  alors  tout  efefeit  dans  I'ordrej  si  de 
.    ces  construction^ijl^  p^y6  4'un  prix  de  venfe  eiorbii ; , 
.  tant.    Mais  si  d'ailtfwgbtieniBfjit  des  preferences  ^aran- 
ties  par  la  mfitoe  It^lj^'D^lje  qui  garantit  le  prix  de 
vent6,  ie  vendeur  accii^^k  loi.  et  les  faits  de  ces  tiers. 
La  loi  requi^rt  une  puWicite  particuli^re,  afinf  que  tons 
les  int6res8es  puissent  agir  pour  se  ptot6gef.    S^il  y  a"d^-* 
'     prficiation  dans  lavaleur  d,e8  propri6t§8,  le  vendeuir  et  le 
ctmgtructeur  poiirront  perdre,  mais  Ri  loi  a  prevujia  cbose, 
,^  -et.elle  a  des'  dispositions  poui^>r6gler  la  distribution  di^"^ 
ix,  entire  ces  droits  en  qoiifeurrence.  - 

...   !»  conte^taiit  pr^ten^iffe  les^p^ses  onV^t©  l?2!t]8&a^ 
«a-dela  4e  la  Valeur,  e't  cei.a,  ^parce'-que  Toppbsaut  a  ke 
•.  ^emandeur,  defendenr,  opposant,  par  des  avocats  choisis  • 
•  par  l^i  pobir  le  representer  dans  ces  difiefrentei^  conditions,  . 


.t**^aisiss^nt  et  adjudicataire.;*.,Ces  diverses  conditions  ont 

'  JWi.  DIuS^-OU    moins- CflUtfR*  A#^1'nnivtMLnf    in  an     ^Ani)  * 


'opposant,  mak  au 
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ellGs  n'6taient  Jjas  incompatibles  dans  les  oirconstances  «t       i«i 
,    tootceKdela  maniiire  votflno/narh  iJ    ft.  •    •" 


ft 


•"III 


les-avalt'coiistatSes..  .  -  -• 

ITn  OTtre  moyen  du  contestant,  est  on«*'fc,  i'.„l    "ii" 

retir  aura  faits,  sbit  nonr  fflrminJiyi^  ~  •        ^      ^;*^U?*e- 

•  AM  Madan.;  PuSr'r&reCSTT- 

p.rgent«a«bours«s  par  M,-dfi  BeUefeuSr  HW vtul J 

en  anoune  manW,*s'enr«hir..,^  ,d'«lK,n,  Ztrtt    i  t 

jehosejug^e  sur  ce  point  ent«  MidaL  Dnv»t !/'  M  / 

IS!  p.s:f  r  'r  '-p^-'eettio,^  "rj 
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Le^privH^e  du  constructetir  'est  garahti  tant  par  le 

i-'^^hoi.   .  contrat  de^vente  que  par  I'effet  de  ia  loi  et  de  la  publicite 

-  •    '"  "•'"«f«»«"«|^e  renregfstroment.   J^ersonne  ne  doit  s'enrichir  4u  bien 

.      ^'autri^i.    Of,  nul'  dotite  que  rimmeuble  a  et6  am61ior6 

-      par  ces  construc.tions,  pour  la  somiae  de  $2,500. 

.  II  y  a  dpiu-  raispn  de  justice,  <.'omm«  de  droit  ecrit,  .de 

decider  que  1 'opposition  afin  de  conservet,  est  bien  fond6e, 

*  etqu'il  doit  6tre  ordonne,  suivant  les  conclusions  de  Top-' 

.      position.  qu'aVant  de  distribuer  la  somme  pr6lev6e,  il  soit 

.procM6  a   une  ventilation,  suivant  les  coiiclusions  de 

.  I'oppositjon.  '  ''  J>.'. 

jC/ontestation  renvoy6e.  ayec  d6pens.       . 
j^,      ~        TT""^     -4.  £ow/w,  avocat  de  I'opposant.      '  ..    •  "       '^     ^ 

4.  Mathieu,  avocat  du  contestant.     •      .  ,  ■         >         V. 

•■(J. J.  B.)i^^ -.■'.; ■-■■^■■  -.■■■:;;.,'■  i^  :-..j:       :':f 
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28  novembre  1888. 


,  Coram  Mathieu,  J» 

GOIIDRON  ET  AL.  ^irJSUOmttt,  et  OUT OT, 


■^  InTpIbvENANTE.;  ^^J^P^^-^;^ 


I        V- 


Intervmtion—S^paraiionde  biens  obtentte  &n  France— B^clara'' 
tion  "^^ise  dp  lafemme  s^ar^e  de  bi&is. 

Jvg£:  ^o.  Que  la  (l«^ando  en  intervention  de  rintervenante'sera  rejetfe, 
\  parce  qu'elle  idi^ujhfs  fait  publi'er  en  tempa  uHle,  la  declaration  requise  /' 


\  parce 
des  femmes  s^pl^s  d«  biens  et  n'a  pas  prouv6  que  xles  effets  saisia  ■ 
fussent  8apro^i6t^.  ».         •       }  Vi^ 

-  So.  QilPune  s^par'atiQ."  de  biens  eptre  man  et  femme,  obC^ue  dava't^^  i^s  = 
'    Iribunaux.  de  Fran,ce,.  y«ut  ici,  comme  si  elle  eftt  ^t6  dbteiiue  devanr  »■ 
'./noB  tribunaux.  \.  \  '     ^, 

ije  d6fendeur  ei^lintervenante,  son  lepouslpront  ^jrigi- 
naires  d»  France  et  residepit  a  Montreil  depnis  quelques  ' 
.'annees.  ,;'-^  . 

Avant  de  quitter  la  Fraiice,  rinte'rvenante  avait  obtenu 


une  separation  de  bfensA'atec  le  defeijdenr,  son  mar}..    ' 
>     Les  de^|mdAurs,    c^aiciers    du  def^ndenr,  pour  la 
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rf>. 


ZnaLTr^  «vant  jagement.  too*  lee  elfete  <it  mar-     o-™. 
venante  prttendait  In,  appartoSir,  mais  qui  portaient  Donr    '• 

du  d«fendenr  et  aveo  son  autorisatidn,  a  f^t  mie  reaS    -  ' '  ■' 

,  b,e^  par  el  e  obtenue  en  France,  ee  4ga««- <S  r^"         '' 
chosM,  que  tons  les  effets  et;«,aWha#4S'««S"^i,^r   _ 
«.nse. comme appartenant an dtfen^Sii Siie3-  -{I 

^^^ae^p^es  denie.,  et  eUe^^,J^4,  ^^  . 

HiS^  "  I'ihtereenante  est  8«par«e  de  biens  d'areo  le 

obtennte  en  Ranoe  et  ne  vant  pas  dans  noire  rfaVs.       " 
^Qne I intervenanten'a  jamai's  fait  enregisti^r  att  d&fr 
>^«a»dnne  declaration  attestant  qne^t^t  eUe  qn 
tSBait  commerce,  sons  le  nom  de  "A  ^Mnjpler  ■'• 
P{,W.<ine.A,  Lemoijer,  son  man,  i  ftifjouft  Sdnit  *n  son 

***m^  W  transactions  y  relatives,  «gn*  tons  ij 

.^Lt''>* '* <»?naissancS  de irinterrefante q« nV 

i^f'^^'f'^^^objeMou  et  n'a  &it  eonnaite  si 

■  ElSL;'""-'--  q-e  d.pnis  l^stitniio:  Z. 

.Que  le,  billet  sn,»leqnel  est  baspe  dette  acti<«  a  MsV 

-^r^^f^'^""  *'■'  «>»iaissanci  de  1 W 
venante  etde  son  cftnsenfement  ,\   .    . 

I'iut^f  JIIL'" V"  ^^d"-*  de  frander  les  demandenrs," 

^^^t^par^  de  bi|,r^;i:  «^- -^eS"''- 
QW  ipns  les  effete^laiiis  eh  ceW  Jinse  «>rrtlapmpri«6  ' 

dM«fendenretens»jK>s9eS8ion,eto.  ■  .  "P'^P-"«*». 
Lmtoven^te;.'  B^nv^  ''  "^""tio-  de  Mens  4  i, : 
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'■Sf' 


satisfaction  du  tribunal,  mais  a  eittierepfent  failli  siir., 
tons  les^tres  pointis.'   ,  \  M^^  ■      v 

De  leulr  cotfe^  les  deman^etirs  ,'oni/^tabli  que  les'-oiBretB' 
saisis  appartenaieut  au  defpndeur  et  que  rintervenante  "" 
n'avait  fait  publier  que  le  19  onai  1883,  plfis  d'tin  iooiois    • 
Apres  ^'institution  de  Taction'  printjipale,'  i»'4d'^^*^**^°" 
requisef  des  femmes  separees  de  bieni^  ^t  fqJsant  commeTce  ° 
c^mme.  tellfe.  ,"  •  .    -     ';  ■    .      ^^ 

Au  soutien  de  1ft  pretention,  que  ^a  8(&parat|pli'  de  bienfe* 
par  elle  obt^nue  en  France,  valait,  a^c  le  mdineSsffet,  da£s  ■ 
la  province  de  Quebec,  I'intervenante  i.cite,  al'audienCe, 
les  autorit^s  suivantes rT~r~., •'.■.'  ':•-«■:-•■.•  ■■'.,.  "•-.  ..  :,_^t 


V 


C.  C.  B.  0.  art.  7 ;  P6tliief,antroduction>ujf  Coul.^  cli, 
,  1,  Nos.  6  et  Y  ;  Domat,  liv.  prel.  titre  ler,  parag.  2,  If o.  20 ;  . 
\  Lahaie,  p.  2  ;,C.  N  art.  ? ;  C.  L.  irt;  9 ;  Bibliothiquei  G:  C, 
vol'  ler,  i)p.  1^2, 117,  120,  127,  128,  146,"  146, 147, 149,'4,60, 
•»ll63, 164  et  156  a  161  inclusivement;  CfP.  Cart.  14^parag. 
I*;  S  L.  Q.  3.  64,  Rii^ers X.  Bogers.         v       v    J       ^ 
V6ici  maintenant  le  texte,  mdme  du^ jfigeixient : 

."  La  Cour ,'        >  ^ 

*\;Consid6rant  qU'il  a  6teT);rqUve  que;le  d6fendeur  est  / 
pftrti  de  Fran<5e,  il  y  a  quetques  annees,  aprds  que  rinter- 
veulnte'eut  obtenu,  en  France,  une .  separation  de  biens 
d'aVje9  lui,  mais  qu'il  est  aussi  proiive  que  depiiis^que  le 
^^  defendeur  et  WnterVenante  sont  arrives  en  Canada,  ledit' 


*.s, 


>\  defendeur  a  toujours  fait  affairei?  en  son  nom  personij^^ 
queries  ^nseignes  des  deux  magasins  ont'pQrte  le  nom'  de 
*'A.  Lemonier  ",  juisqu'au  moiiS  de  mai  dernier ;  que  ce  n'est 
^  que  depuis  Finsti,tution  de  Taction  principal^t  dans  le 
-  but  aVou^^e  ne  pas  payer  les  demandeursi  que  le  defeh- 
,,       deur  etJ'intervenant^,  ont  d^lare  que  cette  deipniere  .^tait 
*   ,   settle  proprietaire  dji-  fonds  de  commerce  et  des  autrgs 
biens  qui  ayaienjt>  tbujours  ete  consideres  comme  appar- 
.  tenaiit  au  defendjeu/;  que  ce  n'est  que  le  19  mai  dernier, 
que  Tinij^rveittanid  ^  produit  au  bureau  du  protonotaire  de 
cette  couri  uuq  ^declaration  par  laquelle  elle  attestait  qu'A, / 
/  Tavenir  elle  ferait  ci^niTnejce  6n  son  , nom  et  qu'elife.ffrait  ; 
t^ujo^rs  ete  comme  ellj^Tetait  e'ncore,  1a  seule  proprieiair^  I 
d^^^tpiit  le  ^nd^  4e  c&pnierc^  et  de  tot^s  les  l«eiji^  mot^v'j 


r  ■ 


•*.''0^    •:   .  •■  V,-. 


i,  *!••,.: 
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«!  >;;■ 


u. 


8UPERI0B  OOUBT. 


m. 


»  en  BO  t  pas  qne  par  le  senl  consentemont  dn  dSfendenV 
aj^ma  pA^  Im- ,up.„va»t,  et.,aia.ntleg.geda.„„rtan.. 

^%A- '■'-;■  >-      ■  '.".'■'.■■'■"  ■'•••  ■   ]  :  /  ^'  '        '        ' 

V(7  ijitt^rJr^^  lii  J.  ittterveiition  renvoy6e.  / 

^  i\J  5k;«m.  pour  les  4emandebr8^ntestant8.     ,  •  ' 

(J.  a.  D.)  ...  '        ,   ' 


•6 


p  12  Janvier  1886.    ' 

Coram  Jimk,  J.) /^    J      ',      * 

ST-A[IOHEL  V.  VIDLBB.        '      '"         . 

de  sai^ie-arr^t  avant  iuo«.n«„t ,  „*  J...  ^  "'»\<1«  ^^  efi^'un -bref 


) 


#  f*.     »  ^ 


^3u^      ''"!? ^"^'^«"*'  ^^^'^des  motes 
I  .  20.  OnrC!l!!^°v'''P*°'^***  affidavit    ^i^      ,  ., 
|h.        x;*"  wregro^w^  declaration  sur  Jtf  ftflffiifi  ni^JMfi  '      - , 

'  concW  4  aocune  condam  nation  ao^^W^^^P^r^*"*^^^  ^ 
^  qne  oette  demande  aoit  iwhifo"*  «^.  ''.**»  "''»''®ert«>5nplemenr  . 

Weo  d6^„«.  T7!'?r'**««'.^*  '*  dem^m  ae«  rejeMe  «,r  Motion 
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MPirrBEAL  liAW  REPORTS.  ; 

-■■J^  -,       ...^  ■  .  ,      '■'■    :'■■•■    ■•     ^,; 

«1<^fen(leur  justifiant  un  rocouhi  pttr  oopui*  ot  saifliivarr^t,  (itiand  mdme 
lino  partie  du  pnxluit  de  la  vento  tiurait  ^t^  employ^  &  iNiyor  une 
cn'-ance  privil^^ 


lies  faits  de  la  contestation  apparaisficnt  HulHsamment. 
dans  le  jt^pinent  suivaut  que  nous  citons  au  long :— *•  y 

"  La  Cour,  et;^-,  „•/.■<:    ^'    ■  '  "'  r    ' 

"  Attends  que  le  demandfeur,  cr^ancier  dtf  d^fendenr 
pour  la  soinme  de  |4<l48  a  fait  arrdterlo  d6fendeur  sur 
rafms  et  faif  sai^ir-arr^ter  entTf  X*^  -'''*°^^*^^  des  tit^rs-saisis, 
Thompson  &  Qowdeycie  qn'ili?  |>ottyaie^jt  lui  devoir  pour 
H^aiise  do  rocel  ot  soitsimotiQil  pt^r  le  di6feiia(^{i(r  d  ses  biens ; 

"^ttendw  que  le  dC'fendeur  a»  par  deux  reqndtes  dis- 
tllrHes,  i^gAs  iuvoquant  lels  in^mes  moyens  contests  ces' 
.^procedures  ei  quant  a  la  forme  ^t  qulint  aa  fond,  all£- ^ 
guant  d'abord  (^ue  raffidftvit,  hhm  des  ditos  pro^t'dures 
n'allegxte  pas  la  enhance  da  demandeur /^utie  manierecer- 
taine  et  suffisante,  vii  qu'il  r6fere  simplemeut'a  ttn  conipte 
non  produit ;  de  plnsqne  cet  affidavit  contient  desxrajures 
*  et  renvois  non  authentiqu^s,  ni  declares  ;  eniin  qu'il  €8t 
insuffisant  pour  justifier-  seul-  remission  des'  deux  brefs 
distincts  de  capias  et  de  saisie-arr6t,  all^guant  au  fond  que 
le  d6fendeur  n'est  pas'  eoupable  de  recel  que  le  demandeur 
lui  imputei'      °  /  "  •        ■ 

.  "  ConsidSrant  que.raffidarit  sur  lequel  ont  6t6  femip  les 
brefs  de  capias  et  de  sassie-arrdt  en  cette  cause  est  suffisant,  , 
regttlier  et  conforme  aux  exigences  de  la  loi  sur  cette 
matiere ;  et  qu'iik  seul  affidavit  contenant  les  allegations 
requises  snffit  pour  remission  dans  la  m^me  qause  et  d'un 
bref  de  capias  et  d'un  bref  de  saisie-Arr^t ;  \  .    ." 

"  Considferant  qu'il  est  §tabli  en  preUve  que  le  28jtiillet 
dernier,  le  d^fendeur  a,  ^jHnsu  dudemandeur,  vendn  tous 
ses  biens,  meubles  et  eflets  k  MM.  Thompson  &  (3-bwdey 
pour  la  Somme  de  $11,  t ;  que  ceux-ci  ten  sont  all^s  prendre 
possession  le  soir  d.|i  nufeme'jour,  de  neuf  heurek&  mintiit, 
et°  qjie  Tageut  du  d^mandeur  s'etant  rencontr^  cbez  le  dit 
defendeur  au  moment  on  le  d^menagementcommen^it.a 
requis  le  defendeur  de  lui  dire  eel  qu'il  allait  faire  de  ses 
dits  cfiets  et  ou  il  les  traneiportait,  k  qtioi  le  dl^ez^deuT 
r6pondit  .<^u'il  allait  les  veudre,  mais  refusant  de  |i[l}re  on 


ii:  ■ 


>4 


> 


....    ■>  ..■.-■•■.-     ...-'-.:■■      ?»:■■     ,-    , 
StTPEWOR  0OURT.  <'  V 

effete  rfmXn...!  5'"'  W""*''  ""Portant  leg  dit,»  8t«,^, 

area  "-"'^•-^-'^Ur  ^^^^^^^^^^ 

d6fenae5reiine,rde^e  pitet  „„TZ  dl"™'  '" 

l-tpi»iuidi4.o"««ieat<,b8  effete-  "       '        "»  ™B1_.^. 

"■PonlBiaeraiitqaebienQn'iisoit«'ii«,i,>.„«  /' 
leproditde  ).  vente  do  J  dTts  eZ  T  Jf, ''f  '"' 

?o«.m;Se,49,ien  capital  rtC  '»«"«  a»'4  1. 

■saisiefanret;    /]  r««>ur8  exerc6  rfar  ca/«as  et 

Port^  par  le  cc^^T^f^  fette  demaa^^  imttcipfc 
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en  fait,  dont  le  rejet  est  demands,  fait  double  emploi  avec 
Mich,i  ^^  premiftro  ot  ne  pout  servir  qu'A  multiplier  lesiais  sans 
'**""      profit  pour  lo  defondeur  ;  '^R> 

'yReJette^la  dito  defense  en  fait  aveo  d6peuB  de  la  mptioii:: 
dtt  demandeur  Qont^e  le  d6fondeur.  "    :   /'  "    ",'" 

£.  JVy  ia-/«i«,  avocat  du  demandeur*    '  « 

Domld  Doumie,  avocat  du  ddfendeur. 
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Quality  jtour-ptfUrmtfre-- Police  eFassurance — NuUitis  r^spltant 
du  nmmwidelapQltce-^Applicatum  def article  19,  C.  P.  G, 

■      *•  ;;''■-;'■■■"  *■-■-■'-.,-' 

,Ji'Gi  :;-»Io.  iStte  loreqtte  rieii  ne  fait  voir  aa  doi^ier  qn'uno  corporatioif 

elrong^re  ii'a  pas  lo  libit)  ojfltruicode  sea  droits  dano  la.Provincu  do 

•  <2u^be(;,  cotto  torimration  n«  pent  poutBuivro  devant  no*  tribunaux 

,         au  iMttu  d'un  ajront,  00  dernier  fut-il  ddmont  itommd  .nceiver  de  la 

°         (lite  coritoratl(in,  et  eftt-il,°  d'aprt'S  les  loia  de  la  Province  d'Oniario,  1« 

droit  de'rofouvrer  on  m  qualite,  tlevant  leB  Cou»  de  justice,  les  cr6- 

luii-tis  duetii  il  la  corporation.  ^  "    «        • 

2o.  ^ue  ^o  fait  quo  lo  demandeur  esqualit^  itla.  itas  prouv6  (lue,  lai.<!<im- 

jii!«ni«'d'assuraiifce  i|U'|l  roj»r6»ente  ait  janiais  traiisniis  au  d4fen«kM)r 

uno  iK)lhed'aa8uraii(x>,  ivnd  .uul  I'applici^ou  Ou,!  d^fondour,  |6-revu 

tenqtoraire  et  le  bilittt  dfimrim&  '  *" 

Le  demandeur  reprafeente  Xo.  Nif^ara  District  .Mutml 
Mre  Insurance  Com^n%.  Cfette  compja^nie  d'assurance  est 
insolvable  et  en  liquidation.  Le  ^emindeur  Henry  M. 
Giles,  a  6t§  nomm6,  le  16  f(§vrier  1^78,  receveur  ireceivei^. 
de  toutes  les  ^r^ances  de'^la  compagnie  par  la  Cour  de 
Ohancellerie  de  la  Province  d^ritatio.  Un  statut  de  cette 
derniere  province,  qui  pourvoit  klJA  liquidation  des  Com- 
pagnies  d' Assurance  mutuelles  iniolvables,  donne  le  droit 
a  un  receveur,  nomme  comme  1%  M6  le  demandeur  es- 
qualit6j  de  ppufsuivie  en  sa  qualiie  defant  toute  Cour  de  , 
Justice  en  i^couvrement  des  droits  ie  la  owporation  ^'il 
repr^seute.  .  /  ^', 


t'   ' 


r   '      J 


,<(, 


•'../■ '. 


■  •*"« 


ton  OOUKR 


M 


k  dfcfoudeur  «ur  un  billet  de  prkne  <loan6  pw  oe  dwnier  ' 
pour  le»  JB.  de  riwurance  mutudle.  *'»'?«  1*^^ 

-    i*e  dfifendeur  a  oppo86  A  cette  actioit^  la  line  fc  di 
v  wrti-reoevoir,  all^^ant  qu'il  a'6tiiit  q«'ttn  agent  coUeeten^ 
-et  navwt  pa«  le  droit  de  ponifnivre  en  w  quality  devanl^v 
BOS  tnlwnaux  ;  2o.  nne  exception,    aliquant  qn'il  nNr;^ 
jtvait  paa  en  de  contrat  d'Assnrance  e»tro  lo  d6fendeur  ^ 
iaditeCoinpagnie,  vu  que  cette^erni^re  n'iivait  jwdak 
envoys  an  d^fendenr  une  poJl^rfii»uf«»c«,  ce  qni  «vai'  "  > 
rendu  nnl«  I'applicat^on  qti'il.en  arait^^t,  v«?- que  le    •  V  ?   -S* 
biletdeprime;  qu'A  oette  6poqu«  k  Oompagniefctait  ii5;t^^      v>i 
-  ^^**  ^  "*  ^^«  I'application  mimh,  avait  m  ob^iue^l^^^fc-- 
frtadnleusement ;  qne  d'ailleurs  le  billet? de  prime  6taU  ^  ^  :■•"     - 
present ;  80.  nne  defense  au  ^Md  en  &it    "  •  *  ^  -       ' 

UC<mrd6bontaIWionpi«:i^jn^xuent  suivantf.'^^^^        '- # 

"  Conaid6rant  qne  la^^dk  Action :^^  .     -^v 

demandenr  en  sa^nalite  de  receveur  de  "1ft.  ^ompaimio/'li 
^pe^    mgam  DisMchMuiml  fire  In^ranal  Chn^>l  "    '  / 
^t  qniLallegae  avoir  6t6  nomm6  A  cette  clwge  paraSl      "* 

v.imced'nneConrdela.provinoed'Ontario.aDpetee''^      '^l:  .    ' 
of  Chancery      rendne  conform6ment  tei  ijs^e  k  dite    ^ ''  ^ 
ProTince,  lesqnelles  antoriaeraieiit  le^demandenr  es  dit"e         '    *" 

U|[|falit6  4  porter  la  pr^sente  poi^rsuite ;  •        <      ' 

^    rponsidferantqne.rien  n'indique  qne  la  dite  Compa.> 

ffme  navaitetn'a  pas  le  libre  exercicedeses  droits  dans        .    '   ' 
la  Province  de  Qn6bec,  et  soit-dnment  repr^sent^  ici. 
ponr  les  fins  d  ester  en  justice,  par  le  demandenr  es-qUalite  ■    ' 
^  que  par  1  article  19  dn  code  de  P^ocMufe,  I'action  e&t  1116- 
galement  portfi  et  ne  pent  6tre  maintenue,  qu^lqne  soient  :    '.     , 

les  droits^  dn  demandenr  d'ester  en  jnstice  devant  les  tri- 
bunauxde  la  Province  d'Ontario;  que' les  lois  et  statuts 
dejette^dernie^e  province,   en  les  snpposant  dement  "    *         ' 
||pmv68  dans  la  pr6se^te  canse,  ne  penvent  aflFecter/4 '  cet      ^  .' 

'^^i  i?'??''""'''  "^^  '^^^  propres  loi^  civiles;  et  de 
pro^dur^ni  ijterdis.nt  cette  maniere  d'ester  en  j^ice ;         < 

^/eonpid6rant  en  outre  que  le  demandenr  es-qniitS  n'a< 
pari  prouv6  que  la  dite  compagAie  ait  jamais  tran^mis  au 
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cl6foiideilr  U  polio«  d'AsBaranof  in«ntionii6o  daiy  la  d6cia- 

Jtioii ;  qua  Ut  contrwro  m^me  apparait  par  roBquAUi,  ot 
h  i;on8C'qu«mm»vit  rapplicatiou  du  d6feini«ur  pour  Un 
hm  d'uue  AMwdB-auce,  le  r«9U  topiporaire  A  lui  didivrft  et 
-It)  billot  d«!  priiAo  Hur  l«qu«I  est  ioud6«  I'actiofa,  vo&t  deve- 
I1U8  uuIh  «t  sous  offets  i;^ ;      "'  •     ,      . 

"  Maintiont  la  dC'fens^  pour  lea  d«ux  motifs,  et  d6bouti« 
h  iiemanduuj-  68-qualit6  de  Htou  action  avw-  dfepeus  din- 
truit«"  «tc. 

Ih-ifimlmne  ^  Ltifontaim,  avocats  dli  demandeur  d8*qaalit6 . 
Pagnuelo  &  Lanctot,  avooats  du  defeudoufi^ 

■    •   (J.J.B.)  ■•  *      .  •.■>.^'---:..       *    ?:" 


'   V  ^      ^    .  '    -^  February's,  1886.'  • 

,  Cbiram  Johnson,  J.        ■      '     ■*''>'' 

DIONNEet  viR  V.  THE  CANADIAN  PACIFIC  RAIL- 
WAY COMPANY.    . 

Carrier— Rt]iilwajf—Condilion$  of  BUI  of  Lading— C.  C.  1616^ 

Tho  railway  conipiiny,  dofondant,  rec-oived  a  eaSe  of  griodH'  tr&£  tlie 
pluintill'H  iit,'ent  at  Winiiii)o>f.  consiKiie*!  tj)  the  plaintilF  at  iMfontroaC 
liiid  iiwued  a  bill  of  lading,  aiftoiig  tlio  wnditions  of  ^hich  were  tiiat 
the  company  would  not  bere^posible  for  losa  by  fli*^  cm-  wKlip  iU) 
goods  wore  not  on  tlio  deft>n<laiit'«»  railWay.  The  i^nfiff's  agtnt  nt 
Winniiieg  signeil  a  shipping  bill  rot)U08ting  the /Company  torecoivo. 
the  goods  pn  tluwe  conditions.'  The  gootis  were  destroyed  by  Hre  on 
a  steamer  running  from  I'ort  Arthur^through  Uke  SaixiHoh— a  rpnte 
^connecting  two  portions  of  the  defendant's  railway,  but  the  steamur 
was  not  under  the,defendant's''control. 

Held:— That  the  conditions  were  reasonable,  and  that  the  p^iotiff  ha<l  ' 
sutticient  notice  and  was  bound  tliereby,  sqd  th6. company  we'fe 
relieved  from  responsibility,  in  the  alisenCe  c^uiy  averment  or  jJhxrf 
that  the  loss  was  caused  by  tlie  fault  of  the  caiyief  (defendant)  or 
of  those  for  whom  he  was  respoinsil 


ault  of  the  carrier  (defect 

.':,.■     .  f  ,.  '  ■  '^        .V" 


•^Johnson,  J.: —  « 

The  plaptiff  is  a.  marcjiande  publigue  4oing  business  a^ 
Montreal  under  the  name  of  C.  Tetu  &r  Co.,  and"  hjis 
brought  the  present  action  to  recover  from  the  defendants 
fJlO,  as  the  value  of  a  case  of  dry  goods  delivered  to  them" 
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^  ^^r  %m^e  Hi  th^  letter  ^a<«:  -^^^^^    %.cfc«.a. 
Sh«rm,^m,e«.MlI.^  Li.h  the  Company        ^   T 

iiowWge  t<.  have" mmViid  from  Kowe,  N.wlonr^  , 

tffcd«rmeul.a,iecl  pro|i«rty.  iri  ai>p»r«Jj|ij«d  orde^.    >^      N 

^pa«r  mibietjt  to  t|i«ierhiiiaiid^"™"''         ^ 


-fi 


-,i    .' "      ".1    ,  i>  .  "'•7''~    """^ T'^^'^P^''** statist ">ti  '»*•. 
ad  upon  the  >^h^r;«ia,va,id  affwdlo  bv  th^  '   '/" 
^not.doliVe.od^Wthe  Compa^  ' 

^ti^^'^^'^^  case,  but  itV 

^i^uS^^  "^f '"*  it.  a.d  i«^«ed  the  bill  of  kdin^ 

XZ^pfL^T     ^^^    i-«q»iei.ted    the   Company   to 
J^mve  t^,  uMerme^tzoned  property,  to  be  senf  by  the 

above,  dnd  ud^b  the  othef  sHel  mid  agreed  to  by  the 
.  Bh^W»mg  note  delivered  to  tlie- said  Company  ^  the 
:>^P-^"'  their.rec*ipt  i,  to  be  giL^ft^Ts!^ 

Isssfe^ir^  '^«  *^-«  -«^ 

Ikdinr^^r^^^^^u    .  "Z^**  '***I^^"*»  *>»"  and  bill  of 
tSiS  "*^"  ""^''^  ^  '«*'«»^«d  t»»e  ca«e  to  be  sent 

^v^ite  t  !r"r^^  ^^^"^  those  nu^:^ 

«' i"  «««yi.^h4heji^k  of  Haid  document^ 

by  i^*^'  ">^^"«>P-y  should  no^  ^  H«ble  for  dam««e«  cK0«ioned     ' 

.  ..  vv^ii^S^^^,^;^^^       f  !--•»  beyond  «.  pM»- 
>yclSimScfelayL^2^Zr^„      opportunity  might  offer,  without 

•^neidered  (x,mpi^  and  ull  «;j^^^^^^  ^°°»P»°y  would  bo 

*l'en  such  other  carrieni  «h,«^  i?r«  •     .       ^""»P«>y  should  ceaae 

was  p«,pared  to  dZTtoZ^i,^     T"'^  notice- that  said  Compi^y 

•ieHveryv  damage,  or  deSon  o^^^ '^^ST"'^,  'Z^y  '<^  ""i* 
«ud,^on8  or  places  on  theirSX^/  the  aaid  goods  arrived  at 
^  we«»con«gnedto.ori:^<^  ^- 
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VM.  3.  That  1^  property  oontractfMl  for  at  a  through  rate  or  otherwise,  to 

Oionno      or  from  places  beyond  the  line  of  the  Company,  if  shipped  by  waten 

TheC.P.R.Co.*****"**^**^''^®  "^'^'^  *^^^™P»"y'*""a»lw»y  <>'  in  their  Bheds  or  ware- 
houses, be  entirely  at  tlie  owner's  risk. 

The  Company  further  allege  that  these  conditions  are 
,  reasonable,  and  iare  the  ordinary  conditions  upon  which 
goods  are  received  for  shipment  by  railway  companies  ; 
that  the  shippers  ^ew  the  Company  had  no  direct  line 
of  railway  to  Montreal ;  that  the  liiie  only  ran  to  Port 
Arthur,  where  it  co^I^d;ed  with  lines  of  steamers  running 
through  Lake  Supei'ftffVand  that  the  case  of  goods  could 
only  be  carried  by  them  to  Port  Arthur, ,  and  thence  for- 
warded by  such  steamer;  that  they  conveyed  the  case  to 
Port  Arthur  in  due  course  and  delivered  it  to  the  steamer 
°"i>lenfinlas"  in  good  order,  the  owners  of  which  vessel 
undertook  to  convey  the  case  in  due  course";  that  the 
Company's  obligations  were  then  completed,  and  their 
responsibility  ceased;  that  about  the  Itth  August,  1888, 
the  "  Q-lenfinlas  "  was  destroyed  by  fire,  and  the  case  of 
goods  in  question  consumed.  . 

The  plaintiff  never  filed  any  answer  or  replication  of 
any  kind  to  the  defendants'  pleas,  and  of  course  under 
art.  148,  C.  P.  C,  the ,  issues  are  completed ;  and  as  the  " 
record  stands,  there  is  no  issue  whatever  between  the 
parties  as  to  any  fault  or  negligence  on  the  defendai\]ts' 
part  that  could  deprive  thjem  of  the  benefit  of  the  bill  of 
lading,  and  the  conditions  attached  ^tp  it,  if  the  plaintiff 
was  party  to  those  conditions,  if  they  are  reaspnable, 
And  if  the  thing  happened  which  the  defendants  allege. 
A  special  answer  might  fikve  been  and  ought  to  have 
been  filed,  if  there  was  any  fault  on  the  defendants'  part 
to  debar  th^m  from  the  benefit  of  the  conditions  pleaded. 
It  is  certain,  .on  referring  ^  to  the  declaration,  that  the* 
plaintifij  wheif  he  brought  his  action,  merely  relied  upon 
the  execution  of  thei  bill  of  lading,  and  the  defendant's 
failure  to  deliver  the  goods.  Therefore  there  can  be  no 
doubt  whatever  what  the  issues  are ;  and  nojdoubt  either 
that  they  do  not  comprise  auy^  averment  m  pleading, 
either  as  far  as  the  declaration  goes,  or.  by  setting  up  in  a 
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sp^i^l  answer,  if  there  was  any  such  pretenAn,  that  thfe 
conditions  pleaded  were  inoperative  by  reasoLof  fault      !>'«»»• 
Mid  negligence  on  the  defendants'  part.    I  am  particular ^''-cp-b-Oo, 
m  stating  this,  because  it  appears  by.my  nW  taken  at 
la)TTll':'t^'  Plaintifl^reaUy  had  such  pretensions. 

^nlH  ;lr  *  '^'  '^'^^  *°  ^*«^^i«t  ™  *hat  the  fire 
oould^ot  have  consumed  the  goods  if  the  defendants  had 
not  ta^en  a  grossly  unreasonable  time  in  parrying  them 
[rJTf  f  Vr  >'*^^-  Of  course.  hLever.l^ 
^^^'^^''f:'^  ^^  must^go  anysi^h 

.  Therefore,  ihe  case  resolves  itself  into  one  of  the  suffi- 
ciency ^d  the  proof  of  theallegations  of  the  defendants' 
pleas  setting  up  these  conditions.    The  prd<rf.  as  I  find  it 
s  t^at  the  Company  r^^eived.the  case  of  goods  ci«^signed 
^C.  Tetu  &  Co,  Montreal,  from  that  firm's  i^M  in 
^JUnnipeg  ■  that  it  was  received  upon  the  execution  by 
these^agents  of  the  shipping  bill  and  the  delivery  of  it  to 
the  Company ;  that  the  Company  thereupon  issued  the 
h      ^Vl  ;r^?^!^  ^y  *^"  plaintifls;  that  the  shipping 
.  biU  and  bill  of  lading  contained  the  same  conditions  and 
amongst  them  are  those  set  up  in  the  Company's  plea; 

Un  ^*!  ^^"Z""  ^^  ^^^  «^PP^™'  and  notoriously 
vJ7Lt^'^^^  Company's  line  of  railway  only  ran  to 
Port  Arthur,  and  that  the  goodp  would  have  to  be  delivTred 
here  to  steamers,  to  be  conveyed  on  their  journey ;  that 
he  Company  conveyed  the  goods  to  Port  Arthur,  and 
tW  delivered  thfem  to  the  "GH^nfinlas"  about?^^  7th 
of  August,  1888 ;,  t^at  that  vessel  and  the  caseJ&ds 
were  destroyed  by  fire  on  th^  voyage  down.  ^  ^f^ 

w  w^^'  *i"  ^^"^  *^^  *'**  ^~««**'^'^  ^  ^  determined  is 
wl^ether  the  Company  are  relieved  from  responsibiUtv 
under  any  of  the  conditions  they  set  up    '     ^^''"'^^'^^y 

The  ojdijiary  obligation  of  a  carrier  is  esttblidi^  by 
articles  16T2.  1802  and  1814.      ,  '™    -Z 

Art.  1672isasfonoWs:-.  *^_i  "^ 

C!^?*ir^^u  "^'^^^  ^^n^,  with 
^  ^spect  to  th^^^l^g  of  things  trusted  tci  tiiem.  ^ 
"  liL'  'T  l^^^^^f  •"d  dutie»^  inn-keepers.  de! 
Glared  under  the  title  of  deposit*"  i-.«^ 
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Wid  io  apply  in  the 
he  caire  of  a  prudent 
epers  of  inns,  of  board- 
responsible  as  deposi- 
travellers  who  lodge  in 


)ndition  existedi  by  which 


Ajt.  1802:  "The  depositary  is 

kcieping  of  the  thing  'deposited, 
The  0.  p.  Kpo.  u  administrator."    Art.  1814  : 
"  ing  houses,  and  of  taverns, 
"  taries,  for  things  brought  b 
"  their  houses." 

Supposing,  therefore,  thatni 
the  plain  tiff,  was  bound,  the^company  would  have  be#n 
sbliged  to  apply  in  the  keeping  of  thia  plaintiff's  case 

goods,  "  the  care  of  a  ^rjadent  administrator 
Lrt.  16t6  is  as  follows 
fotice  bjTcarriers,  of^  special  conditio^  limiting  their 
"  liabiBty,  is  binding  ojdily  on  persons  to  ^hom  it  is  made 
"  knovni^  and,  notwithstanding  siich  notice  and  the 
"  knowledge  thereof,  carriers  are  liable  whenever  it  is 
"  proved  that  th^,  4<^^9S^  i^  caused  by  their  fault,  or  the 
"  fatilt  of  those  for  whom  they  are  responsible." 

The  restilt  and  'effect  of  these  articles  is  to  place  carriers 
in  this  position  towards  the  shippers  :  (1)  They  are  bound 
to  use  t^  care  of  a  "  prudent  administrator  "  ih  the  cus- 
tody and  carriage  of  the  goods  shipped.  And  they  iae 
Hot  liable  for  loss  of,  nor  injury  to  such  goods,  unless  they 
fail  in  the  exercise  of  the  care  of  a  prudent  administrator. 
^  that  the  Company  would,  not  ^^iable  in  any  case  for 
the  goods  in  question,  unless  it.iJ^H^n  that  in  the  cus- 
tody and  carriage  of  them  they  l^mpiiled  in  the  exercise^ 
of  the  care  of  a  "  prudent  admii^istrator."  (2prhey  may; 
still  further  restrict  their  respbnsibility  by  notices  limit; . 
ing  it,  provided  only  ^e  petso^s  affectedly  such'^u^tice^ 
are  aware  of  it.      >^    ^  /J 

The  English  article 'says  :—^' Such  notice  is  binding 
"  only  upon  persons  to  w^om  it  is  made  known."  The 
French  islBBBig^^a^rate,  being  in  the  following  words: — 
"Les  avvB.i...;n:eiii^^t][ue  les  personnes  ^  en  otU  con- 
Though  no  doubt,  both  expressions  are  in- 
tended to  have  ihe  same  meaning,  the  literal  meaning  of 
the/French  expression  is  more  in  accordance  with  the 
i^sprudence  than  the /English  phrase;  the  latter,  to 
4iome  extent,  implying  the  performance  of  some  &t  by 
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Tomer  .?mJ°  ""''■''^  l™»wn  the  notice;  while  the       vm.    ^ 
knowled^rof'it""""'"  ""*  "•«  **•«"  '"»»"  >-"      "'Sf 

Plamtiffs  having  received  notice  of  the  conditions  withh^ 
the  meaning  of  this  article,  for  their  agents  ZZ^T. 

«hippngbillreq«estingtheCompanytrecle?hegoS 

iJ^T^'      T  "«»^"«»«  formed  the- basis  of  the  con 

tract  between  the  plaintiife  and  the  Company      T; 
Rowe's  evidence  under  commission/ answer  to  7th  iht^r 
rogatory  of  plaintiff,  page  42.)  ""^^  ^         '  ?!^'^". 

It  is  probably  unnecessary  to  cite  the  standard  Wthori  ' 
ties  upon  th^  right  of  the  carrier  to  limit  his  lilSkv  by" 
reasonable  ..nditions  assented  to  by  the  other  part^   I 

S/l676"r^  V""  *'«   '^""^^^^'^   of'our'own 
artid^aer^     It  ,nay  be  stated,  however   without  any 

hesilition  th^tthe  decided  ^ases  in  this  Province  b^h 

before  and  siijce  the  Code;  the'cases  in  Or^i^^Tt^^^t 

^t^::^ t^'^^^ir'  ^ndantly  suppor^rk^  ^ 
proposition  that  ^nditions  of  the  description  pleaded 
he^wiU  be sjistftiUfed asreasonat,le and pro^r conS^i 
Ididnot  undei^tai^dj^owever.  that  the  rLonaWenrs 
of  these  conditions  was  >estioned  at  the  heannraTd 

hrllwl'tV^'  'k^ "^  ^^^  '^  *^«  presence  of 
the  law  on  this  subject  f  but  I  will  merely  quote  one 

judgineiit  in  the  Privy  Council  in  a  CanadU  cl-a 

well  known  case-that,  of  Moore  v.  Harris  L  R    Tlr^ 

judgment,  used  language  which  exhibits  i6  the'S' 
sinking  mannerthe  stringent  way  in  which  the  EnS 
Courts   wi  I    rule  in  favour    of  limiting  the  cwrier's 

responsibiltywhensuchlimitationformspartoftrcrn     . 
tract  by  being  expressed  in  conditions  contained  on  the'  J 

ctits   or^    ^5^*"*^— ^--^l^tbyTo^ont^mt 
chants  t^  recover  damage  occasioned  by  .chloride  of  lime 

.^qujntity  of  tea^hipped  by  theiu  fL  En|^  l^ 
Urand  Truuk  Railway  to  Toronto:  Tlte  eondftion  in  ques- 
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tion  read  as  follows : — "  No  damage  that  can  be  insured 
nionn*  .<  against  will  be  paid  for,  nor  will  any  claim  whatever 
10  ...  0.  „  Hjg  admitted  unless  made  l^efore  the  goods  are  removed." 
The  damage  in  .question  was  really  a  latent  damage,  only 
discoverable  upbn  a  careful  e>xamiuation  of  the  tea  itself. 
The  Toronto  morcrhants  rectijived  the  goods,  not  being 
aware  that  they  we're  damaged,  i[)nt  subsequently  dis- 
covered such  damage  when^urveys  were  held.  The 
Privy  Council,  rejecting  all  \other  comid6raiUs  in  the 
judgments  of  the  Canadian  Courts,  deci^M  in  favour 
of  the  carriers,  upon  the  ground  only  that  the  goods  had 
been  removed  before  any  claim  for  damage  had  been 
made ;  and  this  is  the-  language  used  by  Sir  Montague 
Smithj^^t  p.  829  of  the  report:—!  ^^~        >-'"^^ 

"A  ship-owner  may  choose  to  say,  I  will  not  be  liable  for  any  damage 
to  an  article  of  this  kind,  unleNs  a  claim  i|  n^ade,  so  that  it  may  be  looketl 
into  and  checked  by  my  atrimts  before,  the  ^oodn  are  removed  from  their 
control.  And  when  u  condition  to  this  effe<*t  is  found  in  a  bill  of  lading, 
expressed  in  language  which,  in  its  ordinar}^  and  natural  sense,  includes 
all  damage,  whether  latent  or  not,  can  the  Courts  undertake  to  say  it  is  so 
unreasonable  that  the  parties  could  not  have  meant  what  they  have  said  ? 
No  doubt  this  condition  may  bear  hardly  on  consignees,  but  so  also  may 
the  very  large  exceptions,  to  the  responsibility  of  the  ship-owner  i|i;»rted 
in  the  body  of  this  bill  of  lading.  Certainly,  no  reasons  for  narrowing  the 
scope  of  the  condition  can  be*  gathered  from  the  general  tenor  of  the 
instrument,  which  is  manifestly  framed  throughout  with  a  view  toexemjrf 
the  ship-owner  (as  far  as  could  be  foreseen)  from  liability  for  damage.  It 
may  be  that  this  has  bem  done  to  an  unreasonable  extent,  but  the 
plaintiffs  are  merchants  and  men  of  business,  and  cannot  be  relieved 
from  aiMmprovident  contract,  if  it  really  be  improvident." 

The  American  law  is  well  stated  in  a  recent  work  on 
Carriers,  by  Mr.  Hutchinson.  At  p.  206,  sec.  248,  he  states 
that  the  extent  to  which  the  carrier  may  protect  himself  • 
from  responsibility  by  such  express  or  special  arrange- 
ments, is  almost  unlimited  ;  and  that,  with  certain  excep- 
tions (the.  exceptions  being  felony  of  his  servants,  and  his 
own  negligence,  etc.,)  there  is  no  danger  or  risk  which 
can  arise  in  the  course  of  the  .tran^rtation  of  the  goods 
or  of  connection  with  them  for  which  he  cannot  avoid 
responsibility  by  a  contract  fairly  and  understandingly 
made  with  his  employer,  Upotf  ^he  theory  that  the  owner 
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of  thfc^,  for  the  coMidewtion.  which  it  i.  .appored 
he  al.«r<y«.rece,™,  either  ii.  the  reduced  o.mpe.S„ 
ZTr   T""^^"^  adv«.,.ge,  „.y  s»r™„derjf  h    wiH  i^-f-ac 
lit  oirr  "'"''  "'"'"  ■"  ■"  """"-"""'^  extent  he  ,, 

It  o%  remains 'to  consider  whether  the  conditions 

mvoked  are   applicable  to  the  present  c«,e.    The  fi^ 

|^»nd.t,«.  ,s  that  the  Company  shall  not  be  responlfble  fo 

hro.     This  IS  snrely  .  perfectly    re,ason«bIe  cidition 

becnse  prudence  «nggests  a  most  eisy  method  W  the 

shipper  to  protect  himself,  namely,  by  insuring  Us  IJt 

If  he  IS  content  to  pay  less  foV  the  conve™nceK 

'mk^s^rTM'^i ""'  -""'.willn^Z,:^^! 

»i We  for  fire,  he  should  show  the  care  of  a  prident  admJn 

•  h" e'C'bTttt'^-'vr'^'^"*"-"  a  .rsk"t«t:^s;' 

ni^l  ''1."^"  ,'*™"  of  '"»  ""'t""''.  "empted  the  carrier, 
a^e  IT'"'''  """'f  **■*  ^«^  «  ™ks  which  may 
Xh  M^CT  *'  '""V'^-Portation  of  the  goods^ 
Zf  t,.  •  H"'"''™""''  allndes  to  in  the  passage  just 
referred  to j  and  there  is  authority  that  snch3it.Tn 

nJr  "^fv""^?"*-  <S«  I*=eys  Digest  of  iSZ 
Decisions  (library  edition),  ™r»o  fearriage  of  mercSnS 
P- 7S,  paragraph  82 ;  also  p.  77,  No.  107 )   .  -  ™Sr  ,;, 

The  second  condition  invoked  is  in  effect  that  the  Com-  " 
P«.y  shall  not  be  liable  *fter  tiey  have  handed  thT^s 
to  other  earners  at  the  end  of  their  line.    The  plLtiff ' 

the  Company  have  a  raUway  station  at  Montreij,  wh«^ 
the  goods  were  to  have  been  delivered.  This  iT  ^ 
donbtedly  true.  The  Company  at  the  time  h^  "  l^e 
ronning^from  Brockville  to  Montred,  M  the  gZ,  wZ 
dehvered  to  the  st^ame^at  Port  Arthur  to  be  cWjT 
BrockviUe,    The  object  of  the  condition  is  to  p^^ft^ 

treLtX^'/  ""*  "I  '^'"'^"'  "Pl^^'d  *»  be  «We  to 
riM»!  of  ^    r=  "•*  '*  '^""'y  '"y"  thattherespon. 

«haU  not  be  responsible  for  any  loss  when  other  carte™ 
have  received  notice  that  4  Company  is  p^j^Z 
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deliver  to  them  the  goods  for  farther  conveyance.  If  the 
Company  are  not  to  be  liable  after  they  have  given  such 
a  notice,  much  less  would  they  b«  liable  after  they  had 
actually  delivered  Ihe  goods  to  such  carriers,  and  it  is 
proved  that  the  loss  has  actually  ocicurred  while  thft 
goods  wer<^  in  the  hands  of  such  other  carriers.  The  Com- 
pany in  their  contra<^t  do  not  undertake  to  carry  the 
goods  to  Montreal  themselves  They  received  the  goods 
and  they  issued  a  bill  of  lading,  by  which  it  is  stipulated 
that  the  goods  are  to  be  "  sent  by  the  Company,"  subject 
to  certain  conditions,  to  the  address  named.  The  shippers 
knowing  perfectly  well  that  the  Company  could  only 
carry  the  goods*  to  P6rt  Arthur,  and  that  there  they  would 
be  delivered  to  other  carriers,  cannot  preWd  that  a  con- 
dition is  not  applicable,  sirdply  because  at  the  other  end 
of  the  journey  thb  Company  have  a  few  miles  of  railway, 
where  such  condition  wi^  intended  to,  and  does  in  ex- 
press terms,  exclude  the  Company  from  liability  in  the 
case  where  the  loss  happens  while  the  goods  are  in  the 
^ands  of  such  other  intermediate  carriers.       \ 

The  third  condition  invoked  is  that  all  property  con- 
tracted for  at  a  through  rate  or  otherwise,  through  or 
from  places  beyond  the  line  of  the  Company,  if  shipped 
by  water,  shall,  while  not  on  the  Company's  railway  or 
in  their  'sheds  or  warehouses,  be  entirely  at  the  owner's 
risk.  The  goods  were  shipped  by  water  and  were  lost 
while  in  the  hands  of  other  carriers  4lil  not  in  the  Com- 
pany's possession,  and  consequently  under  the  terms  of 
this  condition  were  at  the  owner's  risk. 

Upon  the  whole  of  this  case,  therefore,  the  Court  is  of 
opinion  that  the  defendautEr  are  relieved,  under  the  con- 
ditions of  j;heir,  contract,  from  responsibility  for  the  loss 
of  the  plaintiff's  goods. 

It  was  no  jjart  of  the  duty  of  the  Company,  in  my 
opinion,  to  prove  that  the  failure  to  deliver  had  liot  been 
caused  by  their  fault,  or  by  the  fault  of  those  for  whom 
ttey  were  responsible.  It  waa  for  the  plaintiff  to  allege 
and  to  prove  such  fault.  If  ihere  had  been  no  conditions, 
the  obligation  of  the  Company  would  have  been,  as  we 
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"proved  that  fh«^-^     '"  anicie  1676,  "whenever  it  is  TKcc.feR. 

f.nll  and  nrjilenorr  *K      •**•  '''"'"•S'",*  «»«  proving 

the  good,  i,  not  shot,  tl  u  ™°  condition..    The  lo„  of 

in  the  Oompry^  e^    h„f  T  T"f  "'"><'  ^oy  were    , . 

!»  parsnanc'e  TthT  •oontrL?'* '"oTh  "^  '""'  ^""'^'■ 
Arthur  for  fnrth«,  ™     ^'       ""er  earners  at  Port 

Conrti.SeXlXXiLr'"''^"'''  "'*«        ^ 

^  *^.  f„.  theplaintitf.:*""""  '^'^'^-         i^ 
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29  nDvembre  1884. 
Cbraw  Papineau,  J. 

entre  lea  «««ocl&i  '  """  **"«  <**'«  P»"ve  nV^tpas  permwe 

2(X  Qu'en  matidre  commercialo  Vlr^tA^t.       ^ .. 

Vou  L  a  G         ■    °         '*  *^*°<'®  <^«"  trois  mois. 
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Lob  aH8oci6ii  voulaiit  tenir  lour  8oci6t4  ignor6e  da  public, 
il  tut  «;onv(>nu  <]ue  Ioh  nuirchandiHe»  Ntfraient  ezp^^di^os  A 
I'un  d'eux.  La  lettre  d^  vottiye  fut  faitdau  nom  do  MaMH6 
Houl, innJH un  ^t^t d^'taiIU> doH manhandisoti portant I'tintAto 
d«»  MasH^f  h  Gilmour,  txxi  envoy6  avoo  K>h  man^handisos.  La 
mcii'Xb  no  dura  que  quulquus  Homainos,  nt  k  la  diHsolution 
qui  out  lieu  do  cou^entement  il  iut  outondu  que  Masn^  m 
(^hargorait  do  la  cr^ance  du  domaudeur.  Mass^  6tant 
devenu  iusolvable,  lo  domandour  poursuivit  conjointo- 
moht  ot  solidairetnout  Ma8H6  &c  Gilmour. 

Gilmour  seul  plaida,  niaut  Hp6cialomotit  tons  les  faits 
do  la  demande  et  particulidromeut  I'otistenoe  d'une  BOci6t6 
entro  luiet  Mass^.       '_  '  ^r 

A  I'enqufite  le  d6feudeur  s'opposa  4  la  preuve  testimch 
nialo  ofForto  par  lo  domandour  pour  i&tablir  rexistenc*/ 
d'une  soci6t6  ontre  Mass^  et  Gilmour.  Le  jugo  Rainville, 
pr6sidant  los  stances  d'enqu^^te,  d6clara^  cotte  prei^Ve 
admissible. 

A  Taudition  au  m6rite,  le  demandour^souleva  la  memo 
question,  pr6tendant  qu'il  s(i  trouvait  dans  le  cas  dinvo- 
quer  le  paragraphe  4  de  I'article  128r>  du  Code  Ciyil ;  et 
commo  la  pourHuite  n'6tait  bas^e  sufaucuu  6cTit  signS  par 
le  dfefendeur,  il  soutenait  par  application  de  Tarticle  1286 
que  la  demande  no  pouvait  ^tre  maintenue^. 

I^  domandour,  do  son  c6t6,  tout  en  admettant  que  le 
contrat  de  80ci6t6  no  pout  6tro  prouv6  par  t6moin,  c'est^- 
dire  qu'uu  associfi  no  peut  6tro  admis  k  ptouver  par  ^ 
temoin  contro  son  co-associ6  I'existenco  de  leur  80ci6t6, 
soutenait  cependant  que  les  tiers  pouvaient  faire  cettey 
preuve.  j. 

Le  demandeur  cita  les  autoritfcs  suivantes  : — Troplong, 
Mition  beige,  vo.  Soci6t6,  Nos.  210,  229  et  280,  Commen- 
taire  de  I'art,  1814  ;  Pardessus,  tome  4,  No.  1009,  p.  122  et 
124 ;  Pratt  v.  Berger,  4  Legal  News,  p.  841 ;  De  Villeneuve, 
Dictionnaire  du  contentieux  commercial  vo.  Soci6t6  No. 
42;  Lindley,'on.|*artner8hip,  pages  94  et  96,  Edition  de 
1873  ;  Merlin,  Questions  de  droit  vo.  Soci6i6,  p  812,  ^  1, 
l^re  colonne  et  aui^i  R6pertoire,  vo.  Spci6t6,  sect.  3,  §  2, 
art.  2,  No.  7., 
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domandtmr,  par  ha  pr6ii«rfc«  \h,  et  Ms'dAman^ht^R  qu'il  6Uit 
rdellMmnnt  on  sooi^t^  avoc  lo  d6fond«ur  MausA  «'t  qu'il  a 
m^m«  pay6,  \h  ot  alow,  comptant  un«  «oinm«^  d«  crinquanto 
piaMtreM  A  compto  da  prix  <1«'h  diton  inanhaiidiin'ii ; 

"  GoiiMidCTant  (luo  hi  d«mand«ur  a  bioii  proiivfi  la  vwntn 
ot  hj^  prix  drg  dites  murchtindiHOH,  maiN  qutr  la  prouvo 
qaant  aux  toruit'H  de  pai«'in«nt  n'^t  piu*  a>iH«i  <!rtrtaino  ot 
qu'il  U(»  pout  r6<'lainor  Tiutf-rAt  apir6Hfi4!W?nn<'oqu'«1i  prou- 
vant  bi«m  la. dat«  de  iAU  A«h6un<'«  ou  »mi  prouvant  niif 
promosao  do  la  part  dua  d^feudeurH  do  payor  rintdrAt,,  oi> 
qu'il  u'a  pas  prouv6  ;  j  ■  ,' 

'",  **  Considfirantquo  le  deinaudour  a  prouve  tou8  1^»  arti-y 
IJes  de  aou  gompto,  k  part  lua  iut6r6t8  «t  (juo  lo  d6f«nd<iur 
Gilmour  n'a  pas  prdtiv6  Bes  d6ponHC8,:  "  y  \ 

"  Oonsideraut  '&  J»  d6fend«ur  Ma8«6  a  6t6  r6guH*T»- 
ment  forcloa  du  arpii^do  plaidor  k  lW;tion ;      fi  •    ''"'''■ 

"  La  Cour  rouvort  let'  dC'fonsos  du-  dfefondeur  Giltaour 
ainsi  que  sa  dite  mdlion  «t  coudamne  leH  d^fendeurs  con- 
jointeinent  et  solidaijrement  k  -  payer  au  demandeur.  la 
8ommo  de  $189.76,  montaiit  du  dit  compte  exhibit  uum6ro 
uu  du  demaudeuj-,  mqina  les  int6r6t8  qui  s'ytrouvent  cal- 
cult'S,  coudamne  lea  dit8  di&fondourfl  aussi  coiyoinieinoat 
ot  solidairemeat  d  payer  les  intfcrfits  surfb  dite  aomm^  de 
$189.70  k  compter  du  81  de  mars  1884,  jour  d'assignation, 
et  lea  d6peu8  d'uue  action  de  cotte  classe  non  contestfio; 
,  mais  jug6e  apris  enqudte  et  audition  au  ^m6rite  ;  et  con- 
damne  le  d6feudoiir  Gilmour  s«il  k  payer  les^frais  occa- 
sionnfes  par  sa  contestation  de  Taction  et  Tiustruction 'qui 
s'en  est  suivie ;  to^s  leBq^tols  d'fepens  sont  distraits,"  ek. 

De  BellefeUUle  8f  Bonin,  arbcats  des  demandeurs.  , 

Oreetuhields,  McCarkUl  S(  Chterin,  avocats  du  dfefendeur 
Gilmour^-  *. 

'      (J.J.B.)  '  "  /  ' 
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l^janrier  1885. 
Coram  Tamoiiereiu,  J. 

MAKTIN  V.  GUYOT  „  viB. 
'^^^'^—Pautumntynent-Kniitmemml. 

compte  (iourant.  t^momer  &  Oi©.,  et  un 

■"•ri.  et  que,  p„  ^^.^^l^^  ITo  p,ri!^'!  "'  T 

l«  le  dlt  demand,,, 4  UdiL difon?         ."""  '*  "'"*»' 
4  Montrt.1,  ainsi  que  d« J^u  ''^'^'"'"""o  'e  19  m.i  1888. 

au  compte  exhibit  0  d«  1..  Aiif    a  ^'  *  ™en*»onn6o8 

'.d6fe„ae  Jt^deiJr4en/u^:tri,^T^^  ^->  P«     ' 

"">".«  icjjdre  4e  Lemonier  &.  Oie. -et 
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8ign68  "  Jean  Gaiue  "  ont  6t6  remis  au  demanileur  par  le 
man  de  la  d^fenderesse,  Pierre  Antoine  liemonier,  en  paie- 
ment  ou  pou»«uret6  opUat^rale  d'une  dette  antdrienre 
du  dit  P.  j^f  liemonier  Ini-mdme,  ne  paraissent  avoir  ete 
endoss^B  p%r  la  d^fenderesse  qne  comme  caution.  de>  son 
dit  mari  envers  le  demandenr,  et  ne  peuvent,  par  cjonefe- 
quent,.servir  de  base  en  loi  k  aucfin  recours  du  demaii- 
deur  contre  la  dite  d6fenderesse ; 

"■  Gonsid^rant  que  leis  paiements  invoqn^s  par  la  defen- 
resse,  a^  montant  de  $49.97  ont  6t;l  faits  par  le  dit  P.  A. 
Lemdnier  et  a  compte  de  sa  dette  pTropre,  et  nnllement^ar 
la  d^fenderesse  k  compte  de  ce  qn'elle  doit  au  demandenr 
pour  le^dits  acBats  du.l9  mai  1888  ; 

*'  Permet  4  la  dite  dSfenderesse  d'amender  ses  defenses 
ei  accorde  sa  motion  h  cet  efiet,  sans  frais ; 

"  Maintient  aussi  partie  de  sa  dite  defense,  aussi  sans 
frais,  et  la  condamne  k  payer  au  demandenr  la  ditesonime 
de  186,01,  ayj^  int6r6t  a  compter  du  6  mai  1884,  jour  de 
I'assignation;  et  les  depens  d'action  et  de  contestation  & 
'6tre  taz^s  d'apres  le  tarif  de  la  Oour  de  Circuit  (actions 
d'au  dessous  de  |80)  et  distraits,"  etc.        . 

Archambault  4*  St.  Louis,  avocats  du  demandenr. 

C  Zie^ett/;  avocat  des  defendeurs. 
(j;j.  B.) 


fV— 


V  January  31,  1886. 

Coram  Johnson,  J. 

■  CAYIQNNETTE  v.  GIRAED.   V 

Quebec  License  Act  of  1878  (41  Vict.  cap.  8)— Action  under 
sections  96,  96,  97 — Notice  to  tavern-keeper — Damages. 

•    .  ■  »  " 

Held:— That  in  an  action  under  sections  05-97  of  the  Quebec  License 
Act  of  1878(41  Vict  c.  3),  it  is  sufficient  to  prove  that  a  notice  in 
writing  was  deliyered  to  the  tavern-keeper,  and  that  he  knew  that  the 

>  •  person  named  in  such  notice  was  the^  person  to  whom  he  sold  liquor. 
The  inability  of  the  tavern-keeper  to  read  will  not  relieve  him  from 
responsibility  under  the  circumstances.  .      ^ 

Qfuere  as  to  amount  of  damages  in  actions  of  this  kind. 
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M^^^^^*^  been/already  reported  on  the  demurrer,  in 
Jft-isiB^  S.  0. 117/  - 

Johnson,  J.  T-^ 

this  is^  an  action  by  the  wife  of  one  Desjardins  against 
a  tavern-pepper /or  damages  by  reason  of  his  having  sold 
liqjprioheryusband,  who  was  a  dmnka^.  after  she 
Ha^yen  no^c^  to  him  not  to  Ho  so.  The  case  comes- 
un^er  the.9^th  and  two  following  sections  of  the  Quebec 
Licettse^^  of  18-78.  which  give  this  action  to  the  wife 
of  any  person  who  has  the  habit  of  drinking  liquor  to 
excess.^  The  plaintiff  here  alleges  that  her  husband  is 
such  ./person..  Thpn  the  law  provides  that  she  is  to  give 
notice  to  the  publican  "  not  to  sell  or  deliver  liquor  to  the 
person  havijttg^such  habit." 

'^e  questions  now  are|08t,  whether  this  notice  was 
given  ;^nd  whether  this  Unfortunate  man  was  an 
habitual  melirrate-  and  8rd.  ^hether.  knowing  him  to 
be  the  person  mentioned  in  t^e  notice,  the  defendant  sold 
or  delivered  liquor  to  him  within  the  year  after  getting  the 
notice.    The  Court  is  of  opinic&  that,  these  fhree  S 

^.^  ^r^^^P''*''"^-  '^'^^  ^it^es3  Ovide  Boss6.  who, 
with  pother  (Bertrand).  delivered  the  written  notice  to 
he  d^endant.  proves  that  th^y  did  so  on  Friday,  the' 
12th  September,  at  a  quarter  to  six;  and  on  the  18th 
m  the  monung,  the  inebriat^got  three  bottles  of  liquor  ' 
^from  the  bar  of  the  tavern,  and  took  them  away  ^nd 
drank  them.  The  same  witnes^  proves  that  this  wretched 

a^TfW  ^/^^''^.'^^**  ^"  "^^  ^^  «P^  i^nedeses  files), 
and  that  he  drinks  frightfully  (i/Ac«^^,«„^^^ 

thJ^^  f  ri**"'"*^'"*^"  «""««^  issue,  pleaded  that, 
though  he  got  the  notice,  it  was  at  night,  and  in  ai^ 
envelope  which  was  not  opened  till  Li  TlL!! 
when  It  was  read  to  him-he  himself  not  knowL 

deliver  the  notice  in  writing,  which  was  done.    This  is 

he  onl^  pre-requisite  of  the  action.     The  defendant's 

^li^iir-^'  procrastination>has  notiiing  t^d^with 

his^habihty.  If  once  the  notice  in  writing  is  deUvered.        ' 

.     Theie  was  a  poiu^  raised  by  demurrer,  that  by  the 
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statute  this  action  only  lies  againsi  "  any  person  licensed 
"  to  sell  intoxicating  liquorSi  or  who  habit j(ially  sells  jsuch 
"liquors";  and  that  it  was  not  alleged  the  defendant 
was  either  the  one' or  the  other;  but  this  point  was  over- 
ruled by  M>.  Justice  Loranger  (')  on  the  ground  that  the 
defendant  being  designated  as  an  "  hotellier,"  and  taking 
no  exception  to  that  designation,  and  the  first  section  of 
the  «U5t  providing  what  is  the  business  carried  on  l>y  an 
"  hotellier,"  brought  him  sufficiently  within  the  class  of 
persons  liable  to  this  sort  of  action.  That  rfiling  was  not 
questioned' at  the  hearing,  and  I  am  not  called  upon  in 
any'  way  to  discuss  it. 

The  remaining  question  would  be  ^s  to  damagei|.  The 
96th  section  says  that  a  plaintifif  "may  recover  from  a 
"  defendant  the  sum  of  ten  dollars  at  least,  and  of  five 
"  hundred  dollars  at  most,  accordingly  as  it  shall  be 
"  adjudged  by  thQ,,^^rt  or  Jury,  as  damages."  This 
statute  created  a  legal  obligation  of  a  very  serious  kind 
on  the  part  of  the  defendant  towards  the  plaintiff,  after  he 
had  got  the  notice.  He  disr^arded  that  obligation,  and, 
as  a  matter  of  coiuse,  there  must  be  damages  UtJ^bffex^ 
tent  of  $10,  by  the  statute.  After  that,  thef  psoof  of 
damage  would  fall  under  the  general  rule,  according  to 
the  circumstances.  The  publican  at  ^rst  denied,  but 
afterwards  admitted  the  sale  of  the  liquor,  and,  probably 
with  a  view^f  appeasing  the  plaintiff,  disgorged  the  un- 
fortunate  druhlw£td's  wateji,  and  told  the  wife  she  might 
keep  the  three ,!^nipty  bottles.  .The  evidence  shows  that 
the  wrong  done  to  the  immediate  victim  was  no  less 
serious  as  regards  his  wretched  wife,  the  present  plaintiff. 
I  do  not  speak  now  of  her  home  or  her  hetUrt:  these 
are  ordinary  sacrifices  by  drunkards'  wives;  but  of  the 
actual  business  of  life — appreciable  in  money:  the  little 
trade  stopped,  if  not  ruined,  the  husbancL  being  thrown  out  - 
of  work  and  disabled  from  winning  bread  for  his  family : 
not  btit  that  I  must  look  also  to  the  mental  suffering,  the 
misery,  anxiety  and  shame  of  which  the  defendant  was 
the  direct  cause.    Nor  .pught  I  to  forget  that  this  is  a 

f)  M.  L.  B.,  if  6.  G  U7.  -  '  . 


""^^^1 


°"*y  •»*  hmmmitl    I  Urt  .sk  myself  what  i,  there  m     5L 
™ch  .  o„e  „  thi.^  c^on  me  t.  dimitoish  the  dl^ 

jtur-^ifH  •"'^  '  V^  "^  '  seenthingthat^ 

and  the  «200  aAed  here  ate  fer  short  of  half  of  the  ei- 

^«.  4-  /«*».  for  the  plaintS"^*"*  for  plamtiff.       ^ 
r  Jtfewr,  A««ja«[  jj.  jBarti«M»f„,  the  defendant     • 
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17  Janvier  1886. 


Cfarom  TiilHEREAU,  J. 
DESMARAIS  V.  PIOKEN. 
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Compensatum. 
Le  demandenr  acheta,  le  14  ftTrier  1888,  dn  d«fend«nr 

SIT  n  '?*"*''•" ""'  "'""^  ^T^ 

\MMlo,  le  fonds  de  commerce  de  ce  dernier   nonr  1» 
wmrne  de  »4.418.46,  dont  «500  '^y«^,iSTlL  ^  '* 

" "'  '"■ ■"■'- ■■""■■■'■"  ""  "] — ——.....— .ii-....-- — -I— .M,.,,-,,,, — ,  ■ — ,.-, -^     ..I  ■„■■■■      I      ^^ll  I 
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"»»•  Le  d6fendour  reitisa,  et  notifia  le  demeoideur  qn'il  ferait 
revendre  lee  eflfets  k  la  foUe  enchdxe  si  la  balance  n'6tait 
pay6e ;  oe  qu'il  fit  apres  avoir  annonc6  la  vente  dans  deux 
jotlmaux.        /  ,  ^ 

Le  demandeur  dans  son  action  reclame  les  |600  qu'il 
fivait  pay6e8/en  k  compte ;  plus  |1,000  de  donunages  ireprfe- 
seiitant  les  b6n6fice8  qu'il  aurait  r6alis68. 

Le  d^fendeur  rfepond &cett€^*ction que I'inventaire avait 

r6guli6rement  ftdt,et  que,^ dans  les  circonstances,  sur 

le  refus  du  demandeur  deJiJayer  ladite  balance,  il  avait  en 

le  droit  de  revendre  les/iffets  k  la  foUe  ench6re  pour  la 

protection  des  crfeanciers  du  failli/^  ^  ^^^^^^^^^ 

L'action  fut  d§bou|§e  par  le  jugement  suivant  :— 

"  La  Cour,  etc,      /  -J.  ■ 

"  Gonsid^rant  qu^  1^  d6fendeur  commer-fi|*i-coinmis- 
saire  de  rinsolvablQ  Richard  Costello,  qi^  lui  avait  fatt 
cession  de'  tous  ses  piens  pour  le  b§n§fice  de  ses  crfeanciers, 
avait  le  droit  de  rft^^endre  comme  il  I'a  fait  le  29  mars  1883, 
le  fonds  de  commerce  du  dit  insolvable,  et  ce  aux  risques 
et  perils,  et  k  la  foUe  enchdre  du  demandeur,  qui  aprds 
s'6tre  port6|aijqu^eUr  du  dit  fonds,  avait  ensuite  refuse 
de  I'accepter  aux\  conditions  convenues  entre  lui  et  le 
d6fendeur;  ^ 

"  Consid6rant«que  ladite  vente  k  la  foUe  ench^re  a  6t6 
pr6c6d§e  et  accbmpagn6e  de  tous  les  avis  et  de  toutes  les 
formalit^s  que  requi6rerit  la  loi  et  les  usages  du  com- 
merce; qu'elle  n'a  produit  que  86  centins  dans  la  piastre 
au  lieu  de  51  centins  dans  la  piastre  qu'avait  rappbrt§s  la 
vente  faite  au  demandeur,  que  le  demandeur  6tait  tenu 
de  payer  la  difiS^rence  se  montant  k  plus  de  1600,  laqueUe 
est  plus  que  sufB.sante  pour  couvrir  et  compenser  la 
spmme  de  |500  pay6e  par  le  demciji^euT  au  d6fenddur  a 
cpmpte  de  son  prix  d'achat;  , 

"  Gonsid6rant  que  la  pretention  du  demandeur  que 
I'inventaire  du  dit  fonds  de  commerce  avait  6t!6  fidt  irr6- 
gulidrement  et  frauduleusement,  et  portait  les  marchan- 
dises  &  une  valeur  &us8e  et  exag6r6e,  n'a  pas  6t6  justifite 
par  la  preuve ;  qu'il  appert,  au  contraire,  que  le  dil  inven- 
taire  a  6t6  fait  de  bonne  foi,  si^vant  tous  les  usages  if 
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"fcr  "  """*"'"^'  l»"Me  v«Ieurde.effeU«p,i, 

^  ';'  CoMidSrant  que  I'e  demandanr  en  refuwat,  wo.  de 
™?»  P'«exte.,  de  donner  effet  4  r«ch.t  p.,  lui  fiSV^ 

dSfeXr;     *".'*= «""''*"•  ™'««qj«™ment  fiaieV  le 
"  Coii8id«nmt  gne  le  demandenr  n'est  pu  pin,  „ce^ 

P»y«»4«>mpte  de  son  prix  d'achst,  et  qal  se  Went 
compensiescommeensdit;  »»  irouv^nt 

|j£     rij!*"''"*  '•  d^fenw  et'  d«bonte  le  demiiidenr  de  «,n 
U  «=tair,vec  d«pen,  et  ft«.  de  piJce.  distriit.,"  etc.  . 

■         f.  Lavtolette,  avocat  du  demandenr. 

T.^aaOe  Imimier,  avocats  du  d6fendeur 
(J.  J.B.) 
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*^  IT  Janvier  1886. 

Cbram  Tasohebeau,  J. 

PKESOOTT  T.  THIBBAULT  et  «..  ktGALAENEAU 

BT  ii^,  T.  a 

^^  <ammtaire-Epiceries-InsamssmiU--I^s  I  terme- 

Droit  acquit.  ^ 

^"TdS  f  "°^*^  "^"^"^  **«-'  ••  --«^  --^^t  est  payable 
pendant  la  mm^t^  da  l^taire,  et  dont  I'autfe  moitiTdSl  S« 

htSS\"6.a«n)^?^^^  t^nandadble  a»x 

Pm  wn  testiiment;  feu  John  Pfatt  fit  un  lein  4  Albert 

«riem™*  de  cette  ^te,  e.y.i,  tl.m.  dey^t  lui  «re 
P«yte  dur«.t«t  nunon^;  r.ufaem.iti«deY«t«tn..^^^ 


II 
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*^*^*^     rentes  de  |3,000,  lui  6taient  payables  k  son  &ge  de  m%joTit6. 
if '  TWb«Mit.    Albert  Pratt  est  mort  avaut  d'avoir  atteint  son  Age  de 

if  majority,  et  ses  0nfant8  onl^puis  tonch6  la  rente  anuuelle 

111  de  11,500.    Gejlegs  avait  6t6  fait  k  titre  d'aliments  et  le 

W.  testatenr  I'avait  d6clar6  insaisissable. 

Le  demandeur  ayant  obtenu  nn  jugement  centre  lea 

h6ritiers  d' Albert  Pratt  pour  des  effets  d'6piceries  v.endu8 

et  liyr^s  k  ce  dernier  et  k  sa  famille  de  son  vivanti  prit 

one  saisie-arrdt  entre  les  mainij  des  tiers-saisis,  leei  ez6cn- 

tenrs  testamentaires  da  dit  feu  John  Pratt.    Oes  derniers 

"W~^'  '        ~  ~   ds-qualitfes  d6clar6rent  les  faits  relates  ci-dessns,  et  ajon- 

|f  ,  tdrent  que  snivattt  I'interpi^tation  qn'ils  donnaient  an 

>-  ,  dit  testament  ils  n'avaient  rien  en  lenrs  mains  qni  pou- 

•^^;  yait  dtre  saisi  poi^r  satisfaire  k  la  pr6auce  dn  demandenr. 

SS-  Ce  dernier  contesta  et  pr6tendit  qu'il  6tait  cr6ancier 

y^"*"  d*ane  dette  alimentaire  et  qne  les  Mens  Ike  ponvaient  6tre 

**'  insaisissables  quant  &  lui.  ' 

'^^--  La  Oour  Sup6rieure  rendit  le  jugement  Buiyant:  < 

"  La  Cour,  etc.,  ^         .«"' 

•^1  "  Gonsid6rant  que  le  jugement  obtenu  pari  le^Jtideman- 

,  *     ^  deur  contre  les  dSfendeurs  es  qualitSs,  comme  repr6sentant 

'•Mil*  4i^  la  succession  ab  intesiat  de  feu  Albert  Pratt  recueillie  par 

,  .  ses  en^smts  mineurs,  ay  ait  pour  cause  une  dette  alimen* 

•-,1  taire  cr<Se  par  le  dit  Albert  Pratt ; 

Yi,  "Oonsid^rant  que    les   tiers-saisis   comme  ex^cuteurs 

'( I  testamentairi^s  de  feu  John  Pratt<i?ere  du^t  Albert  Pratt, 

rf^     _^  out  d6clar6  qu^^ils  payaient  tons  les  troi8^»I^;j|fi|p.  confbr* 

f  fite       ,      ^  imit6  des  dispositions  du  testament  du  dit  Joli^l*ratt,  i^e 

somme  de  18*76,  o^xannuellement  une  sotnme  de  #1,500, 

[  jp  au  tuteur/'l&x  biensXdes  dits  enfants  jnineurs  du  dit 

I  If'  Albert  Pratt,  a  titre  cr&liments  et  comme  legs  insaisis- 

[1F;-%^  ..  ■  :  ■.     sable;    '  ^■;  X 

y\     '  "  Gonsid^rant  que  les  dits  en&nts  mineurs  he  re^oiyi^ntt 

cette  allocation  annnelle  qu'au  lieu-  et  place  et  oomme 
h'^ritiera^de  leur  perfe  d6c6d6,  et  que  pi»  plus  que  lui,  ils 
ne  serai^nt  fond^  a  pr6tendre  qu'elle  est^insaisissable  par 
le  demtmdeur,  cr6ancier  d'une  dette  alimenttdre ; 
"  06nsid6rant  que  les  tiers-saisis  ont  de  pl^a  d§clar6 
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que  parle  testament  du  dit  fen  John  Pratt  (produit  avec 
enr  d^cla^t  on)  le  dit  Albert  Pratt,  comme  ions  ses  i^r 
H  soBnrs.  6^t  l6gataire  d'nne  rente  annnelle  de  18,000 
mais  qne  tai^t  qn'il  serait  minenr  il  n'en  devait  toucL' 
qne  la  moiti6  (savoir  |1.600).  I'antre  moitii  devant  «t« 
retenne^ar  les  ex^cntenrs  testamentaires  et  porte  int6rtti 

^ZitlTJ'''^J^^^''^  annnellement  et  former  accn 
mnlation  de  fonds  devant  ^tre  pay6e  an  dit  l^ataire  i 
son  Age  de  majontfi.  anqnel  temps  la  rente  annnelle  de 

le  montant  de  I'accumnlation  ; 

a^r^r'^^T^Tu^'^^^^'^  Pratt  sWrnarifeet  est  " 
d6c6d6avant  qn^l  a,t  atteint  son  Age  de  maiorit6;  qne 
cons6qnemment  il  n'a  jamais  tonch6  qne  I'al  ocation  a^! 

tcn^^i^A  r^  'f'^  <J««-«ditBenfantsparlenrtntenr.o"t 
tonch6  la  m6me  somme  annnellement  depnis  sa  mort  et 
qne  I'antre  moiti6  de  la  rente  annnelle  de  $^.000  a  tin! 
jon«  depnis  form6  accnmnlation  dont  le  chiflFre  avec  lea^ 
int6r§t8  est  mamtenant  d'au  dfelide  #10  000  • 

••  Cons|d6rant  qne  I'intention  dn  test'ateni  John  Pratt 
telle  qu  expnm6e  par  son  testament  et  telle  qn'interpr6t6^ 
an  moyen  des  saines  regies  du  droit,  6tait  de  faire  un  legs     ' 
a  terme  et  non  un  legs  conditionnel.  quant  an  fonds  dW 

ses  h6ntiers  le  droit  acqnis  qu'il  avait  A  sa  mort  et  qni    ' 
n6tait  que  si^pendu  par  rapport  an  dit  fonds  et  qne  les 
dispositions  de  1  article  902  du  Code  Civil  doivL    ci 
\Tecevoir  lenr  application  ;  "*veni  ic; 

\  "  Oonsid6rant  que  ce  fonds  d'accumulation,  appartenant  • 
aTix  dits  enfants  minenrs.  pent  6tre  sids^  Pour  Sr^! 
ni^ntaire8cr§6es  par  lenr  p6re  et  qu'ils  o^t  6t6<.,ndamn6s  f 

lEt'dT      '''.^\r  «^ffi«"^t  ^  faire  face  an  ^ 
moatant  de  la  saisie-arr6t  en  oette  cause,  et  qne  les  tiers- 
saisis  6s  qnalit6s  susdites.  doivent  ^trecondalgr^  p^^^^ 
ledit  montant  an  denumdenr;  ■•     T  ; 

d«oUre  qn'4  rspoqne  de  lenr  «.ignation  en.  1.  Xnte  \ 
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lenra  mains  des  denien  appartenant  aux  ditfi  d6fendearH 
ha  qaalit^s  k  an  montant  isaflisant  pour  les  fins  de  la  pr6- 
sente  condamnaiion :  d^claro^la  dite  Baiaie-arr6t  bonne  et 
valable,  ct  condamno  les  dits  tiers-saisis  en  lenr  qnalit^s 
susdites,  k  payei-  an  demandeur,  'k  I'acquit  des  ddfendeurs 
hB  qnallt6s,  la  somme  de  $116.16  avec  int^rdt  k  compter 
du  10  Janvier  1882  montant  du  jugement  rendu  en  cette 
cause  contre  les  dits  d^feudeurs  ds  qualit^s ;  plus  la 
somme  de  ^SS.tS  pour  les  frais  tax^s  en  icelle  et  distraits 
h  Messieurs  Monk  et  Raynes,  avocats  du  demandeur,  plus 
les  frais  ehcourus  sur  la  saisie-arrdt  et  sur  la  prison te  con- 
testation dfttraits^  etc." 

Monk  et  Rajfnes,  avocats  du  demandeur. 

Lacoste,^Olobemky,  BisaUUm  et  Broaieau^  avocats  des  tiers- 
saisis.      - 
^  ~-(J.  J.  B.)      ' 


•iB' 


'9«»« 
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19  noVembre  1884. 
C%»rnm  liORANOEB,  J. 
CHISto[*»K4.  LANGLOIS  et  al. 
Bref  de  ummaiion^-Amendement — Substtiution  du  dtfendeur. 

JuGi:— Que  Ton  ne  peut  par  amendement  &  un  bref  desommationaubsti- 
tuer  un  d^fendeur  non  d^rit  au  dit  bref  &  un  de  oenx  qui  s'y  trouvent 
d^4. 

'    .    ^  ■■«j     .     :     .  - 

Le  demandeur  intenta  son  action  {asswnfpait)  contre 
Charles  Langlois  et  Modeste  Rodrigue  comme  faisant 
afiaires  sous  la'raison  sociale  de  Ghs.  Langlois  8c  Cie. 

Apr^s  que  les  d^fendeurs  eurent  plaid6  par  une  defense 
au  fond  en  fait,  il  fit  motion  demandant  la  permission 
d'amender  le  bref  de  sommation  en  y  effa9ant  le  nom  du 
dit  Modeste  Bodrigue  pour  y  substituer  celui  de  B.  Cha- 
pleau  comme  faisant  afiaires  avec  Qharles  Langlois  sous 
la'raison  sociale  de  Luiglois  ^Cie. 

L'amendement  ftrt  refas6 :  ;  „  _  .^    .  _  . 

"  La  Ooor,  etc.  _„ 
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A  «„h2      ?     *5i««  If  d««»ndGur  par  sa  motion  demande       >««. 
d  Bubstituor  le  nom  d'une  nouvelle  personne  non  men-    <*'••«""- 

onn6e  4(il,«  la  declaration  et  le  bref.  et  qu'il  nV  a  p^  "^W 
lieu  k  I'amendemont  sollicitfi  •  4     *  «  7  a  pas 

^ocW.  i:^  S^.VA  4-  iio^m.  avocate  du  domandeur. 
Pr^/anlatne  Sr  Laf6ntmne,  avocats  du  d6fondeur 
(J- J.  B.) 


1 


°  March  2,1886. 

Ooram  Torrance,  J. 
HARRIS  V.  HYNEMAN,  AND  WALTERS  &  EVANS.  T.S. 
PrivOeg^C.  g}  2Q(i^Cammerml  Traveller. 

HRLD:-That  the  Word  "clerk,"  in  Article  2006 of  the  Uvil  Code  include, 
acommercml  t«»vellerwhoee  services  were  r«qui  Jin th^l«  o?ti; 
employer  containing  the  good,  on  which  the  priS^ege  is  clSm^      '" 


The  plaintiff  claimed  salary  for  threj  months  in  the 

ZTe  t      r'ri'r.''^"^^"^^  traveller,  and  askel 
tHat  he  be  collocated  by 'preference  under  0.  0.  2006 

Per  Curiam.      Our  Code   varies    slifchtly  from'  the 

nee,  and  the  later  decisions  ^pear  to  hold  that  the 
o^m,  «^^r  „  not  included  in  the  preference,  under 
the  words  "gens  de  service."  We  have  to  ^ay  whetW 
the  word  comn^  comp^hends  the  comn^is  W^^whoL 
services  are^required  in  the  store.  &c..  wwleg^" 
a^e  confined.  The  old  law  regarded  the  privilege^'^h 
favour,  and  with  some  hesitation  Idecide  as  between  the 

V^T^^IX  n  t  **^«/'*'^«^«^<'«  «J»ould  be  allowed. 
vuie  1  ront  ori^.  0.  Nap.  2101,  No.  84. 

T   XT  T,    .  '^     Judgment  for  plaintiff, 

i.  iV:  A»!7am««  for  plMntiff.  _\  „  _ 

■4.  W.  Aiwater  for'  defendant 
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10  Janvier  1886. 


Cnram  Dohktity,  J. 


OniSHOL»i,V.IJU^GLOIS. 

D^sisfement—rPtaidoyer — FVaii. 

I  '    ■ 

.Iini,:— Quo  lora<|u'iiii  (Inmandeiiir  /ntont**  iino  notion  wmtre  «lou»  jwf- 
-  M«niM«  fiiiMiiiit  iiiniinwon  M«fj«'t<'',,«t«nniiite  m  {\Mr.U\  <l«  mm  action 

<'t«l<^ciiirn  no  la  |M»urHnivnJ|ii«  ^onlw  I'un  d'tuix '|mnoqn«n«mflnt, 

le  «Wf«»ntleur  iKulrra  B»r  lUrtion  «ll)t»niir  la  jwriniwiion  «le  plal<lflr  dt 
novo,  «t  I'injiUinw  mr%  i/uH|)»nd(io  jiuii|u'4  co  quo  l«  demaudiiur.ait 
\Wky('  liM  frals  taxda  Hur  lo  dSHisteihnnt.  .^ 

Le  domandour  pi>ut8uit  Bur  asnmptU  le  d^endoar 
Oharles  LangloiH  etybn  nomm^Modeste  Redrigue  comme 
a880ci68  sous  la  rai^n  de  Chs.  Idtiiglois  &  Oie.  Les  d6fen- 
deurs  plaiddront  ^e  defense  a«  fond  on  fait. 

Le  demaudeur  n'ayant.puobtenir  la  permission  d'amen- 
der  son  bref  de  soinmation  (')  se  d^sista  de  son  Action  telle 
que  portde  contre  la  dite  soci6t6,  et  46clara  qn'il  eAtendait 
la  poursuivre  contre  le  nomm6  Langlois  seal. 

Le  d^fendeur  Langlois  fit  alors  motion  pour  permission 
de  plaider  de  nonveau,  et  |)6ur  que  lei  procM^s  dans  la 
cause  fussent  suspendus  jusqu'A  ce  que  le  demandeur  aitf 
payd  les  frais  enc6urus  par  son  ddsistement. 

La  motion  est  accof^ge.  - 


"  La  Cour  aprds  avoir  entendu  les  parties  par  leurs 
ayocats  sur  la  moti^  du  d^fendeur  Oharles.  Langlois,  pro- 
duite  le  16  d^emWe  dernier  par  laqueire  I'e  dit  Charles 
Lu|glois,  vu  le  d^jbistement^par  lequel  le  demandeur  s'est 
deffist^  de  son  action  contre  les  d6fendears~'fai8ant  affaires 
en  society,  et  a  d6clar6  la  continuer  contre  le  dit  ddfen- 
deur  Charles  Lanjglois  Beul,  et  tout  en  protestant  contre 
cette  pfoc6dure,  demande  que  I'instance  soit  suspendne 
jusqu'4  ce  que  leld^mandeur  ait  pay6  les  frais  encourus, 
et  que  d6lai  sotf  Iccord6  au  dit  d6fendeur*  po\ir  plaider  h 
la  dite  action ;  avoir  examin6  la  procedure  et  d6lib6r6 ;' 

"  Acc9rde  la  dite  motion  et  declare  que  le  dit  d^fendetlr 
Oharles  Langlois  ^e  sera  tenu  de  plaider  de  novo  que  quand 

•    (»)  FoircWe«KM,pdgel9a  '•'      .. 
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February  28,  1885. 
Ctvam  Johnson,  j. 


HANNAN  «T  *,,.  V.  EVANS  et  *.„  and  BUTLEU  T  8 

_i  .'■■■■,        •         '    /    ■ 

Pmlna—UUgat  mmtnimi  of  partnerdim  ft™,/.  #„  . 

.Immtl,.  draft  w»i™,.™i.w  Z,  t    "  ''*°^'  "f""  P««»  <o 

Feb  Curiam:—  - 

the  defendants    a^omlni^  k    ^  **'**''''  •*»»»"«' 

judgment  TSe  Ws^Mr  Bntl"  **.*^'^"*''^*  '^^^- 

Trotter  who  was  once  in  the  employ  of  EvZ  ^n^  of  ^ 
defendant.,  absconded  from  this  Pro vincr^tifi  ^  ?^ 
Jonging  to  his  employer  and  iCTft  7  }^''^^' 

We  against  him  J  Xut^o  0  ri^Xilf^'"^'*^ 
a  draft  on  London  for  £1  ml  «♦    i-       7  ,,      Trotter  sent 

Trotter's  d^'toBva,^:  w^ 

V»u  ^^'^  V^^^""  -  fa»*  before  it  was  p^jd,  n  differ 
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eitc«  «rnt«^  .balwt^n  Bvana  uid  the  other  dnfendantn, 
RiddWI  and  8tef»»nioii,  hiw  rorm«*r  partnflfSi*  an  tatho 
division  of  tho  monoy ;  n  jiul)(in«>nt  wiui  oli(|i|iind Ji«r«' 
inaintiiiuin)^  Mr,  Evium*  pr«>tfn»ioini.  mid  uii  appeal  wan 
taken  by  th(^  otn*»*>T  doftiiidantM';  but  th«t  pr«>«i>nt  pUmtiffH 
appliiMl  to  th«'  Appeal  (^urt  to  have  the  record  retonied 
into  this  Court,  in  (»rder  that  they  might  claim  this 
monwy.  .  ^A«v 

The  fat'tii  alleged  and   proved  «;ompletely  Id  the  satis-  tm 
faction   of  the  Omrt  ane  thMt  from  Ortober,  1880,  unt|l'2 
February,  1882,  this  man  Trotter  wiw  a  partner  i&jihii  ™ 
firm  of  Ilannan,  An^hib^ild  &  Co.  at  Port  ElizaM^ 
while   he   wa«  ho  he    had   the    sole   chargtv,  an< 
duct  of  all   the   finance  of  the  concern.     In   February, 
1882,  however,  it  -^w  discovortKl  that  for  some  time  pre- 
viously, while  he  had  been   a  partner,  he  -had^been  en- 
gaged  in  an    extensive  scheme  of  fraud  and  Xorg«rry, 
having  at  different  dates  forged  the  signatures  of  oost^qn- 
ers  of  thff  firm  topromisnory  notes  altogether  amounting 
to  .£48,000  sterling,  and  after  endorsing  the  forged  paper 
with  the  narntpT  the  firm,  getting  it  discounted  by  two 
of  the  local  ban ki|  there,  and  himself  drawing  and  apply- 
ing the  pro<!eeds  to  his  own.  private  use  tind  purposes, 
and  among  them  the  payment  or  intended  payment  to 
Evans  through  Batler. 

Trotter  being  arraigned  for  the  forgeries,  was  convicted 
on  his  own  confesHiou  and.  is  now  undergoing  a  sentence 
of  seven  years'  jpenal  servitude ;  and  the  Banks  holding 
'  the  forged  paper  came  upon  the  |irm  who  have  had  to 
pay  tbn^ery  considerable  sum  qfti|oj|iD  L*^^*^  ^^  prayer 
of  the  action  Igiiihat  the  JudS^n^HuHR  ^^^  n^^^to 
V  Evans  may  be  set  aside ;  and  tnHHpNllPlired  to^lTthe 
property  of  the  plaintiffs,  and  be  ordered  to  be  paid  to 
the. 

'  The  defendants  plead  separately,  but  to  the  same  effect : 
filrst,  a  demurrer  which  was  dismissed  ;  secondly,  a  plea 
hichis  a  demurrer  all  but  in  name,  except  that  part  of 
it  wfa|^  denies  the  i^oney  to  belong  to  the  plaintiffs,  and 
the  wPliment   (for  it  is  merely  an  argument,  and  not 


._^,-.-. 


^ 


properly  an  iv.^rmeiit  ^||in  pleading)  that  Trott«r.  a. 
«  p«rtn«r  in  the  lirm  At  th,.  0»p«j  had  a  right  to  «ig„  the 
namv  «|  the  firm;  and  ffce  lattor  have  00»y  wi  •otiou  «/« 
««w  ttgauiHt  him.  '^ 

The  pri^tenaion  i.  th.it   u  ,,af|„.,r  can  validly  a,*.  th« 

name  of  the  firm  ;  hut  that  in  not  the  point.     He  certainly 

^i-.uid..H<,  with  ollWt.  and  the  uffoct.  hero  wa«  only  tm 

'''  ^[IJlLt   'si'"''  ^'""'  *"  *''"  •'^P"'"t"«"'.  for  they  have  fiiRHo 
4W(ph.'  rtron^v  ;  but  tho  ,K,int  in  now  .u.  to  th«  liability 
or  lh«  firm  to  pay  a  debt  to  Kvan«  whi.h  i»  not  their- 
debt  at  all :  and  tU  right  of  Trottor  to  pay  hiM  own  debt 
With  the  flrm'a  money.    The  situation  is  juirt  thi«  :  The" 
pUintiffi,  Hay    to   Evani.  :  '•  Trotter  ou*e  robb.nl  you  '.  he 
ha.  now  robbed  u«.  and  we  find  aome  of  our  mon*y  in 
hi«  ageutH  hands,  whi.h  i«  mu.h  the  Ham»^  an  if  we  fo«nd 
It  m  his  po<,ket.     The  judgment  giving  you  the  money 
assumed  that  it  ww  dealing  with  Trotter's  money     but ^^ 
•t  IS  now  seen  to  be  our  money.     We  were  no  parties  to 
that  suit  and  h.ul  importunity  of  urging  our  right.. 
.   80  we  ask  to  urge  them  now  ;  and   we  do  so  by  a  direcl 
•Motion  against  ypu.  so  that  yoi/  may   bv  able  to  show    if 
you  cjin.  tliat  you,  and  not  we.  ought  to  take  this  money 
Youotonot  say  that  we  are  or  ever  were  your  debtors. 
VVha^  right  have  you  to  our  money?    It  is  lying  here 
Idle  m  Trotter's  agent's  hands,  and  the  only  question  is 
to  whom  does  it  belong  ?" 

The  Court  must  say  that  only  one  answer  apparently 
can  .be  made  to  this  statiunent  of  the  plaintilT's  case,  and 
that  answer  is  that  the  plaTffifli  sKouH^  ggt~tireir-ow» 
property,  and  that  the  private  creditors  of  Trotter  are  not 
to  be  paid  with  the  plaintiffs'  money.  There  was  no  dig- 
Gussion  at  the  bar.  The  case  wa8<l%mitted  with  a  very 
succinct  statement  on  either  side ;  but  both  parties  have 
given  great>ttention  to  their  cage,  and,,  have  sent  up 
written  notes  of  their  pretentions.  -  ; 

Story  on  partnership  is  cited  as  disposing  of  the  ques- 
tion,  which  he  certainly  does  in  no  uncertaiW  way,  at  No« 
,131  182  and  188  of  the  7th  edition.    The  piih  of  what  is 
Held  by  this  great  aathQri*|E;p;i  this  point  wUl  be  found 
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Htnhe  iiotftte' the  numbers  I  have  cited ;  and  it'is  so  clear 
^  and  decistve^  that  I  cannot  forbear  reading  it.    It  will  be 
.seen  that  Story  is  dealing  with  the  general  question; of 
the  right  of  creditors  of  an  individual  member  of  a  firm 
to  be  paid  with  the  partnership  funds,  as- involving  the 
Question  of  the  assent  of  all  the  partners.     It  must  be 
'^  remembered  too,  in  applying  the  authority,  that  this  is  not 
the  case  of  a  holder  of  the  partnership  paper  made  with- 
out authority  from  the  firm  by  the  individual  partner. 
This  is  a  much  stronger  case  than  that\  wtjuld  be  for  the 
application  of  the  rules  laid  down  by  Story,  and  Faid  down 
in  the  numerous  cas*?^  both  in  England  and  in  the  United 
States,  by  which  hti  fortifies  his  own  already  weighty 
opinion.     It  is  a  case  where  money  is  lying  idle,  arid 
where  a  creditor  of  an  individual  partner  is  claiming  it 
as  belongirigto  that  partner.    Therefore,  these  principles 
would  go  much  further  than  is  required  for  the  purposes 
of  the  present  case.    The  partnership,  t.^,,  the  present 
plaintiffs,  may  have  been  obliged  to  pay/Aho  banks  the 
paper  endorsed  by  them  through  one  of  their  partners, 
but  are  not  held  in  any  manner  to  give  their  money  to 
'   pay  I'rotter's  individual  creditors.    Thus,  to  quote  Story's 
words:  "If  the  holder  of  the  paper  has  been  guilty  of 
"  gross  negligence  in  receiving  it,  it  will  not  lie  binding 
•Mn  his  hands  upon  the  partnership ;"  and>tha^  would 
appear  to  be  the  only  exception,  and  Story  goel  on :  "  So 
"  d  /or/tbrt  in  coses  of  fraud,  for  although  in  cases  of  part- 
"  nership.a  fraud  committed  by  one  partner  in  the  course 
"of  the  partnership  business  and  transactions,  without 
*'4;he  knowledge 'of  the  other  partners,  will  iJind  the  firm, 
"  and  create  a  liability  co-extensive  |;herewith ;    yet  it 
"would  be  absurd  to  Extend  this  )[>rinciple  to  any  cases 
"  where  the  fraud  is  known  to,  or  participated  in,  or  con- 
"  riived  at,  by- the  third  person  whose  interest  it  afiected, 
"  for  that  would  be  to  allow  him  to  take  advantage  of  his 
"own  wtong,  and  would  affect  the  innocent  with  the 
"grossed  injustice."    Thus,  no  doubt,  the  banks    were 
deceived  by  Ti^tter.  and  had  no  suspicion,  and  were 
entitled  to  recover  from  the  firm  whose  name  endorsed  by 
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,?Ll ?K  ^  TT'  '^'  "'^*  ^^^  thequestion  now 
WW  to  the  funds  that  were  obtained  by-this  fraud  of  one 
of  the  partners.     "  It  is  a  well  establisled  principle  "  savl 

"folIv^"'*V\^"  '''^'  "'''''  one  partner  canno^'riglft! 
fully  apply  the  partnership  funds  to  discharge  his  own 

"  ^f  the  o^t^    t*''  "^"^  ''''  ^"P'«««  .<>'  ^°»P"-1  a««en" 
^     ''ito    h^  no^^^'S^^  This  is  the  case  even  if  the  cred- 

fund  bmng  partnership  property.  The  authority  of 
.'!!?  -  T^rn*"*  ^''P^''  ^^ *^"  Partaership  funds  strictly 
"  tTon"?^   "^K  ^  ''*'"f '  ""^y  *"  *^^  PVtnership  business"^ 

sideration  (as  the  banks  whicl^  discounted  this  paper  at 
tha^Cape  ,^^ere),  "  the  partnership  may  be  bo«nd  by  the 
-  act  of  one  partner."  9"         /"■"*= 

Then.he|oes  on  to  show  on  whoi  the  burden  of  proof 
h«  m  rach  cases :  and  he  shows  that  althongh  therrhta  * 

fraud  winT^'^^°f'  "*""  »<l"ry.  without  which 
raud  will  be  presumed.    Story  then  proceeds:  "  What- 
ever «ts  are  done  *y  any  partner  in  ^,rd  to  partnt 
h,p  property  beyond  the  scope  of  the  partnership,  mus^ 
m  general  in  order  to  bind  the  partnership,  be  derivA 

"  ^Tt  '*.''"  "k  """"'^  expressor  implied,  cnf^^ 
upoi,  such  partner  beyond  that  resulting  from  his  char- 
acter  »  partner.  Such  is  thegeneral  principle,  Id  in 
our.,udgment._^it  is  founded  upon  good  sens^andiielo" 
One  man  ought  not  to  be  permitted  to  dispose  of  the  ' 

•o/r^  °\u    ""•*  ""  "S"""  of  ""othe'. -nless  the 
olh^^has  authonsed  the  act.    In  the  case  of  a  partner 
Wuisr  his  own  separate  debt,  out  of  the  partnership 
•■  S.»  if  "  """■^"y  «  ™'»«™  ot  k»  duty,  and  of  the 
••?h.  L!  .""•»»'■«■"•  "nl^™  they  have  assented  to  it. 
^  Ihe  aotis  an  illegal  conversion  of  the  funds,  ami  the 
-  Z^"  J^A  ■»»*«««»»*«■  «fe  to  aef,«^  than  a, 
/«W«r*m«5r^    Does  it  make  any  difference  that  the 
«e^ate  cred*,r  had  no  knowledge. t  the  time  that  the™    - 
was  a  misappropnation  of  the  partnership  ftinds  ?    We 
tlunknot.    Ifhe  had  «.ch  knowledge,  uLoubtedlyl^^ 
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"would  be  gnilty  of  gross  fraud,  not  only  in  moTahs  but 
"  in  law.  That  was  expressly  decided  in  ^irrtff  v.  WUk$, 
"  1  East,  48  ;  and,  indeed,  seems  too  plain  upon  principle 
"to  admit  of  any  serious  doubt.  But  we  do  not  think 
**  that  such  knowledge  is  an  essential  ingredient  in  such 
"a  case.  The  true  question  is  whether  the  title  to  the 
"  property  has  passed  to  the  separate  creditor." 

Now,  ff  this  is  the  law,  if  this  is  the  rule  that  would  be 
applied  to  the  defendants  here,  even  if  they  held  the  part- 
nership paper  without  the  assent  of  the  partners,  how 
much  stronger  is  th«^  case  against  them  when  the^y  are 
only  trying  the  question  whether  the  money  in  Butler's 
hands  belongs  to  the  firm  or  to  Trotter  ?  "  For,"  says  Story, 
'^ "  if  it  has  not,"  i.  c,  "  if  the  title  has  not  passed^&lhe 
*'  separate  credito^,  then  the  partiiership  may  re-^S^B^Weir 
"  claim  to  it  in  the  hands  of  such  creditor."  ^fltfe^  why 
not  in  the  hands  of  Trotter,  or  his  agent  Butler,  before  the 
money  goes  to  Trotter's  creditor  ? 

•  Acting  upon  thes^  principles;  I  am  clear  that  the  judg- 
ment ought  to  gb  fc^r  the  plaintiffs.*  It  probably  makes  no 
diii'erence  in  the  present  case,  as  between  the  plaintiffs 
and  Evans ;  but  it  certainly  characterises  the  title  of 
Trotter  to  the  money  to  observe  that  he  was  not  merely 
using  the  name  of  his  firm  in  the  ordinary  sense  ;  but  he 
was  using  it  to  support  and  effectuate  a  forgery,  or  series 
of  forgeries.  Jle  was  making  it  an  ingredient  in  his 
felony,  without,  which  it  could  not  have  been  successful 
or  profitable  to  him.  He  was^  in  fact  robbing  the  firm, 
and  using  the  plunder  to  pay  a  private  debt^  Is  the  party 
so  robbed/to  be  despoiled  of  his  property  after  he  has  dis- 
covered where  any  of  it  is,  for  tjie  benefit  of  any  one  ?  It 
is  idle  an4  qnite  beside  the  question  to  say  that  Eyans  has 
been  robbed  i^.  The  question  is  whether  hg  is  to  recoup 
himself  ^iih  the  plaintiff's  monej^^  The  judgment  of  the 
Court  is  for  the  plaintiffs. #  '      "     %t 

'  judgment  for  plaintiffs. 

Bolfertson,  Ritchie  4*  Fle^j  for  plaintiffs. 
\^^    Macmaster,  Hu^inson  Sf  Weir,  for  defendants.-;-       ~ 


:J 


SUPERIOR  COURT. 


Coram  MATHifiu,  J. 


199 


1  mars  1886. 


Dame  POIBIER  v.  LABERGE,  et  RESTHER.  Skq. 


S4questre—BeddUion  de  compte-^Contestatum- 

procureur. 


-Substitution  de 


'/^- 


Cel Tr      .^"*  '""P*"  '"'  '*  contestation  de  ce  comp^ 

leqriel  ne  pourra  «tre  contests  par  un  autre  avocat  qu'aprts  que  2 

^        «*«"»«'  «"«•»  &^  dflment  substitu^  au  premier.'  ^   *P'*^  <»"«  <» 

Le   18  ftvrier  1882  MM.  MousseaJi,  Archambault  et 
Monk  pr68ent6rent  une  requfite  an  nom  de  dame  Poirier 
™  « ''T''*"****''  ^'"'^  sfiqueatre.     Le  26  mai  suiyant,' 
.MM.  Monk  et  Raynes  furent  substitufes  aux  avocats  ci- 
deasus.    Le  24  decembre  1883.  les  mfimes  avocats  demand 
ddrent  par  requfite  qu'ordre  fut  donn6  au  sfequestre  qni 
avait  6t6  nomm6,  derendre  un  compte  de  son  administra- 
tion   Cette  requete  est  rest6e  peiidante,  mais  le  7  novem- 
Dre  1884,  le  s§questre  fit  une  requ6te  sign§e  de  Chs 
Kaynes,  un  des  avocats  ci-dessus,  demandant  Isa  dficharee 
et  en  m6me  temps  il  rendit  son  compte.    CeSe  requfite 
ayant  6t6  signififie  a  la  requ6rante,  celle-ci  contesta  le 
compte  par  le  ministere  d'un  autre  avocat.  \ 

MM.  Monk  et  Raynecfirent  motion  pour<i*ue  cette  con-^ 
testatum  fut  rejet6e  du  dossier  con^me  Irrfigulierement  \ 
produite.  -  .  j  \ 

Voicilesconsid6rantsdujugement:  /         ^ 

"  Considfiraut  que  la  contestation  du  dit  compte  aet6 
produite  au  dossier  en  cette.  cause  sous  le  num6ro  que 
porte  ce  dopier  et  qu'elle  porte  le  m6me  titre  que  les 
autres  procedures  dans  la  cause ; 

J^nsidfirant  que  le  procureur  dans  une  demande  en  ^ 
reddition  de  compte  a  mandat  pour  reprfesenter  sa  partie 
«"•  les  46bat8  du  compte,  et  que  le  procureur  qui  a  pro- 
d^^lt  la  contestation  du  dit  compte  h'6tait  pas  autoris6  A 
laire  cette  production  sans  une  substitution  au^^procu- 
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rears  et  avocats  qui  occnpaient  ci-devant  potir  la  dite 
Delp|iine  Poirier,  substitution  qui  n'a  pas  eu  lieu  ; 
.  "  4  accord6,  etc. "  -  . 

'  Motion  accord6e  sans  frais. 

Monk  Sf  Rajt/nes,  avocats  de  la  requfcrante. 
>:^Chs.  Rayne$,  avocat  du  sequestra. 

/.  J.  Beduchamp,  avocat  de  la  contestante.  < 

(J.  J.  B.)  ;  -^ 


28  f^vrier  1885. 


,<   


Coram  SicxJTTE,  J. 


BERTHIAITME  V.  SICOTTE. 

-        *  1        "■■  ^  . .  g      -'- 

Acte  ilectoral  de  Quebec — LUte  ilectorede—Depoiri  du  secretaire 
etdumaire — Solidarity — P^natiti— Interpretation. 

3 veil  la  Que  le  maire  d'line  municipality  ne  pent  ^tre  pourauivi  en 
recouvreroent  de  la  p6nalit^  impost  par  I'Acte  Electoral  de  Quebec, 
pour  ne  pas  avoii^transmis  dans  les  d^lais  un  double  de  lajiote  des 
^lectenrs  au  r^istrateur,  tant  que  le  secr^taire-tr^orier  n'a.  pas 
entiireniont  coinpl^t^!  (»tte  liste,  la  n^gliftence  du  maire,  etpartant  sa 
reaponHubilit<^,  ne  coninienyant  qu'&  rotte  ttompl^tion.  ' 

2o.  Quo  loraqu'un  Htatut  d^rete  qu'A  d^faut  de  remplir  certains  devoirs, 
chat;nne  de  deux  {lersonnes  pourra  ^re  condamn^  &  payer  une  somme 
de  $200  d'umende,  on  ne  )ieu^  les  imnrsuivre  64par6ment  pour  $200 
cbacune,  niais  qu'il  faut  prendre  une  seule  action  pour  ujjd  dette  de 
$200  oontre  les  tleVix  ensemble.  -  ^  .„  \        *~^ 

Le  defendeur  etait,  «m  1888,  maire  du  village  de  Bou- 
cherville.  Dans  le  mois  de  mars  de.  cette  ann6e,  le  secre- 
taire-tresorier  de  la  dite  municipalite  fit  la  liste  des 
electeurs  parlemeutaires,  laquelle  vint  en  force  le  18  avril, 
suiv ant  les  all6gu6s  de  la  declaration. 

Le  demandeur,  par  sou  action,  demande  que.  le  defen- 
deur soit  condamne  a  lui  payer  la  somme  de  |200  pour 
avoir  n6glig6  de  transmettre  cette  liste  au  r^gistrateur  du 
comt6,  i;onform6nient  a  la  section  38  de  I'Acte  Electoral 
de  Qu6bec.       j  '  ; 

Le  diifendeuT  plaida  entr'autres  choses,  qu'il  n'avait  pu 
transmettre  la  liste,  parce  qu'elle  n'avait  pas  dt6  com* 
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pl6t6e  le^  eecr^aire  n'y  ayant  pas  ins^rfi  son  certificat 
constatant  que  la  liste  avait  6t6  on  n'aV^it  pas  6t6  e« 
miii6e  et  corrig6e  par  le  conseil.  1     ' 

L'action  fut  d6bout6e  par  le  jugement  smvaJt  : 

.   LaCottr,  etc. 

"  Considfirant  en  fait,  que  le  d6fendeur  en  sa  qu^litfi  de 
maire  n'a  pas  la  garde  des  archives,  livres  et  pap^rdu 
o^seil  municipal ;  mais  qu'aux  termes  de  I'artfci;  156  du 
Code  Municipal,  le  secr6taire-tr6sorier  a  la  garde  df  tons 
les  livres.  r^gistres.  archives  et  autres  papiers  qui  onl 
produits  et  d6pos6s  dans  le  bureau  du  conseil       ^ 

de  Quebec,  il  est  statu6^iu'/l  sera  du  devoir  du  secr6tair^ 
r^sorier.aussitot  que  la  liste  des  ^lecteurs  est  venue Tn 

Xr^t  t '' '' ''-'' ''  -^^«-  --  P^  - 

et  m86r6  A  la  fin  de  la  hste  des  61ecteurs  et  attest6  par  le 
secretaire,  la  hste  des  ^lecteurs  n'a  pas  I'authenticitl 
requise  et  ne  pouvait  .tre  transmise  paMe  m^^^T^ 

^  est  ,^^^;^'J:J!*^^«!^««'*ifi«^^  section  37 

^^est  la  completion  exigee  par  k  stutut-pour  lui  donner 

"  OoMidSrsnt  qoe  p.r  la  natare  des  devoirs  ^sneotif. 
in  secrttaire  et  du  maire  du  conseil  municiL   ?C- 

qm  ne  pent  agif  qn'aprts  que  le  secrttaire  .u«  fait^^ 

q^d  le  docdmont  est  revMn  des  "attestations  0x1^!^^ 
loffice, spfeulement  dfeign*  pour  le,  faire^;  u'^t 
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qa'il  n'y  a  pas  en  de  negligence  par/  le  maire  dans  la 
circonstance ; 

"  Oonsid^rani,  en  outre,  que  le  8ta,iut  n'iiopoae  qu'une 
p6nalit6  de  |200  pour  la  n6g][igende  du  secr4taire-tr6sorier 
ou  dn  maire,  de  ne  pas  tr&nsmettre,  da^s  Wikmi  jours  de 
sa  completion,  la  liste  des  eiecieunt;    '  it 

"  Gonsiderant  que  le.  fait  de  n'avoir  pas  trftl^misja 
liste  des  eiecteurs,  aux  termes  de  la  sectioA  '88  de  TActe 
electoral  de  Quebec,  ne  constitne  qu'une  seule  offense, 
pour  laquelle  le  statut  n'inflige  qu'une  penalite  jde  |200 ; 

"  Oonsiderant  qxxfi  le.  d^mandeur  ne  pent  redamer 
'qu'une  dette  de  ^!^00  k  raison  de  Tofiense  reprochee,  et 
qu'il  ne  pent  omenir,  p&r  deux  actions  sSparees,  jugement 
et  condamnation  pour  l&  somtne  de  $400  comiue  il  a 
demande  en  poursuivant  separement  le  maire  et  le  secre- 
taire-tresorier  poiir  une  dette  de  $200  chacun  ; 

"  Gonsiderant  que  le  demandeur  n^a  pas  justifiS  son 
action,  et  que  le  defendeur  ne  doit  pas  au  demandeur  la 
^omme  demandee,  debpute  Taction  du  demandeur,  avec 
depens, "  etc.  ,,      \  ^ 

Ptifontaine  Sc  Lafontaifie,  avocati^  du  demandeur. 

La^oUe,  Glohensky,  Bisaillon  4*  Bi^psseau^,  ayocats  du  defen- 
deur. •jJ^.i  ^-  ,      :  "  ■  ■'' 

(j.  J.  B.) 
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fEN  RfiviSION.J  '  (       ' 

29  ffivrier  1884. 
,  Cbra*"  Johnson,  Papineau,  LoRANOER,  JJ. 

Dame  ili..  LAMARCHK  et  al.  v.  LA  BANQUE  VILLE- 

MARIE. 

BiUet— Timbres— Garantie--VU:e  apparent— Effndue  de  la  ga- 
ranlie — Mise  en  demeure — Frais. 


hmi?       T  ■"^"'"  ^"  K««n««:-lo.  Que  i»lul  qui  trai^ijbrte  un 
—    -      bilYin,uffl,aniinent  timbrt  n'e«t  pas  tenu  de  gamntlr  le  porW^ 
que  W^faut  08t  un  vice  apparent  quo  co  dernier  a  pu  et  dft  co2> 
.     nattre  loiaqu'il  a  acquis  le  billet  ■ 

2o.  Que  lorsque  le  cessionnaire  d'un  billet  promiseoire  appelle  en  garantie 
•        TZ-^^T  '"'.'^  P'»idoy«r  dQ  lib<5r»tion  d'un  de.enda»euni,  il  a 
d«,it  de  demander  que  le  prix  d'achat  qu'ir'a  pay6  lui  soit  remis,  et 
oe  qu  il  aura  reyu  d'un  autre  endosseur  ne  pourro  dtre  compt4  en  d^ 
r  duction,  mai8,  A  son  tour,  il  doit  offrir  de  remettre  le  cAlant  dans  la 
in«me  position  oil  il  ^tait  avunt  le  transport 
8a  Quequoique  le  garant  ne  puisse  rtpondre  4  Taction  en  garanUeen 
all^ant  le  m.l  fond^  des  moyens  opposA.  au  garanti.  n^anmZ 
lorsqne  les  parties  auront  \\6  contestation  sur  la  v^rit^  m«nie  de  ces 
moyens,  la  Cour  de  Revision  ne  pourra  pour  cette  raisonseule,  modi- 
nerlejugement  rendu  en.premiire  instance. 

4o.  Qu'aucune  d^nonciation  n'estrequise  avant  ractioa-en^  garantie,  la 
mise  en  demeure  se  faisant  par  Paction  in«me. 

6o.  Que  quoiqu'en  Revision,  comn.e  en  Appel,  la  questiondes  frais  so  it 
secondaire,  .^pendant,  lorscju'elle  implique  la  violation  d'un  principe 
teB^ibHpaux  ne  doivent pas  I'^arter,  et,  dans. ce  cas,  un  jugement 
po6rra^rt|Br^form^  sur  ce  point  seuL  j  «»    em 

L0RANOER,J.: — 

•  ^'?  j*^^^  ^^"®  **''*®^  ^^  garantie  intentfee  centre  la 
defenderesse  sous  les  drconstances  snivantes  : 

La  Soci^t^  de  Construction  du  Canada,  aurait,  le  2  mai 
IS'TT,  cdtasenti  son  billet  promissoire,  par  lequel  elle  a 
promis  payer.A  I'ordre  de  O.  Lecoure,  son  Prtsident,  au 
bureau  de  la  d6fenderesse,  la  Banque  Ville-Marie,  A  quatre 
mow  de  date,  la  somme  de  m.OOO  pour  valeur  recue 
lequel  billet  fut  endoss6  par  les  personnes  snivantes' 
savoir :  Q  Lecours,  B.  Bastien,  F.  L.  B6igue  et  W.  PrtvDst 
pms  reiais  k  la  ^fifenderesse,  ^ui,  lU  jinvier  1881,  c'est- 
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&-dire  prds  de  quatre  ans  aprds,  le  transporta  aux  deman- 
deurs.  Ces  dernicrs  ont  poureuivi  M,  B^iquu,  Tun  des 
endoBseurs  pour  la  dite  somme  de  |lt,000  aveo  int^rSt  du. 
5  8eptembre  187V,  date  de  rech^ance.  M.  B6iqae  a  plaide 
qu'il  ii'avait  re9U  aucune  valeur  pour  endosser  le  billet ; 
que  s6n  (mdossement  avait  6t6  donnd  pour  raccommodation 
de  la  Soci6t6  de  Construction,  et  cela  k  la  connaiHsance  d(> 
la  d^teuderesse.  Que  le  billet  avait  ^t6  donn6  ^  la  d6fen- 
deresse  oomme  surete  collat6rale  d'un  autre  billet  coQsenti 
le  16  Janvier  18*77  par  la  Societ^i  de  Construction  pour  le 
montant  de  $18,783,  payable  k  trois  mois  ^e  date  et 
endosaCv  par  les  persohn^s  suivantes  et  dans  Tordre  sui- 
vant,  savoir :  L.  W.  F.  Fr6chette,  B.  Bastien,  O.  Lecours, 
W.  Pr6vo8t,  J.  Brunet,  C.  A.  Christin,  F.  L.  B6ique  le  dit 
d6fendeur  dans  la<  cause  principale ;  que  ce  billet  avait 
6t6  consenti  k  la  d6fenderesse  pour  consideration  de  partie 
d'un  prdt  k  interdt,  de  $20,000  fait  par  la  Banqne  Ville- 
Marie  k  la  Society  de  Qonstruction,  qui  avait  elle-m6me 
fait  cet  emprutit  dans  le  but,  connu  de  la  Banque,  de 
repr^ter  cette  mdme  somme  k  int^rl^t ;  ce  qu'elle  avait  fait 
plus  tard,  mais  avec  perte,/les  personnes  auzquelles  la 
Societe  avait  ainsi  prdt^  la  dite  sommede  $20,000  6tant 
de  venues  insolvables ;  que  le  r^snltat  de  ces  placements 
malheureur  avait  6te  la  mine  complete  d&  la  dite  Sociite. 

Le  d6fendeur  F.  L.  ,B6ique  pretend  en  outre  par  sa  dite 
d^tfense,  que  la  dite  Soci6t6  de  Construction  avait  oivtre- 
passe  SOS  pouvoirs  en  faisant  Iq-  dit  emprunt  de  la  d6foude- 
resse,  et  coi^is^quemment  que  le  billet  originaire  est  |nul, 
et  que  le  billet  qui  fait  la  base  de  Taction  principale,  qui 
n'a  etig  donne  que  comme  suret6  collat^rale  participe  fk 
cette  nullit6  ;  la  Banque  connaissant  k  I'^poque  ou  elle  a 
re9U  les  deux  billets,  que  les  endossements  qu'ils  portent, 
n'avaient  6t4  donn6s  que  par  accommodation  et  sans 
valeur.        ■■■■..-     ^:-  ■'■■'^ ''■,-' -'' 

M.  B6^que  se  plaint  aussi  que  les  demapde^rs  ne  sont 
plus  en  6tat  de  le  subroger  contre  la  Soci6t6  de  Construe* 
tion  du  Canada  ni  aucnn  des  autres  endosseurs,  «t  que  de 
plus  I'ordre  des  endossements  sur  le  billet  du  15  Janvier 
187*7  et  sur  celui  .du  2  mai  suiva^t,  n'est^plus  le  mdme; 
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que  HuBieuw  des  noma  qui  m  trouvaient  «ur  le  premier       im. 
billet  ne  paraisaent  ^pa«  sur  le  second  ;  que  la  dfifende-    i—^h. 
rewe  agard6  en  sa  posseMion  le  premier  billet  tant  pour  Ja^'^-' 
«a  protection  que  pour  celle  des  endo88eur«  du  8e<ond  et 
8p6oialement  pour  la  prote<ti(Jii  du  dit  M.  Beique,  qui  se 
trouvele  dernier  endoHsour  8ur  le  billet  du  15  Janvier 
1»77 ;  que  dans  le  mois  de  Janvier  1881,  la  Banque  ViUe- 
Marie  a  vendu  k  I'un  des  <lmnandeur8,  Alexis  Brunet,  ppur 
le  pnr  de  J1200  les  endossemeiits  de  W.  Pr6vo8t  et  de  F 
Kr^TV-  *1^'""«"*«*  *?»•*«  cet  achat  le  dit  Brunet  aurait 
V.r51f    ^*  ^'^''°'*  ^"^  '""*«  responsabilitr.  au  suiet  des 

dits  billets  ;  que  par  cette  liberation  d'un  endosseur  ant6-       

rieur  au  dit  B6ique.  le  dit  Brunet  et  les  autres  demandeurs 
ont  perdu  tout  recours  contre  ce  dernier. 

M  B6ique  se  plaint  de  plus  que  les  timbres  appo86s  sur 
le  billet  6taient  insuffisants  et  n'avaient  pas  6t6  effaces  ce 
qui  serait  un^  cause  de  nullit6  du  dit  billpt,  et  demande 
en  consequence  le  renvoi  de  I'actfn  intent6e  contre  lui  / 

Les  demandeurs  se  retournenj(  maintenant  contre   la        / 
Banque  Ville-Marie  et  I'assignen/  en  garantie  ' 

La  d6fenderesse  r6pond  qu'il  nfy  a  pas  lieu  k  Ik  garantie  ^ 

demand6e,  attendu  que  les  droits  qu'elle  a  c6d6s  aux 
demandeurs  moyennant  lit  somme  de  #1200  6taient  lors 
de  cette  cession,  k  la  connais^ance  des  demandeure,  et  sont 
encore  des  droits  litigieux.  et  que  les  demandeurs  ne  sont  ^ 

en  droit  de  r6clamer  des  personnes  responsables  sur  les 
dits  billets,  que  la  dite  somme  de  #1200  qu'ife  lui  ont  ainsi 
pay6e  r  que  les  demandeurs  ont  re^u  cette  somme  du  dit  * 

W.  mvost,  et  que  con86quemment  ils  n'onfrplus  aucun 
droit  contre  M.  B6ique  et  partant  Taction  en  garantie  n'a 
pas  sa  raison  d'etre.  ,    , ' 

.Cette  exception  a  6t6*rejet6e  avec  raison.  et  comme  la 
defenderesse  n'a  pas  appel6  du  jugement,  U  n'y  a  plus  lieu'    " 
de  s'en  occuper.  <  "**  , 

.  Parune  autre  d6fense,  la  defenderesse  pr6tend  qu'en 
supposant  qu'it  y  aurait  lieu  4  Taction  en  garantl.  la 
garantie  serait  Umft6e  k  la  consideration  qu'eSe  a  re^ue 
pour  le  transport  des  biUets  en  question,  savoir  la  d^te  *   "-^^ 

sommede  #1200;  que  lesdemandeuts  ayant  re9u  cette 
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q^me  do  M.  Pr6voflt,  ils  sont  RanH  droit  A  la  poarsdivm 
tm  garantie ;  (dependant  la  defunderuMSt)  ■«  declare  prMe  ik 
rombourser  la  dito  Homtne  do  $1200  on  par  log  demandouns 
^la  romottunt  daliH  la  poHitiou  dans  laquullo  olio  mu  trouvait 
avant  le  tranii|)ort,  co  qu'ila  ne  pouvont  plus  fairo,  attundu 
qii'ils  out  Iib6r6  lo  dit  W.  Provost,  uu  dos  ebdoBH^ura  da 
,  dit  billet.  ^ 

Quant  aux  causes  do  nullitfi  r6(»ttl](ant  dtJ  rinsuifiBance 
dQ8  timbres,  la  dC'fendorosso  piii^tend  (|a(?  Ces  vices  sent 
a^arents ;  que  les  dou^andeurs  les  connaissaient  et  qu'ello 
n'est  pas  tenue  k  la  garantio  pour  les  vicei(^appareut« ;  olio 
alleguo  en  oatro  quo  les  demandeurs  oa  l^n^ntie  cojinais- 
saient  le  I'ait  que  M.  B6iqae  aTait  endds^^es  billets  par 
accommodation,  et  que  le  premier  aVa|tf  |ftt6  consenti 
comme  consideration  d'un  pr6t  do  ;>20,000,*°et  one  la  Soci6t6 
de  Construction  avait  empruntC*  cette  somndio  dans  le  but 
de  la  prfiter  de  nouveau ;  que  la  question  souley6e  par  le 
d^fendeur  B^que  quant  au  pouvoir  que  poss^dait  la 
Soci6te  aux  fins  de'cet  enipnint  6tait  une  question  de 
droit,  resultant  de  I'interpr^^ji  des  lois,  qui  devait  «tre 
connue  des  demandeurs,  et  pottr  laquelle  il  n'y  a  pas  lieu 
k  la  garantie. 

La  d^fenderesse  se  declare  prdtea  pl-eudre  lef  fait  et 
cause  des  demandeurs  sur  les  alleguefild©  l^alction  princi- 
pale,  dans  lesquels  M:  Beique  affirme  ^ue  le  bjUet  qui  fait 
la  base  do  Taction  a  6t6  donn6  a  la  ddfonderesse  comme 
suret6  collaterale  de  celai  du'16  Janvier  187'7,  et  que  la 
dite  defenderesse  devait  retenir  ce  dernier  billet  en  sa 
possession  tant  pour  sa  protection  que  pouf  celle  des 
endosseurs  du  second  billet,  celui  du  2  mai  IStt ;  puis  la 
d6fendere88e  demande  le  renvoi  de  lotion  en  garantie 
pour  le  surplus. 

Les  demandeurs  ontrdponduspecialement.  An  premier 
plaidoyer  la  reponse  est  que  les  droits  qui  leur  ont  6te 
transport's  ne  sont  pas  des  droits  litigieux,,  et  pour  le 
^l^montrer  ils ,  alleguent  que  la  d'fenderesse  a  obtenu 
contre  la  Society  de  Construction  un  jugement  pour  le 
montant  du  billet  du  2  mai  ISTt,  lequel  jugement  a  6te 
confirm'  par  la  Coiir  d'Appel,^  malgre  que  par  sa  defense 
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Uod  de  droit,  htigieu,  et  pl.id*.  le.J moyena  invoqurpar 
aae^H'*d^i,2T  '"  J"»T"*  "^  **'  "^^"  longtem^^  arLt 

..^11  ..''T^*":..^"'  r6pon.ej..t  ,naint.na«t  sans 
mt6rtt.  attendu  qu',1  n'y  a  plus  liei^  A  di.cuHHion  .ar  la 
question  des  droits  litigieux,  aiusi  qbo  dit  <.i-haut 

U  nl'!!!^  *'''"!^"*  Plaidoyor.  les  Semandeurs  6mettent 
la  proposition  qn  en  transportant  le  billot,  la  d6fendere8«e 
agarant.  qu^l  «ait  d«.  et  assume  Lligation  C;  1 
garantir  les  dematideurs.  dans  le  cas  ou  la  Soci6t6  de  Cons- 
truction  ou  aucun  des  endosseurs.  apporteraient  du  trouble 

S«^r?^'"?  f""'  '"  HH^ouvrement  du  dit  billet  en 
prfctendant  qu'il  n'est  pas  dA. 

f.!T  ^''"""^«""'  P"  ^""e  r6ponse.  rejettent  sur  la  d6. 

f^ntT'^.  ^  "'''  '"'''!"^'  ^°  rabsence  de  timbres  en  lui 
eprochant  de  ne  pas  les  avoir  apposes  ^ll^-mAme  quand 
le  billet  lui  a  H&  remi^>  Les  demanded  alUguent  s^ 

e  b^Iet  du  16  Janvier  1877  pbur  118.188, lui  avait  6t6 

toute  la,difficult6  k  propos  de  la  subrogaM  ifent  de  17 

118,788,  les  demandeurs  avaient  le  droit  delib6rerM  Pr6- 

B6ique.  tandis  que  dans  le  cas  cotitraire.  les  demiiideurB 
n  aunuent  pu  le  faire.  attendu  que  sur  le  billet  de  |18.788    . 
M.  Pr6voste6tendosseuravantM.B6ique. 

I^s  demandeurs  concluent  en  refusant  I'offre  d'inter- 
vention  pour  une  partie  que  leur  fait  la  d6fendere88e  et 
mamtient  que  son  action  est  bien  fondle  pour  le  tout 

La  question  de  droits  litigieux  6tant  6cart6e.  il  ne  reste 
a  examiner  que  les  questions  qui  se  rapportent  1 

1.  A  I'lnsuffisance  des  timbres ;  •^   * 

auLL^^T**'  I'"****"'  ^"  transport  des  billets  en 
question  aux  demandeurs,  et  l'6tendue  de  cette  garantie^  ' 
3.  A  la  nullit6  du  bUlet,  k  raison  de  imgallTde  L 
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4.  A  la  convention  aI16ffn^<^  par  M.  tMiquts  en  vertu  dt* 
laqUHllo  la  U^ftrnderuiiNo  dovait  nttenir  ontre  mm  mainn  l«* 
bilhtt  du  16.janviMr  1877  pour  iia  protnotion  «<t  <,!«dl«»  di<ii 
uuduNMtiurH  du  bilUit  da  2  mai  IH77,  ut  plua  Hpicialumtuit 
jKHir  la  prot«H-tion  du  dit  M.  Ik>iqu«^ 

Har  lu  prumit^r  point,  Havoir :  rinMuiiiNaiictf  de«  timhnw, 
la  Cdhr  a^.fugd  qu'il   n'y  av;ait  paa   lieu  k   la  garuutiM. 
attundu  i^u'il  y  avait  lA  un  vic.u  appanuit  qu«^  lt>«  deman- 
deurM  out   pu   ot  du  oonnailrt),  loritqu'ilti  out  at^quia  la 
crtance  ut  l«i  dit  billot.    O«tto  partie  du  jugomunt  qui  est 
conforms  k  I'articlo  t50H  du  0.  C.  ine  parait  bien  fondte. 
Sur  lu  Rocoud  point,- Havoir:  la  garautitt  r^Hultant  du 
trauNport   fait   aux  demaudeurs   par   la  ddftrndnresse  et 
r^tttndue  du  oottti  garanti«\   le  jugeiaunt  Suoncu  que  ce 
trauHport  nVitaut  i<{u'uu<)  cesHion  de  crtouce  comportant 
la  garantie  legale  Heulement,  len  deraamdeuff  ne  ponrraient 
rSp^ter  que  le  prix  qu'iU  out  pay4«4)t  loai'raiH  et  dom- 
mage»,  et  nou  le  montant  total  de  la  cr6ance  cM6e ;  et 
"  lOHHid^raut  que  les  demanduurH  it'ont  pay6  que  la  Hommi* 
"  do  11200,  luais  qn'ib  ont  retire  co  montant  de  M.  Prdvost, 
"  un  des  oodoaseurs,  avant  do  payor  eux-m^mos  le  prix  de 
"  cession  k  la  Bauque  Ville*Marie,  ils  n'ont  aucun  droit  aux 
"  int^rdts  et  k  des  dommages,  non  plus  qn'an  rembourse- 
"  ment  du  prix  mdme  de  cession  do(it  ils  ont  et6  ainsi 
"  rembourses  par  M.  Prevost." 

Je  pe  puis  concourir  on  entier  dans  cette  partie  dujuge- 
ment.  J'admets  avec  le  savant  juge  qu'il  n'y  a  dann 
I'esp^ue  qu'uno  cession  dtf  cr^anco  sous  la  garantie  de 
droit,  et  que  cette  garantie  dans  le  cas  ou  il  s'agit  de  vices 
caches  que  n'a  pu  connaitre:  racqu^reur,  est  limit^e  an 
remboursement  du  prix  de  cession,  des  frais,  dommages  et 
int6rSts ;  que  dans  I'espece,  les  d^mandeurs  n'auraient 
dmlt  k  aucun  dmhmage  non  plu^  qu'aux  int6r6ts  en  iraison 
des  causes  de  nullity  qu'ils  ont  jnvoquees,  attendn  qu'an-' 
cuno'd'oUes  ne  sont  des  Vices  c|i^h6s,  mais  au  contriaire  sont 
des  vices  que  les  demandeuri^  connaissaiont  oil  devaient, 
connaitre ;  mais  je  ne  puis  donner  an  payement  fait  par 
M.  Fr6voBt  la  signification  et  I'l^ffet  qa6  leur  reconnaif  le 
jugement.    Les  demandeurs  ont  achetS;  Vendossemeu-I  de 
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nrnmioR  coijit. 


MJWb,o.  d..  m«m.  que  «,lai  *,  M.  Prtvott,  .t  1.  p,U  d.       i* 
I>«y.nl  MI  d«iii.ad.ar.  un«  .„mm.-  «i,M,nt  m«in»  I.  J# J4j». 
r^llZr^T'™""  '•"""•''""  Kvia.,m,„.„a  ,  J 

-r..    ,.U.d*  „.i,  ..„  dev.i,  ri«„  4  lV,p«,„„  d,.  I.  JZa 

l-P-yement  fail  p.r  M.  rrtv«,t  po.,obt™i,...  11^*7^ 

qalvonoerneJt(^B6iqu«.  |u™i  «  ce 

U  d«rei.dJ,rM,e  .,lle-m«me  l',  biei.  «,mpri.,  piir,«  nuWI. 

P«.tiB.  de.  dem.nd«ur..    Ell„  leu,  dit:  0'e.t  bien  ie 

v.i.  .v«it  I.  IniMport,  c'e.U-diF»,  rend«i-m«i  1«»  deux 

«  trohrem  d.n.  HApcibiliW  de  Ie  Cure;  en  r«ZTZ 
d.,:h.,»e  ,„„.  oat  donate  4  |„n  dW.  M-  ^^^v^^ 
»!.«h.tenr,dit  }'.rticle  1626,  »  I.,  choU  do  Xdre  la 

D».  r  !  "•r,l»'"«  <»>•  Prix  "ivwit  6v»IhaUoa 

D«i.  lo  «,  .ctuel.  Ie.  domanden™  ne  ,ont  pl«  d«ria 

1  df  Lt    '"■"""' ''  "™''''"'  ««  «°'«^  -'"ff"""  ■»«mo 
pus  de  taire  par  leur  action.  "*<'«ie 

.vlt  ™»d„  "i  ^*'''"'  W  la  dAfenderewe  lou,  ' 
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esse  ne  lenr  nie  point 
ivec  raison:  "Sic'est 


^"*»       poser  Buivaut  leur  gre.     La  d^feiid^ 
Lunwrohe     ^^  droit,  Hiais  elle  leur  r6pond'6t 

vni?*ii2rie   vo^re  droit  de  d6charger  run  des  dfebiteurs  que  je  vous  ai 

o'est  aussi  lu  mien  d'oxiK^ir  que  vous  me  le 

ibourser  la  somme 
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transportes,  o'est  aussi  le  mien 
ren^z  avant  de  me  forcer  k  vous 
que  YoU»  m'avez  payfee." 

JJaufledisscntiment  que  je  vions  d'exprimer  sur  une 
partie  des  oonsid&auts,  je  conooursl  dans  I'ojJinion  du 
isavant  juge  qui  a  maintenu  la  deuui^me  d6fenBe  de  la 
d^fenderesse  en  garantie. 

La  troisidme  question  soulev6e  par  les  plaidoieries  est 
celle  qui  se  rattach&e^^  nullit6  du  WUet  &  raison  du 
d^faut  de  pouvoir  du  iaiseur ;  M.  Bfeique  par  sa  d6fensejL 
Paction  primiipale,  prfetend  que  la  SoKaSlede  Construction 
n*avait  pas  le  pouvdir  de  signer  cebilletA  / 

La  d6fenderesse  appel6e  a  garantir  les  demandenrs 
eontre  cet  all6gu6,  r6pond  que  cette  objection  est  mal 
fond§e  en  loi  et-^  be  pent  pas  donner  ouverture  k  une 
action  en  garantie.  EUe  a  plaide  en  outre  que  les  deman- 
deurs  devaient  connaitre  quels  6taient  les  droits  et  les 
pouvoirs  de  la  SoCi6t6  de  Construction,  Jaquelle  existe  en 
yertctd'une  loi  generale  qui  d6finit  ce&  '^nvoirs,  ot  que 
les  ^Mdandeurs  sont  census  connwtre  cette  loi.    ' 

Le  jugement  donne  raison  k  la  d^fenderesse  sur  ce  point. 

Les  demandeurs  ont  pr6tendu  que  la  d^fenderesse  ne 
pouvait  pas  invqqner  ce  moyen  k  I'encontre  de  Taction  en 
garantie.  Le  garant  est  non  recevable,  disent-ils,  k  pro- 
poser comme  raison  de  se  sonstraire  &  Taction  en  garantie, 
le  mal  fonc[6  des  moyens  opposes  k  son  garantie.  S'il  y  a 
trouble,  que  Id  tiionble  soit  mal  fond6  en  droit  on  non, 
c'est  an  garant  >le  faire  cessej^j  6t^  vider^diffl&rendavec 
Tadversaire  commun.  ^ 

Je  crois  cette  pretention  bien  fondle,  mais  comme  les 
*  parties  ont  116  contestation  sur  le  m6rite  m6me,  et  oht 
prqc^^ik  la  preuve,  il  n'y  a  pas  lieu  4  modifier  en  ancune 
fafon  le  jugement  sur  ce  point.  -> 

Yient  maintenant  la  demidre  question,  s^^ir:  II  ga-. 
rantie  qui  r6salte  de  Tentente  intervenne  entre  M.  B6iqne 
et  la  Banqne  Yille-Marie  ii  T6poqne  on  le  billet  ftit  trans- 
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Vill^-Mane  devait  retenir  le  bille^/^is  j^vier  \m  -•— - 
pour  sa  propre  proteotion.^t  celb  <les  e^do88eu«  de  celui  v^.fc 
drr2  ma,  suivant.  le  dit  M.  Beique  se  trouvant  le  dem  !  ^'^^'^ 
endo^eui- sur  le  premier  billet. 

Latenderesse  a  reconnu  qu'elle  6tait  oblig6e  d«  gtiraC      ;  '     ^ 
irlesdemandeurs  centre  cet  /        > 

1882.  elle  a  prodmtau  dossier  une  declaration  par  laqueUe^^^ 

sur  cet  all6gn6 ;  mais  sans  frai^.  attendu.  dit-elle.  que  le 
plaidoyer  n'avait  pas  ete  denonc6  avant  Taction  en  gai^tle^ 
■    «*»  cette  cause.    Le  jugement  dont  est  appel  prenfSr 

quence  niais  arec  depens  contre  les  demand^urs.  atten^ 
qu  ,1  n  y  avait  pas  en  de  d6nonciation  eitrajudiciair^ 
la  defense  de  M.  B^ique.  juuiciaire  ae 

Je  crois  qu'en  cela  il  y  a  er^eur.  II  n'y  a  rien  dans  notre 
procedure  n,  dans  notre  jurisprudenoe  qui  oblige  aux  pr6. 
Imimaires  de  conciliation  en  semblable  matiere.  La  dJon- 
ciationse  fait  par  Paction  en  garantiemftme.  soit  quell 
em»^«dudemandeurou4ud6fendeur.  En  France  m6me. 
ou  ces  pr6I,m,naires  de  conciliation  sont  n^cessaires  dans 

fn^^r^Z  /V      oT''  *^'''"  ^'  "^'^^  P'^  ^^  ^"^  »<^«ons 
en  garantw  (Voir  2  Pigeaui  p.  234 ;  cit6  au  factum  de  Pap- 

pelant).    Quoique  la  question  de  frais  soit  comme  reX 

d  importance  secondaire.  en  Revision  comme  en  AdL' 

cependant  quand  elle  implique  la  violation  ou  la  rec^! 

DZTri'"'"  ""'^'T'  ^«f  ^^^"'^^doiventpas.recarter. 
Dans  1  esp^ce  on  a  refus6  les  frais  en  se  basant  sur  une 

appreciation  d'un  point  de  droit  que  je  crois  erron6e  et  non 
justififie  par  la  pratique  et  la  jurisprudence  de  nos  tribu- 
naux,  et  je  suis  d'avis  que  la  Gour  doit  y  avoir  6gard.  Je 
crois  que  les  demandeurs  aviient  droit  aux  frais  de  leur 
action  jusqu;*  la  date  de  la  production  de  la  declaration 
de  la  dtfenderesse,  c'est-i^ire  le  21  novembre  1882  et 
que  le  jugement  dont  est  appel  devrait  6tre  r^formfi'  en  • 
consequence  avec  les  depens  de  la  Oour  de  Revision  en 
laveur  des  demandeurs. 
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KM.  •   -CTelfe  €fi^  ropinion  de  cette  Oour  et  le  jngement  est 
i*»»»wi««    r6fonn6  en  consfequence;  ?' 

vniSfet      Zkmg/w^>  DflWijrf,  avocats  des  demandenrs. 

Trudel,  Charborineau  Sf  Lamothe,  avocats  de  la  d6fenderes^. 

»     (J.  J.  B.)  1*  , 


I. 
lis     Z'mm : 


16  mars  1885. 


Coram  Mathibu,  J. 


De-BELLEFEUILLB  y'  DambKOSS  et  tir,  ^EABKS 
ET  AL.,  T.  S.,  MOtNAUGH,  TSen-Opponant. 

CrSances  mm  echues — Nantissement  de  crian^-r-Tierce-opposi- 

turn — Defense  &n  droit. 

■'         ■■  ■  -i  ■:-■■:,■ 

J  vol : — Que  Ton  peut  validement  transporter  des  cr6anoeti  non-^chues,  et 
le  transport  ne  fAt-il  fait  que  comme  sflret^  collat^ale,  le*  cr^ancieni 
da  cMant  ne  peuvent  demander  &  ^tre  colloquy  au  marc  la  livre.    y 

La  d^lenderesse  avait  transports  an  demaudenr  certains 
loyers  de  maisons  non-Schos,  comme  surety  cbllatSrale, 
potir  garantir  le  paiement  d'un  jngement  de  |2000  qu'il 
ayait  conj:re  elle.  Ge  transport  fat  dument  signifie  auz 
tiers-saisis.  Post6rieurement,  le  6  dScembre  J884,  le  tiers- 
opposant,  autre  crSancier  de  la  dSfenderesse,  prit  nne 
saisie-arrSt  contre  la  dSfpnderesse  «htre  les  mains  des  dits 
tiers-saisis.  Le  8  Janvier,  le  demandetxr  fit  anssi  sigmfier 
nne  saisie-arrM  aux  tiers-saisis.  Ges  derniers  d^larerent 
les  faits,  et  snr  cette  declaration,  le  demandear,  le  28  Jan- 
vier, obtint  jngement  pour  |812,  le  terme  k  devenir  du  le 
premier  de  fSvrieT  albrs  prochain.  Le  nomm^  Moynangh 
produisit  nne  tierce-opposition,  le  9  £§yrier,  alldgnant  que 
sa  i^isie-^urrftt  6tait  en  pleine  force  et  vignenr  lorsqne  le 
demai^nr  avait  pratiqn6  la  sienne,  et  le  dit  qnartier  de 
loyers  n'Stant  pas  eiicore  6clm  ^  rSpoqiie  de  la  signification 
da-  transport  da  demandear,  et  ^&  celle^ou  le  jngement 
contre  les  tiers-saisis  avait  6t6  cenda,  le  demandear  n'avait 
pa  obtenir  de  privilege  k  Texclasicfn  de  Toppopant,  ^t  qne 
ce  aoartiet  de  loyers  devait  Stre  ^i'vis^  aa  marc  Is^  livre 
eaWb  eax.  :-  ., -V 
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SUFERIOS  00tl[BT.  '  .  ^jg 

_^Ledemandeurconte8tacette  tierceK)ppo8ition  par  une 
defense  en  droit  dans  laquelle  il  alldgue :        1 

1.  Que  la  tietee-opposition  n'est  pad  accdmpjLnfie  d'affi- 
dayit. 

.2.  Qu'elle  n'alldgrue  pas  la  d6confiture  de  la  d6fende- 
resse. 

3.  Qu'il  appert  kU  face  mime  4e  la  tierce-opposition 
que  ladette  des  tiers-saisis  avait  6t6  transportfie  par  la 
dfefenderesse  au  demandeur  anterieurement  ft  la  siirnifica- 
tion  dfi  la  saisie-^Tfet  du  tiers-opposant.  '=>      ^ 

'  A^'  9f  *!  ^PP®'*  6galement  que  le  transport  avait  6te 
dument  8ignifi6.  *^  * 

Pour  6tal^ir  que  le  transport  d'une  cr6ance  non-6chue 
ne  pouvait  donner  au  cessionnaire  aucun  privilege  k  I'en- 
contrede«  autres  cr6anciers,  le  tiers-opposant  cita: 
m-Udl^^'  '^^'''  ^*'-  "^  '-1  ^Sem,  ^^^^f>  pp. 
'  Le  demandeur  cita  k  I'enpontre 

A^cle  151S  a  Gf  10  Pbthier,  Proc^ure,  No.  514  $  6  (Edi- 
imipugnet,  note,  page  2B8) :  Pothier,  Hypdtl^iques,  No.  211  • 
2  flail/,  PetUs  cmtrats,  p.  5'78,  No.  lOYQ-SO ;  28  Laurent  No' 
444/;  4  Aubry  et  Bau,  p.  TOO,  §  482 ;  p.  419,  §  359  •  p' 

A'    ^^ '  ^^^'  '^""^'  ^^  1^59—1— 913 ;  1861— 2—126  ' 
1^66- 2-^15;.^4fofoo»M  Bank  v.  Lionais'  5  L.    N.   252; 
*z.  Juris.  Q4n.io.  Nantissemeat  No.  ^0  {t.  32,  p!  440)  • 
brig,  Naniissement  Nob.  261  et  seq. ;  D»^y  v.  Bourdea^ 
^  Bourdeau,  opp.  6  L.  N.  p.  12;  PiAU:Sirey,  C.  N.  Supl 
lous  les  articles  20'71-2072.  No.  Y ;  4  Ckrrl  et  Chauveau 
/Proc.  Q.  19T2,  p.  648 ;  a  MarcHtdi  sous  I'art.  2075 ;  Lacomb^ 
Bee.  de  Juris,  vo.  TVansport',  No.  1,  p.  425- 

Le  jugement  de  la  .Cour  a  maint^nu  la  dfefense  6n  droit, 
poor  les  raisons  suivantes  : 

"  La  Cour,  etcr-; . '  '■;"'.:  ,;;i  ■  ■.;  ^^■^^■■'. 

"  OonBid^iant  que  par  les  articles  ISTO  et  1671  du  Code 
Civil,  la  vente  des  cr6ances  et  droits  d'action  centre  des 
tiers  est  parfaite  entre  le  vendeur  et  I'acheteur  par  l'ex6cu- 
tion  da  title,  s'if  eat  anthentique.  et  que  Facheteur  a  jws- 
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liNs        aesfliioh  ntile  4  rencontre  des  tiers,  lorsqtte  I'acte  de  vente 
/  De  Beiufeuiiiea  6t6  signifi6  et  qu'il  iett  a  6t6  d61ivr6  copie  an  d^KEenr ; 

"  Gonsid^rant  qn'il  appert  &  la  dite  tierce-opposition  - 
que  le  demandeiir  6tait  saisi  des  crfiaiices  mentionndes 
dans  la  dite  tierce-opposition,  lorsque  le  tiers-opposant  a 
fait  signifier  son  bref  de  saisie-arrdt  aux  dits  tiers-saisis  le 
6  "d^cembre  dernier,  et  que  le  tiers •o|>po8ant  n'a  pas  le:^ 
droit^e  partager  dans  les  dites  cr^ances  dont  le  demaii- 
detir  etait  saisi,  tant  pour  la  partie  6chue  que  pour  celle 
k  echeoir :  .  5  '    ,     ; 

"  Consid^rant  que  la  rSponse  en  droit  du  dit  deman- 
deur  est  bien  fiandfie  j     •  - ,- y-  ----yr—-;-:-:r^---'ryr--r:  ---;'  . 

"  A  maintenn  et  maintient,  etc.,  avec  d6pencr,  etc." 

i)e£e^ettt//« -4*  ^'*<^>  c^^ocftts  dn  demandeur. 

ifamare^  4*  ■^<)''^'^;  <^^^&^'3  du  tiers-opposant.     V 
.    (J.J.B.)     '  ^     '       ^^ 


^■ 


18  mars  1885. 


Coram  Mathiku,  J. 


YNDICS  DE  LA  iPAROISSE  D^  STE.  GUIfl}- 
V  GONDE  V.  COURSOL  et  ak 

'     .  ■    ■    *■       ■:■■     .  _         ' .  •'  -   y  ■;■  .  . 

Taxes  pmir  ta  construction  eP^glise — Evocaiion--iJ)roits  futurs. 

J»o4 :— Qn'une  action  r^lnmajot  le  premier  paiement  d'une  r^parUtion 
pour  la  construction  d'une  ^glise,  lacfuelle  repartition  est  payabfe  en 
douze  versements  annuels,  ne  peu(  dore^oqute  k  la  Conr  Sup^rieure 
•.^     de  la  Cour  de  Circuit  oomme  affebtant  des  droits  fiiturs,  ce  demief   " 
^tribunal iieul  ayant jurisdiction.  ■/  :.■-  "     .;■:;.'■   ~.  ,    -v 

,Le  jugement  qui  suit  renferme  t<^8  les  faits  de  1ft  cause  : 

"  La  Cour,  etc.     .'    .  ,      . 

"  Attendu  que  les,  demandeurs'p^r  leur  action  intent^e 
le  22  d^cembre  dehiier,  dans  la  Cour  de  Cirquit,  pour  le  ^ 
district  de  Mont^6al,  r^lament  des  d^fendeurs  la  somme 
de  #265.16  pour  le  premier  paiement  de  la  taze  et  reparti- 
tion imposee  par  les  demandeurs,  pat  un  acte  dejcotisation 
fait  par  eux  et  homologn^'pour  la .  construction  d'une 
6glise  dans  la  paroi^e  de  Stf»-Cnn6gonde,  district  deMont- 
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rtal,  BUT  aertaines  propri6t68  fonci^res  imposables  appar-       iw 
tenant  par  indivis  anx  d^fendeuro  et  sitn^es  dans  la  dite  i-8,rBdie.. 
pwroisse;  ,,  /     r/    |  8u.cMnd« 

^  "  Attendu^e  les  dfifenddurs  ont  comparu  dans  la  dite.' 
OourdtfOii^irie  8  Janvier  dernier,  et  ont  le  atjanvi^r 
dernier  produit  une  declaration  par  laqnelle  ils  6voqueiit 
la  pr68ente  cause  k  cette  Oour  pour  les  raisons  sui  vante«  : 
Xp-  P»rce  que  la  poursuite^des  demandeurs  se  rapporte  4 
des  titres  ou  des  terrains  et  d'autreff  droits  immobiliers  et 

.  2o.  parce  qu'elle  se  rapporte,  en  outre,  k  des  mati^res  qui 

^?"v»»*  affecter,  des  droits  futurs  ; 

_^  «  Oonsidfirant  que  par  les  dispositions  de  I'article  1068 
du  Code  de  Procedure  Civile,  la  Cour  de  Circuit  conndt 
en  dernier  ressort  et  priinativemenf  A  Ja  Oour  Sup^rieure, 
des  demandes  concemant  les  cotisations  pour  construction 
et  reparation  des  6gli«es,  presbytdres  et  ciinetiires,  quel- 
qu  en  soit  le  montant ;  1 

"Gonsiderantque^  cette  disposition  dudit  article  1058 
8  applique  Ala  cause  actuelle,  etqu^  les  d6fendeurs  ne 
peuvent  invoquer  les  disposition^  de  Particle  1068  qui 
d^crdte  ^ue  dans  tons  les  cas  oA  uii6  pbursuite  ou  action 
se  rapporte  A  des  rentes  annuelles  ou  autres  matidres  .qui 
peuvent  a,ffecter  des  droits  futurs,  le  d6fendeur  pent  avant 
.defaire  sa  defense  nu  ni6rite,  eVoquer  la  poursuite  ou 
action  et  rwjuerir  qu'elle  soit  tifansftree  A  la  Cour  Supe- 
neure  du  district  pour  y  etre  entendue  et  jug6e,  vu  que 
cette  disposition  du  dit  article  1058  est  une  disposition 
g6n6rale  qui  ne  pent  pr6valoir  sur  celles  de  Particle  1058 
qui  sont  speciales  sous  le  cas  pr6vu ; 
A   "  Oonsiderant  que  la  dite  ev^tioii  est  mal  fond6e ;    " 

"  A  declare  et  declare  |a  dite  evocation  mal  fondee  et  a 
Tenyoye  et  renvoie  la  cause  A  la  dite  Cour  de  Circuit  pour 
y  etre  p^edee  en^icelle  eomme  si  la  dite  evocation,  n'eut* 
paa  eu  lieu;  avec  depens,  «tc.  V- 

J^Jl  Beaikhamp,  avocat  d^s  demandeurs.  ^  * 

'Barnard  St  Barnard,  avowits  des  defen4©iirs.      ^^  ^  1  L 
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Coram  TASOHEREAtf,  ^3^^^ 

VAN  DE  VlIET  v.  FfiNIOU,  kt  FfiNIOJ 
BER^BVIN,  0^«. 

•     Saiiie-exicution — Licence  (rauberge—Ckmt^9t<Uioiir^i\vtut^ 

y<l,iJo*: :— lo.  Qu'une  licence  pouf  ventre  des  boiHSons  ^nivrantea,  h'^tant 
qne  la  preuve  <^^rite  d'un  droit  confi<'>  A  une  peraonne  par  I'autorit^ 
*  coiup^tente,  et  la  loi  ayant  pqarvu  A  un  mode  special  de  transporter  le 
droit  Ini-m^mie,  lo  cr^ancier  ne.  pent  la  4aiair  en  execution  d'un  juge- 
ment,  comme  11  pent  le  faire  pour  ies'titres  mentionn^fl  aux  artidea 
557  et  566  du  Code  deProcMnre  Civile.  ,'         , 

2a  Qn'un  cr^ancier  esfjustiflabtle  de  cTontefltAr  une" opposition  fldte  pftr 
une  femtne  maiFito,  qui  fait  Wcommerce  sous  lo  nom  de  son  mari,  A 

',  nne  saisie  pratique?  contre  oe  derQier ;  et  que,*dan8.1n  cas  oA  Topposi- 
tion  serait  maintenue,  chaqiie  partie  d9Tra  payer  aes  frais,  le  cr6an- 
cier  ayant  pA  £tre  tromp^  et  croire  &  la  fraude.     >     ' 

Dame  Edwige  Bergevin  dit  Langevin,  ^pous^  separ^e 
'  de  bieos  d'Eugdne  F6niou,  tenait,  a  Montreal,  v^n  hotel, , 
-,axi  nom  de  sou  mari  maia  pour  eile-m6me,  lit  liceuce  avait 
416  auBsi  obteuue'  au  nom  du  mari.  Le  d$maudeur  obtiut 
jugement  cbntre  Eugene  F^nioaj'^et  fit  saisir,  le  18  jnin 
1884^  pour  $120.60,  tons  les  efiets  trouy6s.au  domicile  des 
§panx.  ^Pame  Edwige  F6niou  fit  une  opposition  r^cla- 
mamt  la  propri6t6  des  effets  «aisi8.  *  -^  r-^ 
^Le  28  juin  de  la  mdme  ann6e,  le  demandeur  fit  6maner 
une  m/u»  execution  et  fit  saisir  d'autres  efiets,  des  billets 
de  banque  ainsi  qu'nne  licence  d'auberge  pour  la  vente 
de  boisspns  enivrantes  accord6&sous  la  loi  des.  licences  de 
la  Provinc(P  de  Quebec.  A  cette  saisie^  Dame  Edwige 
Fenioil'  fit  une  opposition  semblable  &\  la'pi^mi^re,:  et, 
Eugene  F^niou,  le  mari,  fit  une  autre  opposition  afin  de 
distriiire  la  dite  licence,  all6gnaut  qu'on  i^e'pouvait  susir 
une  semblable.  licence.  |       ' 

Toiites  ces  oppositions  furent  contest6es  par  le  deman- 
deur qui  soutint  la  16galit6  die  la  saisie  et  all%ua  la 
fraude  contre  les  opposants. 

La  Gour  a  mainien^  les  trois  <u>position8  par  les  jnge- 
ments  suiyants :  '  • 

.    "  La.  Gour,  etc.  .     ^^^ 

'"  Attendu  que,  par  sa  dite  oppositi|>n  le  dit  opposant 
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berg«  ain«,  d^,gn6e  dans  le  procis-verbal  de  I'hnissier :        i«.      , 

A  EugAne  F6n,on  pour  le  No.  126  d»  la  rue  des  Commis-     F'-'^    '  . 

vertude  la  loi  des  licences  de  Quebec  de  1878;'  allfe- 
guimt  que  la  ditasaisie  est  ill6gale  et  nuUe.  et  que  la  dite    ' 
hcencee^t  par  sa  nature  et  en  Tertu  dela  loi,  insaisis-    - 
sable  et  inalienable  Vv  ••  - 

.    "  ^"^"^"  f «  leieinaudeur  contestant  a,  par  sa  con- 
testation, soutenue  la  validit6  de  la  dite  saisie  ; 
^aT^"^  qu'auittermes  des  articles  5$7  et  565  du  ^    -   " 
Code  de  Procedure  Civile,  on  ne  pent  saistr  les  liy^s  I       \       '■ 
compte,  titres  de  cr6ances  et  autres  documents  en  la  pos-   .       ' 
session  dud6biteur.  sa^f  les  suivants.  savoir :  les  dC 
tures.  billets  promissoires.  billets  de  banque,  actions  de 
B^nqu^ou^  autres  sociMes  commercialesV  industri^^^^^^         | 

Uonsid6rant  ^ue  ledocument  appel6  licence  d'auberire 
^im;cette  cause,  n'est  pas  undeceuxmentionn^saS  . 

pas  un  effet  payab^  au  porteur  ou  par  Wossement ; 

Consid6rant  a»e  ce  document  n'est  d'ailleurs  aue  la  '    "  ^ 

preuve  ecrited'un  droit  confix  rropposantj^^^raS  ' 

comp6tente.etn'.st  pas  ce  droit  lui.m.me;^^^^ 

j^n  tel  dooumentne  pourrait  permettre  au  saisissant  ou 

aux  autres  cr6anciers  du  saisi  ^e  faire  offrir  aux  enchdres 

pubhques  son  droit  4  la  licence  en  question,  lequd  ut 

transferable  ou  cessible  qu'au  moyen  des  disposLns  spl      ' 

ciales^ni«.enrA.tedesLicences4oQuLcdJ^  ^ 

.  ^ .  l^jettej  etc.,  avec  dfepens,  etc. " 

_•  Peux  autres  jugements  maintinrent  sur  des  questions 
testt^^wf  n""*".^  <*PP-ittoils..'etrej.teren?ies.r   ■  r 

«.ki°T"*^'  ''*«'"»'■"•?<««  le  dimandenr  est  •n.H 
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^  Coram  Tasohbreau,  J. 
MATTE  V.  DAVIS. 


'     ^Action  QUI  tKU-^Affidaini  irrigvaier.  i 

Jvoi: — Id.  Que  I'abaence,  la  ftiiUit^;,  on  I'inBufflaance  de  I'aflidavit  raqyig 
pour  intenter  une  n«!tion  i[M  lam  Hont  dea  mati<^rai  d'ordre  public,  et 
peuvent  ^tre  inVoqu^  en  tout  6tat  de  cause,,  sana  Mre  plaid<^,  le 
juge  devant,  s'il  ^tait  n^oeasaire,  en  prendre  connaiwance  ex  officio. 

2o.  Que  I'aHidavit  n<^ce88airo  {lour  I'^rnanation  du  bref  dana  une  action 
qw  tarn  doit  faire  spparattre  la  cause  de  raction,  U  ne  sufflt  pM  de 
r6f(Srer  au  chapitre  du  Btatut  v 

Le  demaudeuif  |)oar8uit  en  vertu  de  rartiole  65  des  Sta-^ 
tuts  Refondus  4u  Bas-Ganada,  et  r6clame  la  p^nalit^  de 
1200  ;  par(i!equeie  d6fendetir  n'a  pas  enregistr6  sa  declara- 
tion de  sociSte  commerciale  snivant  la  loi.  V    , 

L'affidavit  snr  laquelle  le  bref  a  6t6  6man6  est  comme 
suit : 

"  Et  le  dit  George  Matte,  etc. :  Qu'il  est  le  poursuivant  en  cette  cause 
"  qui  a  pour  but  de  r^lamer  du  d^fendeur,  William  Davis,  sr.,  Tunende 
"  impofl^e  par  le  chapitre  soixante-cinq  des  Sti>l^its  Refondus  du  Ba»- 
"  Canada,  qu'en  cette  poursuite  il  n'agit  pas  CQllusoireitient  avec  le  d^i^n- 
"  deur  et  qu'iLne  poiirauit  point  en  vue  d'empteher  qu'une  autre  persoAie 
"  n'intente  Taction,' non  plus  que  de  retarder  ou  faire  ikihoifer  celle^i,  ni 
"  en  vue  de  soustraire  le  d^endeur  au  paiement  de  toute  autre  partie  de 
"  I'amende  Wk*lainfe  en  cette  cause,  ou  de  lui  procui^er  A  lui,  dit  d^fendeui^, 
"  quelqne  avantage ;  maia  qu'il  intente  la  dita  poursuite  on  actiori  de 
"  bonne  foi  et  dans  le  seul  but  d'exiger  et  recouv^r  le  paiement  de  la  dite 
"  amende  avec  toute  la  diligence  possible^"       »/  ,         »■       - 

Led^CendeuT  plaida  au  m^ritB  sans  attaquer  cet  affi* 
davit.  Dans  son  argument  de  la  cause,  lors  de  I'andition  au 
m6rite,  il  pr6tendit  qu'il  etait  infonne,  irr^gulter  et  nul  en 
autant  qu'il  ne  faisait  pas  voir  pourqnoi  le  d6fendeur  6tait 
pouTsuivi.  Or,  comme  il  s'agissait  d'une  matidre  d'ordre 
public,  le  d^fendeur  ponvait  soulever  cette  question  sans 
I'ovoir  plaid6.  ^^^^^^^   ,        ^-^ 

„    La  conr  de  ce  chef  a  d6boutA  I'actioil  par  le  jt^ment 
fluiyant : 

■^■.-  "IiaOotir,'etc.  ■  ■  '  '^  ■':.  ■■■■:■■'■■. 

.  "  Attendn  que  le  demaiid§ur  ponrsuit  le  d6fendeur  an 
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m%«i  d'une  action  qui  tam,  riclrfmant  de  lui  le  montant 

d(||a,p^nalit6  ($200)  6dict6e  par  le  ohapitre  66  des  SUtuts 

R»fydu8  du  Baa-Oanada  et  par  Particle  1884  du  Code 

Civil,  pou^  avoir,  le  dit  d6fendeur,  comme  un  des  membrea 

^e  hi,«)ci6t6  commerciale  "  ViHiam  Davis  &  Sons  "  faisant 

#e^is  plusieura  annfies  affaires  4  Lachine,  dans  le  district 

|e  Montreal,  n6glig6  et  omis,  e^  violation  dcs  dispositions 

dss  dites  lois,  de  produire  et  dfeposer  entre  les  mains  du 

pfotonotaire  de  la  Cour  Sup6rikurH  pour  le  district  de 

Montreal   et  entre  celles' du  rfigistrateur .  du  comt6  de 

Jacques-Cartier  (division  d'enregialtement  dans  laquelle 

^^t  situ6e  la  dite  ville  de  Lachine)  la  declaration  par  6crit 

de  la  dite  soci6t6,  aux  termes  des  dispositions  suscitfies  • 

"  Attendu  que  Is  dfeferideur  a  r6p6ndtit^^  la  dite  action 
au  moyen  d'une  defense  au  fond  en  fait.^^t  d'une^xcep- 
tion  admettapt  I'existence  de  la  dit6  societi  "  Wm.  Davis ' 
&  Sons,"  mais  viant.  pour  les  raisonsy  donn6es,  I'obliga- 
gation  du  defei^deur  et  de  ses  co-associes  defaire.  produire 
« etdeposer  la  dite  declaration  desociete;  • 

"Attendu  que  le  dit  defendeur,  lors  de  I'audition  au 
merite  de  la  pr6sente  cause  a,  entr'autres  moyens.  pr6tendu 
que  1  affidavit  produit  par  le  demandeur  avec  son  pracipe 
ou.fiai  n'etait  pas  suffisA^^.  aux  termes  de  I'acte  27  et  28 
Victoria,  chapitre  43,  p<ittr  ^utoriser  remission  du  bref  de 
sommation  et  pour  lieniettre  au  demandeur  de  proceder  k 
jugement  sur  sa  demimde,  vA  que  le  dit  affidavit  n'enon- 
<  9ait  aucunement  la  cause  d'actiom; 

"  Considerant  que  I'absence  de  I'affidiivit  requis  par  la 
loi  en  pareille  matiere  et  la  nuUite  ou  I'insuffisance  de  tel 
sftdavit  sont  des  matidres  d'ordre  public  qui  affectent  le 
loud  meme  de  la  dema^de  et  la  vlcient  dis  I'origino 
peuvent  co^^equemmentetre  invoqu6es  en  tout  etat  de 
cauM  sans  fetre  sp6c»ilement  plaidees  et  sur  un  simple 
plaidoyerdi  defense  en  fait,  et  que  le  tribunal  devrait 
meme  au  besoin  en  prendre  ;connaissance  Ue  sa  propre 
initiative;  .  » /X,^___^      *^ 

_^  "Considerant  que  dans  I'espice,  I'affldavit  produit  par 
re  demandeur  ne  fait  appataitre  aucuyem^nt  la  cause  d'ac- 
tton,  le  dit  affidavit  6nonwmt  seulefaient  qna  V^m^^  ^ 
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Atre  port6e  "  a  ponr  objet  de  r6claiiVer  da  d6fen«lear 
^'  Tamende  impoa^e  par  le  chapiire  6S  dea  Statata^  Jtjifon- 
"  du8  du  Baa-Canada,"  que  le  dit  affidavit  est  vagne, 
iiisutlisaiit,  rend  impossible  d'identifier  la  cause  dTaction, 
qu'il  aurait  permis  au  demandeur  de  poursnivre  le|  d6fen- 
deur  k  raison  de  toute  infraction  qu'il  aurait  commise  en 
aucun  temps  comme  membre  de  n'importe  quelle  soci^te 
fai^liaiit  affaires  en  tout  endroit  quelconque  de  cette  pro- 
vince ;  qu'il  ne  saurait  exposer  le  demandeur  4  I'accnsa- 
tion  de  par  jure,  et  que  Taction  port6e  sur  tel  affidavit 
n'empd<;herait  pas  le  d^fendeur  d'etre  poursuivi  de  nou- 
veau  di  i^ison  des  mdmes  faits,  {Montreal  Law  Heportt;  1 
Queen's  Oench,  p.  22,  Sijding  v.  TV  Sparham  Fireproof  Roof- 
ing Co.,  elTp.  26,  ifeeef  v.  Idem ;  5  Quebec  Law  Reports,  pAge 
819,  Lavoie  v.  Racine ;  12  L.  C.  Jurist,  p.  2*79,  Oagnon  v. 
St.  Denis-,  12  Idem,  p.  286,  Leclerc  v.  Btanchard) ; 

"  Oonsid^rant  que  le  dit  affidavit  doit  dtre  <:onsid6r^ 
pour  les  raisons  ci-dessus  comme  parfaitement  nnl  et  no 
avenu ;  que  Ttu^tion  doit  tomber/  par  Ik  |ndme,  et  qu'il 
devient  inutile  d'entrer  dans  I'examen  des  autres  qnej>- 
tions  soulevl^es  dans  la  cause ; 

"  Maintient  la  defense  pro  tanto,  et  d6boute  le^deipau- 
deur  de  son  action,  sVi||af  k  so  pourvoir,  s'il  y  a  lieu^  avec 
d6pens,  distraits,  etc.*^     -  ^  - 

/.  A.  C.  Miulore,  avocat  du  demandeur.  '  '"' 

Curran  Sf  &renier,  avocats  du  ddfendeur. 
(J.  J.  B.) 
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•    *  28jwivierl884. 

tiram  Rainvillk,  J.    -^ 
OONN^VAN  rr  vm  v.  BRY80N,  e»qwU. 

Juo#:-Que  Im  tribuiiaiix  dojvent  aiiUnt  f^Ho  ,w«Hlhl«  ttcoMoilHr  f»vor»bI«^ 
dejJrr6p.I.ritA.etdeB  Ul<!|c»llt^  de^f«i^  A  porter  prtij„dloe  .ux 

Le  jugement  qui  suit  fait  voh  lea  raisonf  Iponfqnoi  Tea 
d^fendei^rs  demandirent  le  rejet  du  rapport  d«8  experts  pro- 
duit  en  qette  cause,  les  faits  y  apparaisaent  suffisarament  :-S' 

'•  Id  Oour  aprds  avoir  entendu  lea  parties  par  leuraavo- 
cata  reapectifa  aur  la  motion  dea  d6fendeura,  produite  le 
vingtton  du  courant  pour  faire  rejeter  le  rapport  dea  ex- 
perta  ftit  et  produit  en  dette  cauae,  et  aur  la  motion  dfe  la 
demanddreaae  produite  le  aeise  de  Janvier  courant  pour 
faire  recevoir  et  homologuer  le  dit  rapport,  avoir  examin* 
la  procedure  e^  lea  pidcea  au  doader  et  d61ib6r6^ 

"  Attendh  ^ue  par  leur  mbtion,  lea  di§fendeura  deman* 
dent,  que  1^  dit  rapport  aoit  rejet6  pour  entre  autrea  - 
raiaona:  ^  ;      ^ 

,  "  1.  Parce  qu'il  n'appert  paa  que  Ifes  t6moina  entendua 
devant  lea  experta  aient  pr6t6  le  aerment  requia,  et  qu'il  n'y 
a  aucun  certificat  produit  avec  le  dit  ofapport  conatatant 
que  tel  aerment  ait  6t6  prAtt ;         ^  * 

"2.  Parce  que  lea  d^poaitiona  accomp^gaani  le  dit  rap- 
port  ne  portent  paa  le  certiEcat  d'asaermentation  requia ; 

•'  8.  Parce  que  la  procMure  qui  a  6t6  faite  aur  iL  dite 
expertise,  n'a  paa  6t6  faite  devant  lea  troia  expert/Tmaia 
bien  aouyent  devant  deux  aeulement ; 


"  Conaidirant  qu'il  eat  6tabli  par  un  document  accom- 
pagnant  le  dit  rapport  d'experta,  que  lea  parties  ont  con- 
sent! <ce  que  la  pi«uve  devant  ^  dita  experta  fut  priae 
•umoyekdelaatfenognipluer      r^  ;    . 

"  Omaidfirant  qu'H  appert  qne  ie«  parties  dnt  6t6  noti- 

,fi§e8  d  avo^  i  comparaitre  devant  W  dita  experta  lors  de 

leqr  Rrem^toe  aasemblfefe  et  que  tont««  W.^TnMftnn  nub. 
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■^afliit«li  n'ont  dtd  qa'an  ftjonrilomtint  do  U  pmmiire,  «t 
qa'en  i(^onH^*quoiic«  Urn  parltflN  out  tni  connaiiwaiicti  d«i 
iontei/lm  |)ro<^6duras  et  quo  1«n  d^fundoura  «n  prodaiRant  ■ 
devatit  luN  ditN  oziMirtH  ot  uxainiftaiit  (mx-iiiAiiiuii  dvux 
t6inoiiiH  out  iM'qaietMr^  &  la  procMaro  tuljiu  que  fait«)  duvaut 
Wditii  exports;     '         '       •  / 

/ "  ConHid6raut  quMI  ust  otabli  par  dhoquo  d^ixMitlon  qau 
lea  t6moiuM  eutundua  out  H(s  dumuut  aM0rinuiit6s  et  quo 
ron  doit  pr^auinor  que  le  at^nographo  a  Hd  dumeut  aaaer- 
lQeat6,  ot  quo  lo  fait  quo  lea  partioa  n'ont  paa  fait  d'objoc- 
Uoa  k  ce  que  le  dit  Ht6H0graphe  prit  lea  ditea  d6poaitton», 
couvre  toutea  lea  irr6gularit68  qui  auraient  pu  ae  com- 

'  niettre  dans  la  maniero  de  prendre  la  preuve ;    '  .     '- 

i'  "  GonsidCtrant  qn'il  est  6tab]i  que  les  dits  ezp«iti  ont 

<  toiyourH  proc6d6  enaemble,  tk  I'exception  do  la  N6anco  du 
■ix  join  1881,  &.  laquelle  doaxt^'det  experta  Boulement  aHsia- 
teient  et  pendant  laquelle  deux  t6moinH  ont  6t6  interrog^n ; 
**  Oonaiderant  que  lea  ditea \d6poaitionadiii6t6  prises 
par  6crit  et  qu'il  ne  parait  pas,  quo  loa  d^fendeura  aient 
fait  d'bbjectiou,  vii  I'absen^e  de  I'un  dea  dita  experta  ;  que 

-  dans  lea  cir(x>nH^ce8,  la  prenVe  6tant  faite  par  6ork  et 
i'expert  absent  ay*nt  en  I'ocoasion  de  voir  lee  ditea  ddposi- 
tiona,  rirr^gularit^  est  couverte  par  le  ailence  des  parties ; 

"  Gonsid6rattt  que  lea  tribanaux .  doivent  autant  que 
possible  aocneillir  favorablement  lea  rapports  d'experts  et 
ne  lee  rojeter  qu'en  autant  qu'il  y  a  eu  dea  irr6gnlarit6s  et 
des  ill6gaiit6«  de  nature  k  porter  prejudice  aux  parties; 
que  dans  Tespice  actuelle,  lea  parties  n'ont  pa  aouffrir 
d'aacune  injnstice ;  \  r  ■  TV      : 

-  "  Oonsid^rant  que  les  antres  ralsons  sont  ^videnunent 
frivoles;  rejette  la  dite  motion  des  d6fendears  et  aocorde 
la  dite  motion  de  la  demanderesse,  et  revolt  et  homologue 
4  tontes  fins  que  de  droit  le  dit  rapport  d'ezperts  avec 
d^pena  distraite  aox  avocats  de  la  demanderesse. " 

Duhamel  Sf  RaimoUie,  avocats  des  demandenra. 
AnkambauU  Sf  St.  Louis,  avocats  dea  d^fendeurs. 
(j.  J.  B.) 
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•  ' '      ;.       "  _,  ler  ootobru  1884. 

rn  g     Coram  Matiiiku,  J.  ,  , 

/  .  ^  MILLER  V.  CLftROUX. 

Actim  en^lmmn^^Minmr  Hnanci,^Artwn  ,M,ur  injure, 

L«  deinandeur  intonS  un„  k  tiou  en  d(.mrattm,«  routrt. 

f   ;!?""J^  '''^*''"""  **'"^'»--  ^-^•^i*^  Zr  im 

Le-d6f,mdl^r.  entr'autrea  queationa  <k.  fait*,  plaida  que 
k<  dema«d«u.^tait  miueur  et  qnil  „av«it  paa  le  dmit  d« 
pourauivre  coVrnio  ^1  le  faiaait. 

Le  demandenrrtiioiidit  qu'il  aait  mineur.  maia  qn'fe>ant 
m,„6  ,1  ae  tro^vil  par  la  loi  6mancip^.  c^  q^i  l^X 
mettait  de  prendre  une  action  de  la  naTtire  de^llle  ci 

La  Oour  lui  d^nna  gain  de  cauae.     Parmi  lea  conaidfi. 

portent  qu  4  dea  ^ueationa  d.  faita^ijoaH  <,itona  loa  nuivant. 
qai  diapoaent  dela  queation  k^portVci-desaua  :  . 

..„.      ?  rr,l  l!**P"'"^^  q«^l/dep,andouren  cette 

ann^i,  et  p#^^,^uent  fimanoi^  par  manage  ;  ' 

Oonaid^ant  qn'^ux  tertoea  d^  I'article  820  du  Code 
Cm^    e  «menr  6m^ip6  ne  iut  intenter  nne  action  I 
immobihire  n.yd^fendre  sana  J'aaaiatance  d'un  curateur   ' 
maia  qu  ,1  r^aulte  de  <J*tte  diapo^ition.  priae  conjointemen 
avec  le.  d,apo8.t.ona  de  I'arti^e  319  qui  leu    don^e^e 
po|«,ir  de  faire  toua  lea  actea  <iui  ne  Lt  que  de  pu  e 
^mm^atrat^p  que  le  mineur  6mancip6  par  mariage  ^eut 
mtenier  lea  actions  mobilidrea ; 

"  Oonaid6rant  que  le  demandeur  n'avait  paa  beaoin  de 
laaaiatance  dun  curateur  pour  intenter  la  pr^aente  action, 
et  que  le  plaidoyer  que  le  dit  demandeur  ue  pouvait 
intenter  la  prfisente  action  aana  I'aaaiatanoe  d'un  curateur 
comme  ill'a  fait,  est  mal  fondV  etc. 

-    ^  ,4,    .^  Jugement  pour  le  dem^denr. 

^:^«pr«  <5- XlBwrf,  avocats  du  deutaadeur 
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.  ■      ''  ■  '  ■  '  ■  '  ":  ^  ■'  ■  ".''■•'"■<••  ■ '-'^ .  ;.'•; 

'  18  octobre  1894. 

■  ■  .■.■  <'y.      _.,,  ■.     ■    ._     ■     .  ■     ■* 

Cinram  Kathiku,  J.      %.  : 

^  MfeTHOT  ET  AL.  V.  DUNN. 

4c<fe»  e»  dommUge^Femtne  it4parie  de  biem—Marchande 
'    ^  publique — Aulorisatim — Exception  d  la  farm^, 

Jcoft :  Que  la  femme  B^parte  de  biens  et  marchande  publique  pent  pdur- 
suivre  en  dommages  pour  des  faits  rolatlfii  kntm  commeioe  eaiu  ^re 
_    autoriB^eparson  man  (mpArfejtiiw.     '  '-;,-■•  -.  :■'        lilu'       iJ:^ 

*      Le  dfeferideur  ayant  publie  dans  un  journal  dont  il  6tait 
-  r6diteu»^propTi|taire,  que  la  soci6te  commerciale  dont  Kr 
demanderesse  fafsait  partie  6tait  en  faillite^  celle-ci  intentie^ 
contre  lui  une  action  en  dommi^fes.  i  * 

Le  d6fendeui;  fit  une  exception  a  la  fotme,,  parce  que  la 
demanderenBe  av^t  poursuivi  seule,  sans  rautorislttion  de 

son  marl.  ,    h-  -^O^'V'.:^  . 

Oette  exception  iut  i^nvoy6e  par  le  jug^ent  TSW^t*: 

■  "  La  Cour,  etc.        ,.;>-::S--::^  ^."'v 

"  Attendu  que  la  demanderesse  est  d^gn^e  dans  le 
bref  d'assignation  6mane  en  cette  causf  comme  ^taiit 
6pouse  s6par^  de  biens  d'avec  son  m&ri|'  /  "*    u    ^   . 

"  Attendu  <iue  par  I'article  1422  du  doUe  GiviT,  lorsque 
les  6poux  ont  stipul6  par  leur  contrat.de  mforiage  qu'ils 
seront  s6psir6s  de  |>iens,'la  femme  conserve  I'entiere  admi- 
nistration de  ses  biens  meubles  et  immeubles  et  la  libra 
jouissance  de  ses  revenus ;  .      V 

"  Gonsid6rant  que  par  I'art.  it6  du  C.  C,  la  femme  qui 

est  s6par6e  de  biens  pent  ester  en  jugement  sans  Tautorisa- 

flbn  ou  I'assistance  de  son  mari  daiis  le  cas  ou  il  s'agit  de 

simple  administration:'; 

L      "  CJdnsidfertait  qu'en  vertu  des  dispositions  de  cet  art. 

^;lt6,  la  demanderesse.  sSpar^e  de  biens  d'avec  son  mari 

ii^eut  dinger  seule  toutes  les  actions  qui  d6pend«it  de  la 

jouissance  et  de  radministration  de  ses  biens,  comme 

.  poiursuivre  ses  d^biteurs  et  ceuz  qui  la  troublent  dans 

oette  jouissance; 
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-  "  Considfiraht  que  la  4emaiideres8e  86p«u^e  de  biens 
d'avec  son  man  pouvait  ffltenter  seule  et  sans  I'autbrisa- 
tio»4e  son  mari  une  action  en  dommage  de  la  nature  de 
1a  prdsente  Action ; 

\  "  Oonsidferant  que  I'exception  k  la  fonne  des  d^fendeurs 
est  mal  fpnd6e ;  *  '        » 

"A  renvoy6   et   renvoie  la  dite  exception  i  la  forme 
avec  dfipens,  etc, 

P<rf/c<icr  (^ /o<foi>i,  avocats  de6  demnndeurs 
Giromrd  Sc  McGibbon,  avocats  des  d^fendeurs. 
.     .(j.  J.  B.)       ■  .  '>'.^ 


P^truaryB,  1885. 

'    '        .■--•'■\- 

"  Coram  Torrance,  J. 

THE  EXCHANGE  BANK  OF  CANADA  v.  THE  CANA- 
,  ^  DI^N  BANK  OF  COMMERCE, 

Bank— Compensation— Jha/ts  received  before  insolvency. 

Held  :  1.  Where  one  bank,  creditor  of  another  bank  for  the  amount  of  a 
.       note  disooonted  for  it,  received  fronTTlre-iJank  indebted  to  it  (then 
solvent)  sundry  drafts  for  cjjUection:  that  compensation  took  place 
in  favor  of  the  creditor  from  the  moment  of  delivery  of  the  drafto.  and 
thetefoi^  the^tter  was  not  bound  to  bring  back  to  the  estate  what  it 
bant      °°  **''*""*  **'**'*  ^*"*"*  '^'^  ^  insolvency  of  the  debtor 
2.  That  com^nsation  did  not  take  place  1^  favor  of  the  creditor  for  the 
amount  of  a  draft  received  from  the  debtor  bank  within  thirty  days 
hefore  the  commencement  of  the  winding.up-oider. 
The  demand  was  to  recover  from  the  defendant  $400*56 
being  the  amount  of  collections  made  by  the  defendant  as 
agent  of  the  Bank  plaintiff.  -The  defendant  pleading 
admitted  the  collections,  but  compensated  them  by  so 
much  of  what  the  plaintiff  owed  defendant  on  a  note  held 
h  defendant  a^nst  plaintiff  for  13.000.  Plaintiff  ans  wer- 
fed  that  the  compensation  could  not  take  place  by  reason  ^ 
w  the  insolvency  of  plaintiff  .^ 

^  N.  CfreensMelds,  for  plaintiff;  cited  4^  Vii|c.  23  s  60 
«.  2,  (Canada)  ;-^3;  C. ;  art.  IT,  ss.  23,  and  art.  1036  ;~4 
-^s6.  Droit  Comm.,  No.  2316,  pp.  220.  205. 
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'*"•  John  L.  Morris,  for  defeudstnt,  cited  the  same ;  also  Miner  v. 

liixoh.ng«B«k^^^  23L.C.J.  160;  0.  0.  1188.  '     ^ 

Canadian  Bank       -^        ^ 
of  Commerce.        PeR  CURlAM  :— -  *    ■ 

.  The  evidence  shows  that  deieudant  in  Jane,  1888,  dis- 

V        counted  for  {daiutiff  a,  note  for  $3,000,  diie  4th  October, 

/'^1883,  and  renewed  it  at  request  of  plaintiff  for  one  month, 

the  renewal  being  due  6th  November.  The  drafts  collected 

/      by  the  defendant  Were  all  placed  iju  their  hands  by  "the 

plaintiff  before  the  17th  September,  1883,  save  and  except 

one  for  $128.35.    This  last  was  placed  in  hands  of  defen- 

/         d«Eii|for  collecttbii  bn.the  3rd  November,  1883.0    The 

f- —  plaiBiiff  stopped  payment  on  th«  17th  September,  1883, 

/      '      itnd  W^er  34  Vic,  c,  5,  s.  57,  having  suspended  for  90 

/  days  an  order  for, liquidating  its  business  was  given  5th 

y  December,  1883. 

I  have  no  difficulty  in  allowing  the  compensation  as  to 
the  first  three  drafts  placed  in  the  hands  of  defendant 
before  September,  but  as  regards  the  one  for  $128.35, 1  am 
of  opinion  that  compensation  should  not  take  place. 
.  I  have  been  aided  b^'  the  case  of  Darner  vol,  Syndic, 

decided  25th  April,  1826;  S.  V.  26:  1,  326.  (Cassation).  It 
y^was  there  held  that  the  creditor  of  a  debt  due  having 
received  from  the  debtor  certain  drafts,  compensation  took 
place  in  liis  favour  from  the  moment  of  the  delivery,  so 
that  the  failure  of  the  debtor  before  the  drafts  fell  due,  did 
not  make  null  the  payment  made  later  to  the  creditor,  and 
\  did,Aot  oblige  him  to  bring  back  thi  amount. 

Under  the  circumstances,  of  the  sum  of  $400.56  claimed 
pY  plain^ff,  h'b  will  recover  $128.35  aild  fall  as  to  $272.21 
ciompensated  by  the  offset.  I  think  it  equitable  to  order 
that  of  the  entire  taxed  costs  on  both  sides,  plaintiff  should 
bear  two  thirds  and  the  (lefendant  one  third. 

Greenshields,  McCorkill  4'j<?«emt,  attorneys  for  plaintiff. 
John  Ir.  Morris,  attorney,  for^  defendant. 


% 
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(>)  This^  was  within  thirty  dtfya  prior  to  the  commencement  of  the 
winding-Qp-order.    See  46  Vic.  (Cto.)  c.  23,  s.  12,  and  s.  72.    Reporter's 
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28  f6vrier  1886. 
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Coram  Jwrrt^j, 

•CORi)£LIA  LEBEUF  v.  ipAOUST. 

^  ^^      ^I^elle---H&mologation^AgeXlttcapacit^.  - 

■^™m^I^;'t^''*^  '*"'  ^^'^  """  ~'«°"  P"4  «*f"««'  >«  t"toll«  d'un 
^meur,  mais  ii'est  pas  line  iJauBe  d'excluBlonl 

i  r^^r*^  d'lin  honune  pour  «t«  dtoe  cause  d^exclusion  de  tutelle 
dim"  *^  '*  ""''  '"*P**  *  '^°**"*'^  ""  ***•'«•  «*•»»«» 

H^m^'"»\c<>yd61ia  Lebeuf,  ayant  perdu  son  premier 
"^ajj|^^noni|n6e  tutrice  d  nes  enfants  mineurs.  S*6taiit 
j3HBI- "^^^^  ^®  conlseil  de  famille  a  6t6  convoqu6  afin 
d^iPf^iir  &  ujie  nouvelle  tutelle  et  Dadu^ty  aieul  patemel  S 

d^mineurs,  a^6t6  choisi  comme  tuteur  aux  biens.  et  la  ""  ' 

mire  et  son  second  mari  conume  tuteuifs  "conjoints  4  la 
personne  dei  enfants.  ; 

Cette  nomination  sounds^  4  la  Cour,  snr  appel  de  la^ 
mere,  a  6t6  annul6e  et  le  conseil  de  famille  a  6t6  de  nou- 
veau  r6uni  pour  donner  son  avis  sur  une  nouvelle  nomi- 
nation. LiF 

<a  •  *  ^ 

sur  quatorze  parents  assembles,  neuf  se  sont  prononc6s 
en  faveur  d'Etimne  Lebeuf,  aieul  matemel,  et  cinq  •n 
faveur  d'Arthwr  DqMUp.oncU  patemel,  par  alliance. 

Des  tfemoins  ont  aussi  6t6  examines  de  part  et  d'autre 

II  r68ulte  de  la  preuve  faite,  tant  par  les  membres.  du 
conseil  de  famille  que  par  les  t6moins  fitrangers,  que 
Lebeuf  est  iln  brave  et  honnfite  homme,  ui  bon  ouvrier 
mafon,  et  que  depuis  la  mort  de  son  gendre  c'est  surtout 
sa  femm^et  lui  qui  ont  eu  soin  des  enfants.  Cependant  la 
minont6  du  conseil  d&  famille  s'oppose  k  sa  nomination 
donnant  pour  raisons :  lo.  qu'il  est  trop  &g6 ;,  2o.  qu'il  est 
sourd,  et  39.  qif'il  n'est  pas  entendu  dans  les  affaires.   ' 

Examinons  ces  raisons  :        " 
■     lo  L'%e  ne  constitue  pas  un  motif  dWZusibw  de  la 
tutelle,  mais  donne  seulement  k  celui  qui  veut  s'en  pr6-  ^ 
Taloir  le  droit  d'fttre  excu^.    Id  d'ailleurs.  il  est  prouv6 

■Lj— ■— , ^  ■— —      ...  y  ,1  
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|ae  Lebeuf  u'd,  que  Gd  ans,  ei  il  ne  ctemande  pas  d'etre' 
bxempt^  de  ^ tntelle.        '     \. 

26.  La  surdity.'    II  n\Bt  pas  6tabli  qu'elle  soit  ici  telle, 
qu'elle  pui^^e  empdpher  \fi  tutenr  propose  de  remplir  les 
fonctions  de  la  tQtelle.    Les  parents  et  les  t6moins  di^ent 
'seulement  que  Lebetlt'»«Bt  un  peu  i^ouxd. 

8o.  UinMjHicUi.    Cest  sur  ce  point  que  Ton -a  tent^  la" 
prejaue  la  plus  forte.    Oependattt  je^ne  puis  trouver  da|ii§ 
les  depositions  des'  t^moins  auctm  motif  qui  soit  suffisant 
pour  refuser  la  tutelle.  ';   »  "^ 

;  En  effet,  rinqap^M^it^,  dans  le  Benfrde.la  loi,  c'est  PabsQuce 
d'intelligence,  c'ipst  VInljptitude  k  condtiire  sSs  affaires  et 
/cellfes  d'autrui.  Or,  toiit  ce  que  les  t6moins  peuT.ent  dire, 
c'est  qu'ils  craigs«nt  que  Lebeuf  :ne  se'  IMsse  influencer 
cfans  sa  gQstion  par  la  mere  des  enfants  at  par  spn  mari. 
Mais  aucun  d'eux  n'a  pu  citer  de  faits,  ^tablissant  v6ri- 
,  ta^lement  ce  que  Iqi^^gislateur  entend  par  Pincapacite.  ; 
f!t  ponrcette  bOnne  raisoii  probablement  que  Lei>euf  est 'J 
|ui  pauvre  hoipame,  qui  n'a  jamais  eu  d'autre^ien  a  admr^ 
nistref  qtije,  son  salajrede  clfaque  jour.  >  -^ 

D'un  ^utre  chlk,  la  grande  majority  des  membres  da 
,   qeipseil  de  famille,  et  les  parents  les  plus  proefaes  des 
'  mineurs  se  pronoucent  en  sa  faveur  et  des^t^moiiis  a^\ 
ment  qu'il  est  parfaitement  qualifi^. 

En  prfesence  de  qette  preuve,  puis-je  prononcer-  rexclu* . 
sion?  -  > 

La  tutelle.e6t  une  charge}"mais  elle  est  aussi  un  droit: 

"On  ne  peut.pas  en  priver  un  individu  ikiigri  Mt.  et 
"  sanjB  connaissanee  de  cause ; "  dit  Mesl6,  Minorites,  Tome' . 
ler,  ipartie  Idre,  ch.  lo!  No; 24.     _:^^u___:  ^^:^^_:::_^:^2^_j:L-/^_:_.:^_. 

Ei  Rgeatt,  Tome  2,^.  30$,  ajoute:  '         * 

"  ptt  nomme  oi^inaireinent  le  pere  des  mineurs  lors- 
>•  quril  est  vivsB^et  s'il  est  d6c6d6^  on  nomme  la  mdre,  et 
/'  et'k  d6fant  tfl/scendant  direct  le  plus  proche,  en  pr6f6rant 
^    "toujours  le  c6t6  paternal.      > 

jj\  fiaut  des  raisans  grjive^  pour  confiel?  d  d'autresl^  som 
"  a«i  veiller  aux  minehrs  ;  'et  comme  ce  secaUfaire  un  afftmt 
"/an  pere  ou  autre  ascendant  viyaint,  il  serait  en  droit  de. 
'  s' m  plaindre  et  de  dema^der  la  int^lle,  s'il  6tiBdt  en  etst 
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de  la  g6rei  et  jiors  de  tonp^on,  d'autapt  plu«  que  raflfete- 
tion  qu  i|  I  pour  ses  enfants  lui  fera  remplir  cette  ges- 
tion  avec  pl«8  d'exactitude  que  ne  le  Vait  uk,collatiral 
et  4ne  Ja'cJiHiaiasance  (^u'il  a  de  leur  humeur,  de  leur 
caraatdre  e  de  leur  capacity  le  met  d  port6e  de  saisir 
avecplus  <  e  prfecision  la  majidre  dont  on  <Jx)it  les  irou- 
"  verrier.  >:  »  ,  >.  * 

/••jMiidB  lea  colIat6raux  plus  proches  ne  poirrai^nt  s^" 
,  lrfaindre,dc  m6me  que  la  commission  f^t  d6ftf6e.  d  un 

n«rno6ftg^  f  'w/^^/^^roimme  te.  ««.««*,«/,,  et  qu^  ron' 
•     Z  nl-"^'    T*°*  consid6rer  que  le  bien  desminenrs." 
^  Et  Ohardqil  dins  son  Trail6  de4a  Puissance  Tut61aire 
»T  ?f ;  ^1'*  ^^' P*'^*"*  ^«  ^"^^^  d'^  t^teur  ; 
Cest^  a  fcmille,  en  pr^idre  ligne;  A  ;a6quiitter  cette 
,..  ^f,^»« '  eil'^entend  par  la  famillatpus  l^arehts  et 
.     am6s  des  deu?  Ws,  paternelle  et  mat^rnelKjnsqftesv' 
.  et  y  compns  le  doHzidme  de^r^,  an  deU  dnquel  c^ssd  le 
-  droit  de  succ6der.       »       t '  "i  v"        :  ^1  v 

.^  "  No.  5^.  II  est^nfianmolnSi^s  l^ciivenances  etdwis  J" 
.noajnoBurs  qufe,  si  rien  ne  s'jfe  op^e,  ce  choix  ]le,^: 

\uTT\^  ^      P'^^V^^^^  M  alli6s.d^rrenfani  ^  "     , 
tutelle  estpojir  e^x  une -T^^togati^;  daps  I'otdre  de  la  "   / 
nature,  parce  qu'il  ddit  "fcr  dtrfe  plus  ch^rt  qu'A  tout 
autre;  mais  elle  est  auS8i.j»„e'cKarge  qu%  doiy^t 
.^rter  avant  tout  autre,  parce  .que^^persoiine  n'eet  ius. 
iht6re8s6.  qu  fetix  k  son  lionneut  et  4.sa  iWtiinei.  ^  Vest' 
par  ces  raisoris  quele l^gislat^^r  leur  ^donn* le  premier 
ran|r  dans  le  conseil. "'  ; ;     *  *  ^  ' 

_m|^n,olomb^.  :No,^^  r^suinaijt  les  rdgle?  A  suitre 

"  D'aprd^es  r^^es.  danp  ehacune  desj  l^es.  Je;;«ir«« 
/qui  succede),  est  ;,r^/A-^.  d  /'a«i^(qnii  ne  succM^  pas) 
m|8  seulement  toutefois  A.  6galif  de  d^gr^  ' 
^/•^Jep  paints  (ou  Jes  allils).  le  plW  piwhi  est 
.prpi6  an  plus  61oign6 ;  . 

;  "  Et  4  6galit6  de  degr6,  1^  plus  fi«6  JA-  celui  qui  l^est 
moms.      •  >    «       I  ■  .» 
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et  np  tT6\iT%nt  pas  dans  la  prenve  ces  raisonB  ^ves  qui 
seules  poarraieut  faire  prononcer  rexclnsion  contre  le 
tuteor -propose  par  la  majority  da  conseil  de  famlllb,  je 
crois  devoir  homolo^er  de  pr6f(&rence  Tavis  de  cette  miyo- 
Tit6,  en  favear  de  TaLenl  maternel  (v&  rexclnsion  d6ja 
pTononc6e  coiftre  raienl  paternel)  et  declarer  M.  Lebe^f 
tnteur,  de  pr^ftrence  k  M.  Depaty,  qui  n'est  qn'un  alli6 
f  collateral.  , 

Avis'^du  conseil  de  famille  homologne.  -. 

Mercier,*  Beausoleil  Sf  Martineau,  arocats  de  la  requ^rante. 

Longpr^  4*  J^vid,  arocats  dn  contestant. 
^  -;:--    (J,  J.  B.) ,.     '   I   '.  _  .  V:  ,  •-  '    ■  '  :-— ~ 


Ckyram  MAfTHISU,  J. 


1  Octobre  1884. 


w 


\   ..  PIPE  V.  CREViER. 

'  '■  ■  •  ■  '      '■.■■>' 

Comparution—-Signifimti(m  tTicdle  au  demandeur. . 

iw^t: — Qu'iine  comparution  dont  le  demandeui'  n'a  pas  reqn  copie  ouqui 
ne  lui apas ^t^ signifl^  est  in^gulidre;  ei  qu'il  sera pemis au, deman- 
deur sur  Diotioil  ^  Procter  par  d^faut,  nonobatant  la  production 
d'une  »emblab)e^li»inparution.  n 

Voici  le  jugement :—  •         ,,      *^  ^ 

"  La  Gonr  apres  avoir  entendn  le  dematidenr  but  sa 
motion  prodnite  le  ler^Wttte  188.4,  ponr  faire  tejeter  1§ 
document  intitule  :  "  comparution  pour  le  difendeur"  pro- 
dnit  en  cette  cause  sans  qu'ancune  copie  d'icelui  ait  6t§ 
signifi^e  aux  avocat&du  demandeuT  et  sans  que  ceux-ci 
aieut  d6clare  ne  pas  se  pr6valoir  de  tel  defaut  de  produc- 
tion ;  ie  dit  d^fendeur  n'ayant  pas  cbi^paru  k  Paudition 
quoiqu^appele ;  avoir  examine  la  procedure  et  delib^r^ : 
'  "  Accorde  la  dite  motion  et  rejette  la  ^te  eompamtion 
comme  irr6guliere.  Y  i> 

Church,  Chapleau,  Ball  Sr  NicoUs,  avocats  du  demandeur. 
'  Roif  Sf  BoiUilliery  ovocaiB  dn  dktendkm. 

(j.  J.  B.)         I  .      ■.  ^      ■' 
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;       ',  Cbram  LoRANOER, J,"  ♦ 

LA  BANQUE  DU'PEUPLE  v.  LA  BANQUE     ' 
*     I  D'ECHAKGE  D0  GANADA. 

Chique~-Acceptation--Gir\nt  de  banque.     /    ■ 

Mtiegoleet  dans  leg  Ii,nit«,de8pouvolr*d'untelg«rwt        . 
Le  21  aodt  M88  F.  C.  Gilman  donna  un  cheque  i  la 

Itt  payer,  d  elle^ou  A  8on  ordre,  la  somme  de  |20,000pour 
va^eur  re^ue,    Le  g^rant  de  cette  derniSre  accepTce 

et  accept68  de  la  m6me  m.a,4^re  et  i,ar  les  m^mes  part^e« 
an  montant  total  de  Ue  ftftn    f^^^-l*         "*«!"««»  panies 
a«  4ftft  onn         I    \  •*'''"""'  foralant  mw  somme  totals  • 
?w«n;  !?  ^'!f  ^'Vdemanderesse  paya  ail  diC  Gilman  aur 
1  a^p^ion  desjdits  cheques  par  ja  d^lenderesse;      ( 

ont^^f  f  f  T''  *  *^^  ^"^  ^^«  «^^q^««  ««»  question 
1  ?*  aecept68  pour  des  consiyratibns  6tLg6re" 

ddtZ^^'^'^*  ^"''"^  '*'^"  a  jamai.  i^u  aucune  W 

Kela  ^n^^'T  '"*'''  >»'«^  V^t^  faite  dans  les 

ui^  de  li  d.TT      ^'*'  **^"*  aa^fait^rinsudesdirec. 

leuse  entre  ledit  Oilman  et  le  geraiit  He  la  banque  la- 

Ites^L^    T'^*'^^^  "^'*^''^'  faiUes'dit 

cWques,  avait  outrepassfi  ses  potiroirs  et  gon  alitor  t6  «ue 
^tteacceptation  6tait  c6ntrai^A.la  loi  et  aux  Wes^  " 

atceptfequelor^ueletireurasuffisawment  d'l^geni  en 

^  feu  au  motoent  mfimpdef  presentation  etqu'un^ 
^^rant,l,e  pent  accepter  un  chdqTe  et  le  faire  payable  A 
^^post^rieui^aujouf  del'acceptatic^      ^^  \ 
,i^  Cour  a  renyoy6  ces  d^-enses  et  a  dbnn6  jugement  4 
la  demimderesse  dans  les  ermes  suivants  :     ^^ 
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"  Attendn  qu'il  T^snlte'de  la  contefltation  telte  que  Ti6e 
ut  de  la  preuve  qai  s'en  est  snivie,  que  lea  questions  k 
Juger  8ont  de  8(|Voir,  lo  Si  la  demaiideresse  a  donn6  coii> 
sid^ration  pour  les  vhdques  dont  elle  r(;clame  le  payelnetit ; 
2o  Si  la  demanderesHe  savait,  au  moment  ou  elle  a  re9U 
les  dits  cheques  du  dit  F,  0.  Gilmitn,  que  leur  produit 
devait  servir  aux  fins  particulierfs  du  prfsidfent  et  gfcrant 
de  la  d6fender«<88e  qui  les  avait  acceptfis ;  ;8o  Si  les  dits 
cheques  out  6t6  nigoci^s  daus  le  cours  ordinaire  des 
aftaires  et  si  le  di0%>r68ident  et  g^rant  de  la.  dfeleuderesse 
a  exc6d6  ses  pouvoirs  en  les  acceptant ;  / 

_  '*  Gonsid^rant  que  la  d6fenderesse  a  eompFetement  failli 
dans  la  pretive  qu'elle  a  teut^  de  faire  de  la  prfitendue 
conspiration  que  les  dits'Gilman,  Craig  et  autres  auraient 
organ  is6e  daiis  le  but  de  se  procurer,  an  moyen  des  che- 
ques en  question,  des  fonds  pour  acheter  les  p^rts  de  I'as- 

'  surance  Ganadienne  Royale;  jqu'elle  a  6gal0ihent  failli 
dans  1a.  preure  de  son  allegation  que  la  4emanderei|8e 
fli^^k/quyies  4it8  cheques  ayaient  6t6  fe^ts  par  le  4it 
Oilman  et  accept^s  par  le  dit  Oraig,  d^ns  M  but  de  favo- 
riser  des  speculations  personnelles  au  dit  iCraig,  en  dehors 
des  a|fiaire8  de  la  dite  d&fenderesse  et  de/son  admiuistra- 
iion  Commd  prlMdent  et  g6rant  de  la  diiie  banqud  ; 

\     "  Consid^rant  que  la  deibanderesse  en  donnant  confiid^- 

ration  pour  les  4itB  cheques  sur  la  |»i/de  I'acceptation  du 

dit^raig  est  presnmee  avoir  fait  ees/avancespourlebenfe-r 

fice  et  avantage  de  la  defenderesse  /       '      /        '  ^ 

"iConsiderant  qua^  a  la  qttpstjbn  de  savoir  si  la  de- 

^  inanderesse  a  donn6  cpnsid6rati<^  pour  les  dits  -  cheques 
et  (t'ils  6nt  et6  n^gocies'  dans  1^  couri^ ordinaire  des  affaires, 

'  il  ares^rt  dci  ,1a  preuve  qu^  le  dit  F.  G-  Gilman  faisait 
'dej>i;iis  longtemps  des  affaires  avec  la  banque  demaqde- 
rei^e ;  qu*anx  ^poques  meutionn^es  dans  la  declaration,  /| 

dem^anderesse'  consentit  k  lui  faire  des  avances  nouvelles^ 
sUr  la  g^autie  de  la  defeoderesse  alors  reputee  solfahle 
et  prospete ;  que  les  cheques  en  question  ont  ete  donn6s 
B^us  ces  circonstanqes  par  le  dit  Gilman  k  la  demande- 
fjbsse  qui  lui  en  remit  la  consideration ;  que  rien  au  dos- 
gjier  ne  fait,VinT/qu.*Kax  dates  des  dits  cheques^  la  .^eman- 


yw^f^  -  -v^p  jF- 


i  BtTPEWOIl  OOUWL  J  ofl« 

derewe  pat  avoir  raison  ^e  soupvonner  la  bonne  foi  du 
dit  Gilman  non  plus  que  celle  du  president  etff6rant  de 
la  ddfendq'^eflse  r         '  -  \    *» 


I'/l  e« 


Con8to6rant  qn'il  est  prouvfi  que  les  ditschdques  ont 

fet6  donnfe*44aieiiianderes8e  pour  valeur  revue  par  Je dit 

^  Oilman  en  renouvellement  ^'autrei  ch^ues  faits  et  con- 

sentis  ant6rieureraent  dans  le  cours  brrfinaire  des  affiwres 

Considfirant  qu'il  est  prouv6  que  la  dfifenderesse  a 

re^u  \e  produit  de  I'uu  de  ces  cheques,  savoir,  celui  qui 

est  reprisentfe  par  I'exhibit  No.'i4sde'la  demanderesse  en 

date  du  7  septembre  1888  pour  i»81,000  ;que  le  proddit 

du  dit  cheque  qui  avait  6t6  fourni  et  avanc6  par  la  deinan^ 

deresse  au  dit  Gilmari,  a.6t6  entr6  Jans  les  livres  do  la 

defenderesse  en  Ja  maniire  ordinaire,  et  a  servi  k  pay^*  et 

6teindre  une  pa^rtie  de  sa  cr6ancfe  cont»e  le  dit  Gilnian- 

que  la  dfefenderesse  ayant  ainsi  revu  consid^tioi;^ur  le 

dit  cheque  du  4  sej^fembre  1883,  fest  tenue  d'en  ^ver  le 

montant  Ik  la  demnnder^sse ; 

"  ConsidK^nt,  quant' aux  autres  cheques  d^t  le  paye- 
ment  est  6galement  r6clami&,  qud^les  dits  cheques  ont  et6 
taitsparleditGilma^etacfceptfcVar  le  dit  Craig  de  la  • 
m6me  maniere  et  daCs  la  mfrtoe  forme  que  le  dit  cheque 
du  4  septembre  1888;  qu'ils  out  6t6.  coriime  ce  dernier 
accept6s  par  la  demanderesse  de  bonne  ffi  et  dans  le  cour^ 
*  ordinaire  des  affaires ;  ^        /    , 

^.ilf^^'^^'^i'''^  I*'^  S?*  lesi^ues  en  question 
.  aieht^te  accept6s  par  le  dit  Craig  coSme  payables  h  une 
date  lutute,  et  que  cette  acceptation  ne  pa^aisse  pas  et  de 
'^it  n  ait  pas  6t6  not^e  dances  liyre^^^^a  dfifenderesse. 
a  demanderesse  6tait,  sous  les  circonstances,  justifiable  de    ' 
-les  accepter  et  de  les  escompter,  que  I'acceptation  d'un 
cheque  ou  d'un  autre  effet  de  conimeree  par  un  g6rant  de  • 
banque^avec  la  condition  d'en  effectuer  le payement ftuiie 
date  subs6quente,  ne  constitue  pas  un  acte  illegal  et  en 
dehors  des  iH>uvoirs  de  tel  g6rant ;  que  la  preuve  faite  '' 
par  la  defenderesse  sur  ce  point  n'«tablit  point  un  usaire 
constant  et  jBr6n§ral ;  qu'au  contraire,  il  est  admis  par  le 
nomin6  Campbell,  un  des  liquidateuta  de  la  dfefend'resse  • 
a«e  lui-mdme  n'aurait  pas  h^sitfe,  lowqu'il  agissait  comnie    ' 
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g^rant  de  baiiiqae,  A  rec«voif  nn  cheque  a<scept6  sods  miu- 
btableH  circoustances  par  lo  pr(>sidflnt  d'uQe  banque  soj- 
vable,  malgr6  qviil  ne  parut  pas  A  la  factf  du  dit  ch^u«; 
qu'il  avait  kik  not6  dans  lee  livrnR  dex«tte  banque  ;  qn'il 
n'y  a  on  cela  qu'ane  qnestion  do  oonfiance  qui  a'appr^cic 
Buivant  le  d6gr6  de  solvability  do  la  banqu^  qui  acoepto 
.  le  cheque  ot  la  reputation  et  le  credit  de  soiii  g6ra|it ; 

"  Oonsiderant  qu'il  est  en  preuve  que  le  caissier  de  la 
banque  deinand^resse,  avant  d'esrompter  lei  ditfl  cheques 
parait  avoir  pris  les  mesures  de  precaution  c[ue  lui  sugg^- 
rait  la  prudence  ordinaire,  en  se  faisaat  aidtr  de  t^onseils 
'  de  I'aviseur  l^gal  de  la  demanderesse  quant  \  la  forme  de 
Tacoeptation,  et  en  exigeant  que  I'aiceptation  du  dit  Craig 
fut  faite  sous  sa  signature  au  long  au  lien  de  I'Atre  par 
Tinsertion  de  ses  initiales  suivant  I4  coutume ;  que  dans 
le  cours  dela  n6gociation^|l0s  dit&ichiques  et  de  see  rap- 
ports avec  le  dit  Gilman  leVit  caissier'no  s'est  pas  6cart6 
des  regies  de  la  prudence  ordinaire  que  doit  observer  un 
adtninistrateur  soigneuz  et  atteniif  d&ns^'ezercice  de  ses 
Ibnctious ; 

"  Oonsiderant  sur  le  dernier  Tx>int,/savoir,  si  Oraig  a  ex- 
cedj6ses  pouvoirs  en  aoceptaiit  les  dits  cheques,  que  ce 
po^voir  etait  dans  les  attributions  de  sa  charge ;  que  sans 
6flfard  A  Temploi  qu'a  pu  etre  fait  subsequemment  du  pro-\ 
;uit  des  dits  ch^quep,  la  dito  demanderesse,  en  les,  rece- 
ant  sous  la  foi  do  la  signature  du  president  et  g6rant  de 
la  defeuderesse,  a  contracte  avec  uu  offiuier  valablement 
autorise  &  fajre  tel  contrat ; 

''  Oonsiderant  qu6  la  demanderesse  a  prouye  les  aliegu^s 
de  sa  declaration  et  que  la  defenderesse  n'a  pas,  prouve 
ceux  de  sa  defense  ;  _^_    _^ .      -  , 

"  Oonsiderant  que  la  demanderesse  est  non  ifeceVable  4 
demander  les  iirais  de  deux  protdts.pour  chacuxi.  des  dits 
cheques;     ■■"  ■'■■,• 

."La  Oour  condamne  la  defenderesse  k  payer  k  la  de- 
manderesse la  somme  de  #66,011.48  avec  int6r«t,-etc...  et 
"  les  depens,"  etc. 

Oeoffrion^  Rinfret  8c  Dorion,  avocats  de  la  demandeiresse. 

Macnuuter,  Hutchinson  4-  Weir,  avocats  de  la  defenderesse. 

—    -— (J.J.B.)  ■  ;:•:      .     -     -:     ...... 
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6  iiiftnl885. 
Coram  Tahohkricau,  J.   ' 

BIS^ONKTTE  v.  DUNN,  et  McDONALD,  T.  S. 

Jtui :_Qu«  iH  <li.trMU«D  lie.  itmto itf fcvebr  de.  pr.M:ur«um  ..•eniiWklM* 

;^  PM  hi.p«rti«  ,,„-iUi  r«p«i>enU>nt  «|'«tre  <rt«n<iCr«  de  l«  partie  «»n- 

d«i«n^HUxd<5,«,nH,eid'aKir<«ntn,cette  d«nil*n,  .i  !««  procureum 

,ne  le  fdht  pw,  aurtout  loraqiie  oeuxM!i  on(  m  pr«alabl«ment  pay^  par 

lecr^aiMMr.  ^ 

Le  d^fendeur  avait  ^jris  une  saisie-trrAt  eotre  les  mains 
du  tierswsaisi  poar  la  somme  de  1844.67  du«  par  le  demiln- 
\a  TJ*^?'  '">»  de  oour  dont  distraction  avait  6t6  accordte 
MM.  A.  et  "W.  Robertson,  avocats.  '   , 

,  Le  deraandeur  oontesta  cette  saisie-arrlt,  all6guant  que 
M d^fendeur  navait  pas  le  droit  de  faire  6maner  cette 
^iflie-arrftt  en  son  nom  lorsque  ses  avocats  MM.  A.  et  W. 
Bobert8on^avai«mt  obtenn  distraction  des  frais.  ' 

U  d6fen4eur  r6potfdit  qu'ayant  pay6  ce  montant  d« 
fraisWux  dits  avocate^  il  «ait  en  droit  de  les  r6clamer  da 
demaiideur  en  leur  noto  propre.  ,^     -  ^  --        * 

La  06nr  a  renv^y^  la  iontestatioiLpar  le  jugement  sni  vant: 
La  Conr,  etc. 
"  Attindu  que  le  demandeur  coAteste  la  dite  saisie-arrW 
«ar  le  pWncipe  que  le  difendeur  n'avait  pas  le  droit  de 
prendre  iin  ex6cutoir§  en  son  nom  en  recouvrement  dea 
dits  fraisWi  6taient  et  sont  distraits  en  faveur  de  mea- 
Bieurs  A.\et  W.  Rpbertson,  procureurs  ad  litem  ^n  dit  ~ 
\  dfefendeur^ans  I'instance  principale  dans  l^quelle  les  dite 
Irais  ont  6t6  encourns ;  4  ] 

"  AttendU  que  le  d^fendeur  a  all6gu6  it  prouy6,  en 
rfeponse  d  li^  dite  contestation,  que  lea  dits  Wis  a^aient 
^te,  ant6neiirement  k  remission  du  bref  di  saisi^-arr6t, 
pay6s  par  Ifti  aux  dits  messieurs  A.  et  W.  Rl>bert8&i  qui 
I avai^nt  en  consequence  subrogfi  dans  leurs  droits/; 

*  VA  ce  paiement  et  cette  subrogation,  et  ponsi^ferant 
en  outre,  que  la  distraction  de  dfepens  au  profit  4e8  pro^ 
cnreurs  n'emp^che  pas  la  paVtie  qu'ils  re^r^se^taient   ' 
aetrecr^anciire  de  la  partie  cpndanmfee  aux  d6pens  ^t 
a  agir  contre  cette  demiire  si  les  dits  procureurs  qe  1^  font 
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pM  etix-inAm«a ;  que  U  dit^  partio  condamii£«  d«i  {MUt 
vicipt^r  d<<  la  diatrai^tion  pour  m  diapena«^r  dt*  payor,  taut 
que  1«H  ditR  proouroum  n'oiit  paa  flUX-tn^in«H  fait  tiotifit>r 
Texlieutoirt*  (>n  l«mr  iiom  (16  Lowtr-Canada  Re/Mrrts,  p.  19!i, 
BeavcMnr,  v.  Pacaud ,  Dalloz,  Repertoire  vo.  FVaii  et  Dijmu, 
No.  123;  7  Sirey,  2thHe  jtartie,  p.  747  ;  AtfUt  de  CasnUum  du 
2A  mat  1807  ;  Carr^  et  Chauveam,  vol.  /,  quentum  569  bit  «t 
8uppl6ni»nt,  p.  150  ;  Merlin  vo.  Distraction  de  dtimn»,  ff  5  ;  /> 
Journal  des  Avou4s,  p.  260;  74  Ukm^  p.  195;  76  Idem,  p. 
446  ;  7H  Idem,  p.  665)  ;  { 

"  Ifaintient  la  rSponHe  dn  dit  d^i'ondenr,  rojettel  la  von- 
teHtation  du  dit  demanduur  «t  maintient  la  diU  saisii;- 
•rr^,  aver  d^pens  contte  le  dit  dmnandettr,  distraits,"  etc. , 

Robidoux  Sf  Fhrtin,  avocatH  du  demandeur. 
■'^Robertaon,  Ritchie  ^  JRtet,  avocato  du  d6feiui(|ar. 

(J.^.B.)  0y'  •%  ■■    ^         '^    '       ''"      '    '  ' 

:.;''^:\  1- i.- '      ■..•    I      ill'    ••> 
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■\,       10  Janvier 
iy    V  Cloraw  DoHEKTT,  J.         yf 

y,        fiONDY  V.  VALOIS  et  al.         '  | 

Douaire — Cession — Cevtionnaire  en  cause — tStiijimiUMi  des 

procMis. 

Ji'tti:,— (^uA  lurH(|u'il  appi«rt  uu  dtimier  quo  lo  dnniandeur  a  ci*\i  lie*  droibi 
.^     et  n'est  quo  le  pr^te^noni  du  ceaaionnaire,.  le  d^fendeur  pojnrra  stir 

motion  faire  suapendre  toua  loa  procM^  jusqu'A  ce  que  le  ^aaionr 

nuiro,  v<^ritablu  duinandeUf,  ait  ^t^  miH  en  caus^. 

La  demanderesse-  reclame  nil  douaire  sur  niie  propriety 
8itu6e  k  Montreal.  Parmi  lea  exhibits  qn'elle  prodnit  an 
souiien  de  sa  demande  se'  trouve  nn  transport  en|  vertu 
duqnet  tons  ses  droits  an  douaice  qu'elle  reclame  <|nt  et^ 
tranlport^  a  George  Grebassa.  Ce  defnier,  commej  il  tm 
avail  le  droit,  a  intente  Taction  an  nom  de  son  c6daiit. 

lie  d6fendenr  fit  une  motion  alleguant  qu'il  avaij:  inte- 
rdt  k  ce  que  le  dit  Grebassa  fut  mis  en  cause  commci  veri- 
table demandeur,  et  demtoda  que  teas  les  proo6d6s  fiisseiit 
suspendus  jusqu'd  ce  qu'il  intervint  lui-mfime.   '      ' 

Motion  accord^e  avec  d^p^ns. 
J  Loranger  4*  Beaudin,  avocats  des  demandenrs. 
.  Barnard  8f  Barnard,  avocats  des  ddfendenis. 
(J.  J*  B.)  .  - 
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28  ii6v«i9br«  1884. 


■I- 


i\ 


■  C^m  lf)UAti 

mKnmr  v.  r.i^DiTftlbrMoin'RfiAL. 


vi  pLr  Jii  CitA  do  MohIaiU 


Le  r«qti6raiit  a  6^ 
dovant  la  Courdii*! 
dun  6gout  fait  deva 

II  plaida  en  droit  <| 
war  sa  dit«  propria^,  pa. 
luins  maiH  Heuleinent  Tai 


h:'rfty'\ 


i 


)ut  ♦24a.20,jtt  proportiottj 

^t&.      .;;•-•'■  "••'       •!    .''  /^ 

MB  t«nu  d»  ^ayer  les  tiucea 
i^'en  6tftit  pas  U  propH6' 
^^..ruitier. 
Cette  dfifenao  en  droit  fut  renvoy  &e  le  80  octobre  dernier  - 
l^  requ6ra*t  pr*aenta  alora  k  la  Conr  Sup6rieare  une 
requite  pour  bref  de  certiorari,  laquolle  Tut  renvovee 
,Pkk  OtfRlAM :—      :.  ;.,,.,/       .:  { 

Ihe  requfirant  a  m  condttnn^  4  piyer  k  la  d^fendereaae 
^  proportion  dans  le  co»t  d'un  «|Bfok  fait  en  ffice  de  d««x 
immeubles  qui  lui  appartiennont. 

II  a  plajdfi  devant  la  Cour  du  Recorder  d'abord  par  un« 
dCfehao  on  droit  et  ensuite  par  une  cl6fenae  au  fond  dam 
Uquelle  ,1  oppoae  lea  mfimes  moVens  sous  une  autr* 

!  ™  1  r  !/^'"''  '"  ^'""'^^  il  prttenA^ue  Taction 
68  tmal  fondle  contre  lui.  attendki  qi«B'e8t  qu'un 
^uruitieretqu'il  auroit  du  Hr.  lursuivrcomme  tel. 
Cette  dfifenae  on  droit  a  6U  retivoyfie.  C'est  de  ce  iuire- 
ment  dont  il  y  a  appel. 

.Jf  T^""^  8'accorde  que  lors^u'il   y^a  d6faut  ou-^ 
excda  dejuridicti*!  ou  que  les  rdglementa  sur  leaqueU  la   * 

frit"*  ^'^'^  ^"  ':  J'''^"^^'  r^«'  -«t  --!«  ou 
«^n8  effet ;  on  encore,  lorsque  la  prkdure  contient  de 

g  aves  informalit6s  et  qu'il  y  a  lieu  di  croire  que  justice 

n  a  pas  m  ou  ne  sera  pas  rendue.   Or^dans  I'es^p^ce^  on  ne 

Plaide  pas  k  la  juridiction  de  la  Cour|;  les  r^gleu^uull 

ft  Cit^  en  vertu  desquels  la  plainte  eat  port6e  ne  sont  pas 

»ttaqu68,  non  plua  que  la  procedure  su^  le  procd.  deyj^t 
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la  pour  da  .BecoMer,    II  ne  reste  done  qn'&  savbir  s'il  y  a 

Bekudnr  ^  jig^  ^^  croire  que  justice  n'a  pas  6t6  ou  ne  ser^  pas  rendue. 

desfontrkir.  ^i*,  o'e^t  U,  un  point  ^lii  ne  peut  dtre  d6cid6  maintenant. 

r    Lti  requerant  n'e^tXpas  sans  remede,  puisqu'il  peut  I'ormu* 

jie'r  par  exception  auv|i^ud  les  moyens  qu'il  a  articolSspar 

.    "  sa  d6fen8e  en  droit.  '  /  *  -     ^'~^^~~^^^— — _  » 

La  defense  en  droit,  il  est  v^rai,  a  6t6  renvoy6e,  msis  le 

jugemeut  au   m6rite  pent  y  reuiedier.     La  question  de 

>  savoir  a^  I'uHufruiti'er  peut'6tre  tenu  au  paiement  dito  taxles 

^   sp^ciales  impos^es  sur  la  prdpri^t^  en  raison  d'ai^61iora- 

•    tipns  publiqu^,  en  est  une  qu'il  n'appartient  pas  ^  cette . 

— ^^   -~   Cour  de  juger  pour  le  moment<^   C'est  au  tribunal  s&Jb}  de 

la  cause  sur  le  m^rite,  qu'appartient  I'interpr^tation  ^ 

Particle  de  notre  code  qui  r6git  la  matidre.    S'il  est  vrai 

que  I'usufruitier  soit  tenu  des  contributions  municipales 

comme  il  Test  des  charges  extraordinaires  impos6es  sur 

I'immeuble,  telles  qvfi  les  repartitions  pour  I'^rection  etla 

reparation  des  eglises,  on  peut  se  demander  avec  raison,  en 

quoi  le  jngi^meB't  qui  a  renvoye  la  defense  en*  droit  a  pu 

ble^ser  la  justice ;  et  alOTS,  le  requerant  serait  sans  droit  a 

,f  appeler  de  ce  jugement. 

Ge  n'est  done  que  sur  le  jugement  an  m6rite  que  Ton 
pourra  voir  si  justice  a  Hi  rendue  et  pour  le  moment,  rien 
•'     ne  fait  voir  qu'elle  ne  leieera  pas.    _.--^—    ^ 

La  demande  d'emanation  di]^r^i(>rar^est  en  consequence 
refusee  avec  depens.  »^     .    .      ' 

Voici  le  texte  du  jugenient :  -  '^         , 

"  La  Cour,  etc.  ,         «> 

"  Gon8i4l^rant  que  la  demande  d|!^  requerant  est  prema- 
turee  e^^autant  4ue  le  jugement  final  peut  remedier  an 
renvoi  de  la  defense  en  dfoit  plaidee,  et  que  la  demande 
'    '"^         ne  tombe  pas  sous  I'article  1220  dn  Glde  de  Procedure 
Civile  qui  regit  la  n^atidre  dans  la  p]Mseiite  qause ; 
"  Ben voie.  la  demande  du  requerant  avec  depens." 
A.  DaUfec,  avocat  du  reqtierant.     *>  -  .  ^ 

. ,        R.  Boy,  C.R.y  pour  la  defenderesse.  '  /'t 
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•    '  It  Janvier  1886, 

Ctvram  TASCHEREAUr  J. 

y  BOILEAU  V.  SEERS 


Dette  de  ta 


2o 


lAv 


"^j^^tum-^Comftensation. 

JioE:-l9.Qu^kWataireou  donataire  univertel  en  i#fruitW  tenu 
pe«o«r.ellem0^.  vis-a-vi^  d«8  <^ancier«.  des  dettes  3f  la  suoWn 
^.^me  des  caprtaux,  et  .,ue  '^.contribution  aux  ditea  detti  S  Jes 
nu,proprl6ta,res  dans  1«S^  proportions  fix^espar  la  Ipi,  doit^treSiblie 
entre  eux  e|.l'u8ufni.t,er,  «wgan1e  pas  lea  crtancier8.et  VemSche 
pas  leur  recojiire,  '  ""k   °,  *^      , 

Que  le  p6re  eit  tenu  en  loi  k  I'entretien  et  A  I'^ducation  de  s^  enfant, 
et  que  ni  lu,,  nrses  repr&entants  ne  peuvent  opposer  les  ftnses 
41'eritar  "*'  °'*^^'*'  ^'^  ^o^'Pe.nsation  4  une  dette  l^gitimemel^  due 

Les  faits  de  la  cause  sont   peu  nombreux  et  pai-aisslnt 
au  long  dans  le  jugement  de  la  Cour  Sup6rte'ure.       J 
Voici  le  texte  de  ce  jugement :  .        >    "^  I 

"La  Cour,  etc. 

"  Attendu  qo^  le  demandeut  r6clame  de  la  dfifenderesse 
la  somme  de  $312.49,  qu'elle  lui  devait  comme  ayant  6t6 
commune  en  biens  avec  feu  Jules  Boileau,  son  epoux.  dout 
elleaurait  accepts  la  communaute,  et  comme  donataire 
umverselle  en  Usufruit  (suivant  contrat  de  mariage)  des 
biens  meubles  et  inilneubles  d6peifdant  de  la  succession 
(luditd6funt;  la  dite  spmme  6tant  compos^e  des  items 
suivants:  lo.  16.35  ^^s  au  demandeur  par  la  dite  commu- 
naut6  suiyant  I'mven^ire  d'icelle  fait  le  31  "mars  et  les  6 
et  14  avnl  1883  ;  2o.  «30  pour  prix  d'un  cheval  rendu  par 
ledemandeur  au  dit  Jules  Boileau,  la  diter6clamation 
aassi  mentionn6e  au  dit  inventaire. mais  non  reconnuepar 
ad6fenderesse;  3o.  $7  pour  frais  de  pieces,  suivant  re- 
coUement  fait  au  dit  inventatre  le  28  mai  1883,  et  admis 
parlMefenderesse ;  4o,  #269.14 pour  la  part  du  deman. 
deurda^8l  evaluation  des  U^  mobiliers  dependant  dpi 
to  premiere  communaute  du  dit  feu  Jules  Bbileau,  pere  ^ 
du  demandeur^avec  feu  dami  Em6Ue  Tli6oret;  premiere 
^nse  du  dit  Jules  Boileau  ei ^^  du  demaild^ur,  J  1 
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quels  biens  seraieni  tomb^s  dans  la  seconde  commnnant^, 
devenne  d^bittice  de  la  dite  somme  ; 

"  Attendu  que  la  defenderesse  a  plaid6  par  d6fenfie  an 

fond  en  fait  et  par  une  defense  sp^ciale  allegdant :   lo. 

compensation  da  premier  et  troisieme  items  de  lademande 

par  des  sommes  de  $5.60  et  $10  parties  an  debit  dn  dit 

demandenr  dans  Tinventaire  bus  mentioniiee;  2b.  'paie- 

ment  et  compensation  de  tout  le  montant  de  la'  dentande 

'par  une.soinme  d'au  dela  de  $600^  payee  par  fetf  Jules 

BbileaU  au  demtindeur  ou'pour  son  eorapte,  pour  pension 

et  cours  de  eoU§ge,'et  pour  pension  etcours'de  medecine 

dti  demandenr  et  ses  diplomes,  .le  toul  tel  que  d^taille 

vdans  le  compte  de  J)articularit^s  prodnit }  3o.  abandon  et 

«Temis^  paf.le  demande.uT  d£  sa  cr^ance  entiere;  4o.  iion- 

responsabilitQ  de  l^dMenderesse  quant  au  capital  reclame,' 

attendu  qu'elle  n'esf  que  donataire  en  usufrtlit,  et  que  les 

hu-proprietaires  sont  seuls  tenns'de  la  dette ;. 

"  Con8id6rant  que  le  demandenr  a  du'ment  prouvi  les 
allegations  esse.ntiellesde.sa  declaration ;  '         -       '^     • 

"  Considerantrque.la  defenderessife  n'a  pas  etabli  <Jue  Je- 
deinandeur  ait  jamais  fait  aband^^ii^u  remise  on  »it  donne^ 

quittance  de  sa,dit9  reclamation ;      '        - 

*■  .■       .'  ■•-/■■■'■■'■■•'--.-. 

"  Consid^ant'que  la  dite  d^nderesse  'n'a  pas  £ftit  la 

preuve  de  wn  com|)te  de  particlilarites  prodjiit  avec  son 
plaidoyerde  compensation,  et  que  d'ailleurs  les  dep^nses 
,'y  ^rt6es  atiraient  en  pour  obfet  I'entretien  et  reducatiou 
.du  ditjlemand.eiir  pal*  feu  Jules  3oileau,  son  pere,  qui  y 
l^tait  tenu^en  loi,  et  ne  pen  vent  Stre  oppos6es  eti  compensa- 
te-a  la  pr6sente  demande  (Arts-.  J65  et  "720  G.  G.) ; 

"  Gonsiderant  que  la  d6fenderesse  est  tenue  de  la  dette 
maintenant  r^clam^e  tant  comme  ayant  6t6  commune  avec 

~  feu  son  6poux  et  ayant  accepte  la  coo^mankute,  que  comme 
donataire  universelle  .en  usufrnit  des  biens,  par  lui,  d6- 
laisses;  que  vis-a-vis  des  cr^anciers,  le  l^gataire  on  dona- 
taire universel  en  usufrnit  est  tenu  personnellement  des 
dettes  d'une  succession;  mdme  des  capifaux,  et  q^ne  contri- 
bution aux'  dites  dettes  par  les  na-p;roprietaire8  dans  les 

'  proportions  fix^es  par  la  loi  doit  dbre  (Stabile  entre  eux  et 


w 


ommnnant^, 
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J'usufruit  ne  regarde  pas  les  crfiaaoiew  et  n* 
learreconra;  v   ^         ^ 

"  Cfen8id6ratttquela<^fendere88ea6tabli  Jn'uaew^ 
.de  116  duepar^e  demandear  A>  dite  confiiunaiitfeWit 

1?  •.   f?''^^^  ^"^  montant  de  la  demandJ  qui  doit  kre 
rMmte  a  la  somme  de  |29T:49  ;  /  ' 

;'^]fi[aintient  laTd^fense  quant  ^  la  dite  Znwide  111  la 

-Jreiettfe  pour  le  surplus,  et  condamn#1a  defef^deresse  a 

pay^r  au  demandeuria  dite8ominedi^#29'7.49aveciat6rdt 

du  16  d6cembre  1883,^,Viir  de  PasBignation,  et  lea  dfipeis 

,d  actum  et  de  contestation  et  d'^qu^te  distraits,"  etc. 

Lajtatnme,  HutUinirittn.    Tj,Hn*^^i,  s.  D.-_t_„i 


BoilAM 


deSS.  ^^^^"^y  lu/U}mme  4.  ^bard,   avocats  du 

V  iW^jK  aarlH»^m,    Trudel  Sr  Lamothe,  avocats  de  la 
defenderesse.  ,«.  -  ,      .  .  ^ 
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^  ■    W  *4jiinl884. 

uwawirLoRAKOEB,  J.  . 

LAG^AMBUmv.  NORMANBIN.     '  ^ 

JcGi:-llo.Quejo«qaeldd«endeura  |.Iaid6  une  exception  4  la  forie. 

•  „.  pu«unedjfen«e  en  droit,  le  dem^eir  ne  peut  iii^cri^  enZS 

»van>9uel'exception41a'f6mieait6t^jugfe  reenarou 

:,Le  defendeur  pl^da  k  Uf^e  le  6  mai  1884 ;  fe  deman- 
d^ur  y  r6pon^,t  1M7  maf.  Le  20.,d#  m6me  mois.  U 
defendeur  produisit  une  dfefenfc  en  ^it  k  WeUe  le 
demai^deur  rSpondit  en  droit.  '      /        -^  • 

.  Hneinsmption  en  droit  fot  alow  pro^e  parte  deman- 
dear pour  le  2  juin.suivant,  Quelques  jours  plus  tard,  le 
defendeur  produisit  des  arl^culations  de  faits  sut*^n 
exception  i  la  forme.  v  , 

Ledemandeurdemanda  liar  motion  guecesMticulations 
defaitsfu8sentrejetee8,du  dossier  comme  Hon  autorisees 
parlaloVill6flralesetirr6ffuli6res  '" 

Y«>I.a.f!r  '  '         '\  ' 
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^'^  De  son  odt6  le  d^fendeiir'fit  motion  qae  rinscription  en 

,   i-ci»inbre  ^^^^^  ^^  domandeur  fut  raye6  du  r61e  comme  prdmstar^e, 

^*"""*"-  ill6gale  et  nulle.                                   .         * 

O^  Lies  deux  motions  furent  accordSe* 'par  la  Ooor,  avec^ 

■■,.-.  dfepens.  ■■;;'    ■-..._,_   -.;;':   Mj^r  ::■:/:'':,:■:■.'' \\  :\\:.:/-fi  ^' 

^i    '  Prtfontaine  Sf  LafotUaif^,  avocats  du  demandeur. 

/  LMoste,  Glpbenskff,BisaUhnS('JSro8^eau,  avocaiadnd^f^n^ 

I  deul.                        .      .    -■        ,  .            ■  ' .,  \  .   ■/■*:.. 

:        \.  ;  •     .  (J.J.B.)'  -■■..      "-^■''      ■'■-■   ^'- '■■-:■ --'y'.-^^m 
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*   ♦.      ^    ,  liT  Janvier  1886. 

"■   «     .  ' '        ^*     /    ■  ■    ■  ■  V-  ■'■•-^ 

Cbram  Tasohebeau,  J.     *  ^ 

■^  I     .        '  -^  •         ■■:■  :,.■■■- ^ 

STJRPRENANT'v    SBRPRENANT  &  LA  CiE.  DE 
,  PRfiT  ET  CREDIT  FOJUCIER,  col/oqu^,  &  R. 

PRfiFONTAlNE,  «Mi/^a«/. 

■  •>  ■■"■,       ":■■-..  ■  ^  -::■■•■■■ 

\       ■  ^  -      

^Inreffistrement — BenpuveUemenit  —::Hypothique — Ckdlocatiorin- 

W>- ''-  Rang. 

"^_     ■    .-'         •    ■      ■     "  .      ■  "•  .  ■  -. 

JiK>b: — lo.  Que  le  renouvellement  de  I'enragiatrement  d'un  titre,  dans  ler 

.     d^lais  pr68crit8, 1ft  oil  le  cadiwtre  devieot  en  force,  n'est  n^oeesaire 

que  pour  les  droits  rfela  conaentis  sur  un  immeubje,  c'esfe-ftrdire,  les 

hy pothdqd(«  ou  sutres  charges  constituant  lejtuad  rvm  ;  et  qu'il  u'est 

pas  n^oMsaire  pour  les  droits  dans  la  propri^t^,^  in  re. , 

2a  Quejiprsque  ce  renouvellemefit  est  n^oessaiie,  s'il  est  fait,  il  valide 
touH  lef  titres  qui  d^coulent  du  titre  enregistr^,^€me  ceUx  ant(^rieun 

au  ranouveliement,  lesquels  conservent  leur  rang.  - 

.     i"-'      =■  .  ■ ',  ■  ■    "    ■ 

^     La  Gompagnie  de  Pr6t  et  Gr6dit  Fonder  fat  colloqn^ 

dans  cette  cause  pour  |566,  montant  d'une  hypotheque 
conseiitie  par  Ste.  Marie  et^  enregistree  le  Ij^  mai  18*79.  M. 
Fr6fontaine  conl^este  et  allegue  que  le  dit  Ste.  Marie  n'avait 
pas  encore  a  cette  ilerniere  6po^ue,  fe^t  renouveler  Tenre- 
gistrement  de  son  titre  dei  propri6t6;  ce  qu'il  n'a  fait-  que 
le  28  octobte  1880.  Que  le  dit  Ste.  Marie  a  donn6  &  ttn 
niomm^  Gingras  nne  hypotheque  enregistr^  le  25  oqtobre 
1880,  aux  droitft  duquel  Gingras,  le  dit  Pr6fontunfiL  con- 
testant il  H^  subrog^.  De  sorte,  qu'il  e<Q  trouve  k  av^* 
priority  sur  la  dite  Gompagnie  colloqu6e.       ^''    '*" 


la  Ooor,  avec. 


mvier  1886. 
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Oetfe^iiriHAre  rtpond  qu'U  n'^tait  pas  necesaaire  de       im. 

renouyeler  I'enregistrement  du  titre  de  propri6t6  de  Ste  '  sun.«n«* 
r  Mane  ;  que,  daus  totis  les  ca«,  si  cela  6tail  &6ae^aire  le  8«rpwn«t. 
.ferfouvellemeut  fait  le  28  octobre  1880  6tait  suffisant  piur 

cpnserver  1^  rang  de  son  hypotheque  quoiqu'elle  fut  aut6-       ■■  '  ' 

^Toici  quel  fiit  l0  jugement  de  laCdur  Sup6rieUre  : 
:  /  f  La  Coi^r,  etc.  ^        ;' 

"Considfiraut  que- la  Code  Civil  (art  2l7Sf  et  2m) 
«'exige.le  renouvellement  des  enregistrements  que  par 
rapport  aux  droits  r^els  cpnsentis  iwr  un  immeuble,  c'est^ 
i-dire«ux  droits  d'hypotHeques  ou  autres  charges  consti- 
tuant  \e JUS  ad  rem;  queces  articles  n'exigent  aucunement 
1^  renouvellement  d'enregistrement  d'un  droit  de  pro.. 
priet6>f  in  re;  et  quo  c'est  1*^  Finterpr6tation  donn6e  A  ces 
articles  par  la  jurisprudence^  (1^  L.  C.  J.,  p.m.  Banque  du 
Peuple'v.  Ldporte);     -  .  .  '  ■     ^.  ' 

«Consid6rant  qie  dans  I'espdce,  le  titre  de  propri6t6 
d  Andr6  Ste.  Marie,  le  dlbiteur  qui  a  doun6  Thypotheque 
consentie  MaTci'feanciere  colloqu6e.  aurait  6te  dument  - 
enregistr6  le.  26  Janvier  1865.  et  que  cet  enregistrement 
suffis^t  (sans  la"  necessite,  d'un  renouveUement )  pour 
donner  plein  effet  k  Thypotheque  jmsdite,  enrefeistree  U 
16mail|'^;  \  j»^ 

"  OdnSiderant  que  Fhyi^heque  du  dit  cr6ancier  contes- 
tant et  Tenregistrement  d'icelle,  sont  po8t6ri6tir8  en  dat^ 
la  dite  hypotheque  de  la  cr6anciere  colloqu6e  et  ak^inre- 
gistrement  d*icelle ;  ^,.    '  V  ^^ 

"  Consid^nt  d'aillSfe  que  I'hypotheque  iftdme  du  dit 
creanoier  contestant  serait  sans  effet.  si  tel  renonveltement ' 
d  enregistrement  dn  litre  de  «m^d6biteuj  eut  6t6  neces^ 


"         ^,  —  „^   ,^ —  ».v.«u^xci    wiiiwiutitc;   a  ping  lorte 

raison  aurait-il  valide  l'hyPotheque,ant6rieure  de  Korean 

I    were  coUoquee,  en  lui  donnant  prioritosur. celled* cr6an- 

TmaT^t^^''*'**  °**  4t4  enregistrfi  que  le-2*  octobre 

A  !J    ^  k?'  P-  ®*'  ^^'^-y-  Ckmstant;  >  iJlie£,  p.  81, 

(MriheHY.  Pouraa.;^  idem,  p.  135,  Racine  v.  DdisU't', 


V   ' 


1?- 


/ 


MONTREAL  LAW  REPORTS. 

"  Mainijent  la  r^nse  de  la  dite, 
Bnrpni^   et  TOJetttF^  coutestatioii  du  dit4!i:i 
dSpens  }^  firais  de  pidces  distraits,' 
,  avocat  de  la  crean^cid^ 
tfonMne  Sf  Latmt^ne,  s^Hbcats 


I^OUOOQ^, 


.     Coram  y^ 


» J 


*  \%'«. 


■  ■  ■*.  ■ 


w/fieipeUe—^CUl  jfle    MdmHfU—CbrUeslhtion-^DMi 
cmtester-rf^iigoiion  C(IIMUionnelie^4wintag€? 
piqtrifiMiauJx — Oainsitei^ne — Evaluation      , 
munkipale-i^Mpe^^^de^Bure. 

:— la  Qoe  les,  ^hevihs,  jjoiir  lajcit^  jBp^bntrtal,  ne  sont,  d'inprds  la 

;,    ^'    cbarte  de  <»ttp  dernidre,  rfelletodht  litiMqiiei^^orBque  aur  le  rapport 

.  I    du  bttiMin  dea  i^ViseuiB,  le  c6ii8e|il;d^  IJE^^'a'd^lai^  qui  a  obtenu  le 

^luAgmnd  dombre  de  votes,  et  ffUe^  ,|iil  ^to  d61ai  de 

rSDM  jours  pour  cont^eter  MecCioD  bie'<i<nnmenoe''&  conrir  que  4e 

.|^cejd^  ^         »  -■;:-.^,  "^%~ 

'^  Que|(a^'^Q6  r^v^nement  qui  <9Qn0Uti|^'uiie  condition  suspensive 
^'    n'est  paijii^rampl'i  ou  d^ailli,  le  port  de  I'obligation  "conventionnell^ 
'    ^,  qui  s'y  tiouve  sulbordon^^^  n'est  pas  lui-m^me  fix£  d^finitivement ; 
\    ,|'  qu'aiiO^,  i6t)eol)ligatiqncoU8cttitiepar<x>n(rat  de  mariage  en  faveur 
,    de  1^  femme  comme  gain  de  siiryie,' ^t  une  obligation  d^pendaqt 
>    'd'un^condition  su8penrive,-et  que  dottiiit  la  vie  da  mari  cette  obligft- 
iion  nb  pebt  £tre  consid^r^  comme  ji^te  dette  de  ce  dernier,  quand 
m£me  ceite  dbligation  serait'^arantie' parAypoth^ue. 
•  »      3b.  Qu'un  Qxtrait  dddent  certifi^  d'un  ifk^,:d'6valnation  d'l^le  olorpo'rar 
«•        ,  tfjOnmunicipale,  faitpreuve^  son '^tton,  mf|is  n'exciut  pas  one 

preuve  contraire  d'une  valeur'plus  416y6e. 
•  •  4o-  Qu'un  ^hevin  de  la  cit^  d'e  Montr^l  he  peut  invpqoer  dakis  uae 
*"        demande  contre  lui  poifr  manque  de  qualificf^tion  fonoi^re,  le  d^faat 
de  mise  en,d$|neure,  sui^ant  la  sect'  l^|||u  cb.  51  du>|tAtut  de  1874, 
Qtffibed^^'e'n  (^itaUt>qu^il  peut  justij 
an  tem^dd'  ^  poursuite. 

12  ftvTier  1884,  R  X, 
fMWt  micrea  nomination 
in  pour  le  quartier 
La  votation^t  lieu  le 


e  nouyelle,  qualification  ' . 

'^.  H.  A.  Pr6vo8t 
tipn  munlcipale  d'un 

emieT,  el  le  conseil, 


L, 
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el  le  conseil, 


,  ,  St^KBRIOR  OOURT.     .     t^        ,  345 

k  son  iwBembl^  mennuelle,  d6clara:  1»r6vo«t^lu  fc^vin 
de  la  cit6  de  Montreal. 

Le  4  avtil  dernier,  le  demandeur  fit  6maner  un  href  de 
qtio  warranto,  lequel  bref  fut  rapportf-  le  8  avril  dernier 
Le  demander  all6guait :  lo  D6faut  de  qualification  du  d6- 
fendenrlors  de  r6Iection ;  2o  Defaut  de  oualification  ac- 
taeile,  taiit  par  les  hypothdque^  eiistandors  de  I'^lection 
que  par  d'autres  hypoth^ques  j^urven^s  depuis. 
-^ J)anp  Je  premier  cas,  conclusion  A  I'annulation  de  Pfelec 
ttqn ;  dans  le  second  cas,  concliision  k  cfrque  le  8i6ffe8oit 
declare  vacant,  etc.  j  y. 


D>pr6s  la  section  17  du  StiAui  de  Qu6l£^  8  Yid 
Jap.  61,  pour  6tre  6chevin  de  la  cit6  de  Moutr6al,  le  d6^ 
Weur  deyait  poss6der  en  pro^re  eomra^  proprietaire  un 
ii^meuble  de  la  valeur  de  miUe  piastres,  apris  paiement 
et  deduction  de  ses  justes  dettesi  / 

iLe  10  mars  dernier,  le id6fei,dlu&  hvA  par  ecrit'^ous 
,T^?"7i'  ^tf""'^  «equa  ifier ^uV  1  Weuble comprenant 

JC^^^l^'^^^'^''  ckdaatreidu  oSiartier  St-Jacques. 
et  portant  le  No.  13  de  la  \rne  BferH,  k  jSlontreaL 

Lprs  de  la  preuve,  le  deUdeurletal^lit  par  un  temoin 
q^e  cet  immeuble  valait  dix  milWs  piastres. 

W  de  la  nomination,  le  16  «SvHei/ll884,  cet  immeuble 

ut  grev6  d'une  hypothdque  de' b^iUeur  de  fonds  de  la 

»mme  de  quatre  mille  piastres ;  et^  ^'i^ne  hypothdque  de 
itept  mille  ^las^  en  faveur  de  I'ep^ute  du  defeudeur,  en 
icas  desurvie  A  ^  dernier,     r         7        ' 

i)e  plus,  le  20  mars,  la  Banque  de  sljean  avait  enregis- 
re.8ur  le  dit  mdme  ^meuble  un  ju^ement  au  montanl 
|e  |4,488.'70,  ayec  en  plus^ine  iboBame  de  |i85.45  pour  A 
"8  irsss.  ,.-..-■         ■     ,  ■  >  J--  /  .    ■. 

k  ^  IHS^^  ***)lWte"®  ^  ^®  ^'^^  iteeevoir  k  Ten.  ^ 

r'^^^'^T^'^'^m^  l.^iection  avait  en 

3^1       ""'  ^^"^''  «^ 4W  d'aprds  la  led,  elle  ne  pou- 

rv«  6tre  contwt^e  que  dans  les  topnfejo^rs^r  compter  de 

I  cetledate,  et  que  lors  delaprfselabiefde-^iiefiiiri^  jg^ 

I  trente  jours  6taient  6cotil68.  te  46iendew\iltoi  de  plus 

qnele  d6fendeur  n'a  jamais  ^t6  mis^  4emeuw  d^  «« 

qualifier,  par  deux  felecJteuJg^  4e>tt^te,  pt  age,  d!i»rts 
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la  ^oi,  loftiqtt'ola  Adievin,  apres  son  Election,  oesse  d0  ]^- 
sMer  la  qualificatioH  foncii^ire  reqnise,  il  doit  Hw  pr^akii* 
blement  mis  on  demeurM  de  ms  qualifier  i|ar  roqadto  do 
deni^  ^lectenra,  .avant  que  son  aidgo  puisse.dtre  ddclarw 
vacant,  et  que  le  demandenr  n'alldgue  mdmopasquecetti^- 
mise  en  demeure  ait  eu  lieu.  Sabsidiairoinont  lo  d6fen- 
deur  all^tta  que  lors  de  son  election,  il  6(!6it  dumeut 

Le  demandenr  r6pond it  que  la  loi  n'exige  pas  la  m'iso< 
en  demeure  tel  qtf  alleguA  par  le  d^fendeur,  raSis  offre  ce 
moyen  comme  purelment  facultatif;  qu'ello  donno  i^  tottt 
electeur  lo  droit  de  recourir  au  juge ;  que  ce  droit  est  sans  ^ 
restriction  ni  reserve,  et  quo  la  section  5  du  Statnt  de 
Quebec,  8*7  Vict.,  chap.  51  est  goneralo ;  que  la  qualifica- 
tion est  d'ordre  publit;  et  que  tout  electeur  pout  se  pour-' 
A'oir  devaut  le  jiige  de  la  Oour  Superieute  pour  contester 
k  un  echevin,  en  d6faut  de  qualification,  son  droit  d'exer- 
cer  la  (jnarge  d'6t?hevin,  et  pour  failre  d6clarer  son  siege 
vaoant/;  que  d'ailleurs  Taction  du  demandenr  est  une^  mise 
en'  demeure,  et  que  le  defendeUft,  par  ke6  defenses,  ne  d6- 
noncjB  aucun  titre  d'nn  autre"  immeuble  qui  pourr|it  1@ 

demandenr  r^;pondit  de  plus  que  I'^lecti^n  diet  de- 
fe*ideur  n'a  etfe  procIamSe  et  n'a  acquis  une  datef  flxe  et 
c(6rtain^^  et  une  existetfce  legale  et.^{|^lique,'  que  le  ^ix 

ars  dernier;  que  ce  n'est.que' la  votatioikqui  a  eu  lion, 
le  ler  mars  dernier  ;  et  quO  les  procedures  .eh  contestation 
('de  Selection  ont  6te  commenc^es  dans  les  trente  jours  qui 
ne  doivQnt.^tre  compt^s  que  lixx  dix  mars  dernier,  jour  d^  .  | 
la  proclamation.  -->  .,      *• 

■^Ia  Cour  Sup^i^leure  a  rendu  le  jugement  suivant: 
"  Gonsid6rant  qn'il  resulte  de  la  preuve  faite  et  des  ad- 
missions des  parties^  Tandience,  qu'aiissitot  apres  la  fer- 
meture  du  bureau  de  vbtation  dans  le  dit  quartier,  le  pre- 
mier mars  dernier,  rofficier-rapporteur  a  cbmpte  et  ^di- 
tionn6,  dans  les  cahjers  do  votation,  l^nqn^bre  des  votes 
qui  avaient  6t6  eiriegistr^s  pour'et  entfaV^ti^de  chacutt 
des  dits  candidats,  conform^ment  cLla  section  48  du  (J^l^ll]^] 
pitre  51  des  «tatuts,de  Quebec  de  18*|4,  87  Victoria,  er\ 
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[it  chapitre  61 


qn'ensniie,  lebftrdrfa"  des  rtyigeure  s'eat  «. 
teJ-de-Ville,  le  dixmMs  dernier  eti  req<U«  ™  4,.^u-««u 
de«  oKhieni  de  voUtion  et  a  wnatatfi  14  et  alirs,  le  nombte 
total  des  votes  pfi.  ef  .enregisti^  dan*  tons  lea  ditii  iahiew 
«t  en  a  fait  rapport  aii^it  consoil  A  upa  aiLmbl^  men- 
suelle  tenub  le  dit  jour  da  dii  mars  deriieJ,  et  qZ  le  dit 
cohseil,  A  cetto  ossemh^fets,  a  d6cfar6  lo  dit  ^6i^djir  Pro- 
vost qui  avait  fe  plus  grand  liombre  de 
chafge  d'6chevin  dans  le  dit  qukrtier,  61u 
dite  cit6,  conforra6ment  A  lasectron  49  du 
des  Statute  do  Qu6he<!  18'74,  aY  Victoria  ; 
"  1  "  Oonsidferant  que  par  la  section  26  du  phapitre  61  des 
S^tatuts  de  Qu6bec  ^e  1874.  87  Victoria,  il  U  d6cr6t^  que 
|>our.r«ndre  plus  facile  la  dficision  des  cas)  dans  l^iiels 
le  droit  qtt'une  p^fsinnne  pr6tend  avoir  A  Jeinplir  etlxe*. 
cer  la  charge  d'6cheviVae  la  dite  cit6  peit  6tre  ffis  en 
question,  tout  juge  de  l\  cour  8up6rieure  pjbur  la  province 
de  <iu6bec,  sifcgeant  en  ^toe  ou  on  vacanie,  en  la  cit6  de 
Montr6aI,  sur  la  requ6te  iibell6  d'uii  6ldctenr  ayant  un 
sens  d'6ligibilit6  dans  is  dite  cit6,  app^yi  par  affidavit  A 
lasatisfactipndujuge,  et  s^  plai^nani  de  ce  que  quel- 
qu'un  eierce,  ou  continue  d'exercer  ill6gaSement  l^harge 
d|6chevin  de  la  dite  cit6,  aura  plein  poJvoir  et  awtbrit4 
d'ordonner  A  celui  con^re  leq%l  plainte/sera  ainsi  port6e, 
<ie  compay^tre  devant  tel  juge  et  de  fire  voir  en  vertu 
de  quelle  autorit6  il  exeroe  ou  prfitei^d  exfercer  la  dite 
charge,,, et  q%  des  lors,  le  dit  juge  aura  plein  pouvoir  et 
autorit6,d'^amineretjuger  le  droit  dS  celui  contre  le- 
quel  plftftete,  sera  ainsi  port6e,  d'exercer  ou  continuer  a 
exercer  la  sharge 'ei  question,  et  de  rendre  tel  ordre,  dan^ 
la  cause,  et  4'ordonner,  s'il  est  nficessaire,  remission  d'ttn 
bref  de  mandamus  ou  de  iout  autre  bref  ou  ordre  adresse 
4  la  corporation  de  la  cit6  de  Montr6atl  qu'il  appartiendra 
:  e^  d?oit  et  en  justice,  et^ue  1^  dite  qprporation  et  toutes 
autres  personnes  qneloonques  obSiront  A  tel  oMre  on 

>  "  Goli^l^t  quo  par  lia  section  27  da  chapitre  78  des 
rtatuts  dS  Qu6bec  de  18^8,  46  Victoria,  il  est  d6cr6t6 
qu'aucune  Election  municipale  ne  sera  contest^e,  A  moins 
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qri«  Im  proiMnrm  ne  iwhrnl  grises  aviuit  FexpiitUion  ^ 
trentttjaam  t\  oomptt^r  dp  la  dalo  <]•  oefiie  6l<iotion  ;  ' 

It  <|iui  par  Ik  flQ<3tioti  48  du  dit  sUtut  d« 
♦*  tihapitre  ftX^  rolReier-rapr)ort«ar  devait 
'raptor  et^lditioimo|-,  tjpmme  it  Ta  f»it,  danslo  cahitode 
Votitioii  le  iiombro  d«ifi  votes  qui  avaient  M^;  pj-ia  et  enr«- 
glHtr6H  pour  «t  «!►  faveor  d<<  chacan  des  <  andidata,  et  pra- 
ter ()t  '^^"''^^i'^^MMI^'^^^''  ^^  termea  d«  la  0«dnl» 
"  A  "  aiiiie^rWr^?raow,  Iplfftel  fl^rment  ^evra  6tre  an- 
nexe au  dit  cahier  4p jvotatioii,  et  ^ik'il  difiyait  Hre  trftof. 
inis  au  greflier  de  la  pte ;  :v  \  ^1 

"  Consid6rant  que  W  cette  diuposition  dp  la  loi,  I'offi- 
cier-rapporteuT  ne  faitWcnit  ifapport,  mais  tfransmet  aeu- 
lem^nt  lei  docnmenta  eKdes^tu  mentionn^  atf^greffier  de 
la  cit6,  et  que  <e  n'est  que  le  bureau  des  r^vi^isurs,  qui, 
en  vertu  de  la  aeciion  49  du  dit  statut,  roqui^t  la  pro- 
duction des  cahiera  de'  votation  et  cx>i|8tate  p)  nombre 
^^  tQtal  des  votes  do^nes  et  enregistrfe  di^na^tojfts  let;  dits 
K  *  ^  cahiers.^ponr  chaque  candidat  et  en  t^tyl|pport  "^ 

sell,  4  Son.  asseroblfto  iiicn8Uel|e,  et  que^  n'eat  que  le 
coiiseil,  a  cetto  assemble,  qui  declare  cejtii  qui/»  le  phis 
'  gfr^ud  noTphfe  de^f  ofes^  61u  6chevin  ; 

^"  iTqpsiderant  que  la  dite  election  n'a  6t6  r6ellement 
te«min^  que^ib  §ix  raurs  dernier,  jour  oh  l^jconseil  de  la' 
Alt'  d^  M<^trt>lj  a  declare^  dfefehdeur'Prfevost  qjfti  avAit 
U»^ltiH  ^wid  nOtakfe  d^  voxels  jwur  la  charge  d'echevin 
<iU(jJile  ^#qB^^  elu  echivin  de  ladito  cit6  ;  '  • 
J '*-Gonsi^eran't,quc  l.es  dispoMitions  de  la  sectioii  40  du 

^^^^^ '^^^  ^^'^^^^l^^  9-i^^  dfe  18H  n'a»tori«B»t 
pasi^lbriseil  &-  ^lai^  quW'6clr«fTin  a  6te  61n,  mais" 
I'siutonsent  AledSclaTM^ftttt,  "etijuWirft  c^e4^claration; 
K  d^eiid«nr  P|6yQi^|pl^  <^^yyt  agirviH  si^er  dans  le 
conseilide  l^^JMl  de  IConirtaJ,  c6mm6  echevin  de  la  dite 
^tit6^  el  qVsoHP^^n  A©  pOtivait  |>a«: jion  plus.^tre  con- 
jtestdb«|^ant  dyledAfi;rati6n;t'-  '  -' •         ,,  -V    ^ 

?^[]!ons.id^ranf  ^ue,  si  soi^  gidclion  ne  pouvait  6tre  con- 
-'  tesHe  avai^t  U  declariition  faite  pfo  le  conseiVcotnme  sns- 
,;j^t,  et  que  cependant  leveqa^rant  fut  oblige  de  faire  cette  > 
cout^tation .  dans  lea  trente  jours'  de  la  votation,  il  b'^^ 
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aaivrait  que  le  requ6rimt  n'aurait  pas  en  lo  dUMdetraiite 
jouw  acco«J6  par  la  loi^pour  faire  la contestaUon  de  la dite 
election  •  ^     ,.  ...,..,      ^.^      ,. 

"  OonaidArant  qxCil  r^sulto  de  ce  que  demiun  que  la 
requite  du   requfirant  a  et6  itrimmt^e  dniiR   lea  d^laiH 
Hffapx.  et  que  <ette  <our  doit  «'enqu<irir  de  ta  validit6  de 
r61ection  du  defendeur  PK-vo«t ; 

"  Attendu  ^ue  par  la  Hection  IT^du  ohapitre  61  des 
,8tatut«  de  Quebec  de  1874.  87  Victo^.  il  'e«t  decr6t6  que 
pour  dtre  6l(i  echevin  de  la  eit6  de  Montreal,  il  faut  avoir 
on  propri6t6  et  avoir  possedfe  en  propro  comme  propri6- 
taire  pendant  les  six  mois  qui  prec^deront  immMiatement 
oa  miae  en  nomination,  <itomo  tel  6chevin.  des  bien«  im- 
meuble*  dans  la  cit6  ^  ,Montr6al.  de  la  valeur  de  deux 
niille  piastres  cours  actuel,  apres  pi^iement  on  d6dncti6n 
^asesjnstesdettes;  -i^ 

"Attendu  que  le  defendenr  Provost  a  prouv6  qn'il 
•vait  fait  des  ameliorations  sur  la  dite  propri6t6  snr  la- 
quelle  il  .'est  qualifi^,  comme  susdit,  pour  le  montant  de 
denx  mill^  cipq  cents  piastres,  et  que  la  dite  propriete 
valMt^six  mois  avant  la  dite  election  et  lors  de  la  dite 
^election,  la  somme  de  dix  mille  piastres  courant  • 

•^nsiderant  que  I'extrait  du  role  d'6valuatioi  prolnit 

?'^L  iT*!;'^*'"''  *»*  P«"*    ^»*o»>-  centre  une  preuve 

l»it«^  M6fendeuT  Pr6yost  de  revaluation  de  sa  pro- 

pnet6,  et  qne  le  demandour  ne  pent  invoquer  les  disposi- 

tipns  de  Ja  section  68  qui  dit  que  tout  extrait  et  tons  les 

certifies;  documents  et  papiers  signts  par  le  maire  et 

coutresigues  par  le  jorreffier  seront  pris  dans  toute 

justice  comme  preuve  primd/ooij  des  faits  contea 

tels  extraits,  certificats,  documents  et  papiers  reLn^ive- 

ment.  vn  que  ces  dispositions  ne  peuvpnt  que  justifier  le 

demandeur    de  soutenir    que  le  certificat  prodnit  fait 

preuve  que  revaluation  a  6t6  faite  pour  les  fins  munici- 

pales,  rii»,8  ne  fait  pas  preuve  de  revaluation,  de  ma- 

ni^re  k  emp^ber  lay  preuve  d'wie  evaluation  pins  61e- 
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JConsidei^t  qu'an  temt^^^^  j^  ^^^ 

miime  n'#tait  greve  M  aff^e  que  pour  i^montant  de 


'W. 


0 


^^1 


i:^£=. 


-A 


^ 


if-- 


» 
Prtf*<M(. 


t 


___!. 


'^^^       .-/ 


^s 


..% 


\ 


i' 


V 


3A0 


MONTREAL  I«4W  RBIX) 


qoAtni  mille  piwtrM,  ImUnoe  du  pris  dti  vente  doe  itux 
rupW^mtaiitM  de  la  dito  Mariw  Adiiiu  Pombt^rtoti,  («min<> 
flumlit ;  "^ 

"  ('oimid^rniit  qtio  par  I'articlo  1070  dn  code  dvil  Tobli- 
Illation  mi  coiiditiouuullu,  lonqa'<>ti  la  iait  d^pondro  d'uu 
ivonemtmt  futur  «t  in<'ertaiii,  aoit  on  laauMpondant  jaaqu't^ 
(»  quo  lVtv^ai«unuiit  arrivo,  Moit  «n  Ih  r^iliant,  anion  quo 
r^v^nement  nrrivo  ou  ^'arrive  paa; 

"  OoiiNid^imnt  qu'oii  vertu  dcM  diHpoiiitionH  de  cet  ar- 
ticle, taut  que  I'^v^uemoiit  qui  coitHtitut*  la  condition  aui- 
p<mHiv(s  n'«tiit  pas  accompli  ou  dui'ailli,  Ic  Hort  de  Tobli- 
gation  conventionnelle  qui  B'y  trOuve  aubordonnd,  it!^t 
pan  Ini-inAme  fix6  d^finiiivomeut ;  .J    ■■' 

"  ConaidC-rant  qu«^>ar  la  section  17  du  chapitre  SI  d««H 
■tatutM  dc  Quebec  de  1874,  le  dnfendeur  devait,  au  mo- 
ment do  lf|  dite  election,  iKMisMer  en  propre,  comme  pro- 
printairo,  un  immeublo  de  la  valeur  de  deux  mille  pisH- 
tres  cours  actual,  aprds  paiement  et  deduction  de  sea 
justes  dettes ; 

"  Oonsid^rant  que  Tobligation  consentie  par  le  dSfen- 
deur  en  faveur  de  hou  ^poufte,  par  leur  contrat  de  martage, 
en  cas  de  survie  de  cctte  demi^re,  .«Ht  une  obligation  d^ 
pendant  d'une  condition  suspensive,  et  que  dnrant  la  vie 
de  I'epouse  du  d6iendeur  oette  obligation  ne  pent  6tre 
con8id6r6e  comme  une  juste  dette  du  d^fendeur,  vu  qu'elle 
est,  suspendue  jusqu'A  lYtv^nement  de  la  condition  dont 
jtelle  d6pend ; 

"  Consid^rant,  par  consfequeiit,  que  Thypotheque  r^snl* 
tant  du  dit  contrat.de  mariage  est  de  la  nature  de  robli- 
gation,  qu'elle  sert  k  sa  garantie,  et  que  cette  hypotheque 
dependant  anssi  d'nbe  condition  suspensive  ne  pent  dtre 
prise  en  consideration,  lorsqu'il  s'agit  de  constater  la  qua* 
lification  du  d^fendeur; 

"  Gonsid6rant  qu'il  r§snlte  de  ce  que  d<»S8ias  qn'an  mo- 
ment  de  la  dite  election,  le  dix  mars  dernier,  le-dit  d^fen- 
deur  Pr6vost  avait  en  propri^te,  le  dit  immenble,  de  la 
valeur  d'au  del&  de  deux  mille  piastres  aprds  paiement 
et  deduction  de  ses  justes  dettes ; 

"  OonsidSrant  qu'il  r^sulte  des  dispositions  des  sections 
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net  19,  et  (lea  autroa  dtsixMitions  du  ch»pllf»  W^ 
HtatoU  de  Qu6b«c  de  IHli,  qu«  I'6t5h«viti  doi^  bra  do  Mm 
«lfiotion  avoir  «n  propriotfi  «t  iMMia^d»r  m  pr«pr«,  comm» 
propri6taira,  dea  hieiia  immoubl«8,  daiia  la  dito  oiU-  d« 
Montrfial,  d«i  la  vaUiiir  do  deux  n»iHea  piaalnw<;our«actu«l, 
*j>ri>a  paiouMUit  et  <l6<lui!tion  de  Hew  juMtea  dettea,  et  <|u*il 
drtit  <»nB«rver  totto  qualiiicatiou  |Mjndftiit  tout  le  tempa 
qu'i^  eat  ^•hovin ; 

"  Oouaid^raut  que  lea  diN|H)NitionH  de  la  8<H;tion   19  '^vL 
(lit  atatut,  chapitre  61  de  1874,  qui  d.HT^to  que  daila  le 
«aa  oil   an  ^ifhevin  gri^verait  d'hypothiNque,  limnienblo 
qui   le  rend  eligible,  de  maiiiere  ii  aHVrter  b)  montant 
requiapo^r  aon  aena  dViligibilite,  tloux  f'lecteura  de  la 
« il<^  pourront  pr«'«enter  nne  requfitt)  an  I'^naoil  de  la  dite 
oit4,  A  roJiet  do  m«ttre  le  dit  fcohovin  on  demeure  de  pro* 
duiro  le  titre  dun  autre  immeublts  aur  loquel  il  a  droit 
d«  He  rendm  ^dlgible.  et  qu'A  d6faut  par  lui  de  c«  faire. 
«on  8i6ge  doviendra  vmant,  aont  dea  diapoaitiona  que  le 
d^fendeur  pourrait  invoquor  a'il  avait  etabli  qu'il  etait  vfe- 
ritablement  qualifife,  ou  piyivait  ae  qualifier  ail  on  »vait 
^tdrequia;     ■    ;—:/■.:-'  ;#;-       .    ;—  -  ^ -.^^  ■   ■  ;    ' 
'•  Considfirant  que  rfichevin  qui  n'a  paa  la  qualification 
fonci^re  requiae  par  la  loi  ne  i)f!ut  ojipoaer  le  d6faut  de 
mise  en  demeure  mentionn6  dann  la  dite  sectiou   19,  vn 
que  par  la  aection  26  8nBcit6,  le  droit  qu'une  peraonne. 
pr6tend  aVoir  k  remplir,  exercer  ou  A  contin«ier  k  remplir 
et  d'exorcor  la  charge  dVMshevin  p4mt  6tro  mia  on  quoation 
devant  tout  juge  do  la  cour  Sup6rieuro  pour  la  Province 
de  Qu6bec-  aitgeant  en  terme  ou  va<;ance,  aur  la  requite 
libell6e  d'nn  61octear ; 

"  Con«id6rant  de  plus  que  la  proc6duro  dti  requ6rant 
petit  6tieju8tifi6e  par  lea  diapoaitiona  dea  articles  1016  et 
suivant  du  code  de  proc6dure  civile ;       ,  ' .  , 

"  Consid^rant  que  hjf^^  mars  dernier,  le  jugement 
»n«-mentionn6  de  la  ijtoqtpde  S4-Jean  a  6l6  enregistrfi 
anr  la  propriete  aur  lj^i»^Ie  d6fendenr  Prfevost  s'etait 
quolififi  oomme  Busdit,  et  qije  par  I'enregistrement  do  ce 
jngenjeat  cette  propTi6t6  s'est  trouv6e  affectfe  d'une  - 
«6mme  capitale  de  quatre  mille  piastres  que  le  d6fendeur 
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^       ;devait  a^l^Mix  i»iMf68eij4;^s  4©  llarie  Ajifie  I^^ 

i  V  dite  prp^»i^^  fffahlie;  p4r  li  p»euve  dl^i§f^ndenr  fftyost^  ■ 
V      ll^h'avait  pw  le  vm^  m»r%  Apr^^  renr^giati^^^ 

;  ,j    *    -^cliet^ii,  ;#  q^al^  le  dlid^fefeiKliettr  I^ost  a^edt  trouvfe ' 
:»•  d^ilalifi^jpoiut  i^inplir  1 

^-      "JC^wisi^i-aniiJae  1^  a6fepd^ttr  Pr^^  proriTfe' 

*  '  qitt *il*ayait  d'a^itre  immenbl^^  pouvant  le  qusrlifier  comme,  ' 

^li^iBt ^  qui!  n'a  pa«  6tkbU  quM  potivait  se.qualifier  f  ^ 

v'*  Ooh«wi6i:anl^tie  1^  cerrftisons  la  reqiifite  du.  ieqn^ 

i    »aiit  idefliand^Btt  qtt'ii  isoit  4^cl|r6  que  le  defendeur  Fre^ 

TQst  u'^at^pas  qioialifi^  c6mmeMhmmd^^  la  cit^  de  Mont- 
,\vt(&alv:e8|-bien;|bndle-V^v  ^  '■./'••■■ 

V  *^  A  ienfoy4  et  yettvOTB  168^^^;^^ 
,  Pr^yost,  0  » 'mainteiLia  et  mafntient  ia^  reqndte  du  3it 
f   i^ia^ant,^^  a  telarfe  et  decWr^  qa^  le  dit  d^lendeur 
?  :^rmost^^  pM'&i^T^JrqttLil^td^  • 

'yiwde.ltfcii&MMoniT^^  le  dit  d^n* 

Imt  Pr6Y«8t  li'a  pas  depais  le  vingt  mart  de|i^er€tti  pro- j^ 

^ttiSt^,  et  n^  -pl^s&de  pas^  comme  proprietaiire  des  Hem ^ 

imihenVles  daiu^  la  dite  cite  de  Mdntreal  de  Id  valj^de" 

d^bttt  niiyej^iastres  r  cours  actnel/  'a.pie^  pai^itoeptV.et  '^^ 
."  diiptioiii,  d<i!  sb^  .lastes'^ettes,  et  que  par  ce  d^fant  A&  qpi 

liUcaiion  il  e^at  dequalifie  c6mme  echei'in  de  ladite  cit«  ; 

«a  dMST6  et  di§clare<  Vacant  le  ai6ge  dn  dit  defendear  Pr6" ' 
;'  vest  TComiA*^  ia  dHe  cit^  pour  ?^  ^tiiartier  Est 

de  lf^0it6j|e»Mo^treal/«i3t'a/^^  oi-<^iiei  au  dit.d«§- 

^  iendeur^^r^st  de  COM    d*&^en3er  Wdite,  cihair^^ 

vinde/a  cit6  de  Mbiitri§al,.  etr  a  condamti^  et  condiAmnje.  . 

'^dit  defendeur  Pr6vost  aurft^,^* ,  ^  . .  ','      ;"  ' 

Ethier  ^  Pelletier,  ayocats  jdn  ¥«i^^aigr.        4;    / 
Mercier,  BhusoleU  Sf  Martm&m,js,tf>(^^^^^d^^^^ 
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• '. . ,         *      ,  .    *  p^  lievembre  1880. 

>      '  J        ..  _        "  '  .   ,    '  -'        ■" 

.      ;* '  ^OwOWaToBRANOE,. i^NVILLE,  ^TTI^  JJ.    ' 

/mm  mari^—Mari  cliiiU^Autorisatum  duju$e.^ 

,  Ji-o^f-lo.  Que  ief  d^faut d'autorisationde la  fetnme tnarite pour e«ter eo 
jufltioe  doit  «tre  plaid<5  par  exception  i  la  ft»rme,  et  que  cette  infor-^ 
jpalit^  eat  rouverte  par  la  comparution  du  d^nde^r  et  sou  defaut  de 
Pmvoqoer  dans  Iq  d6Iai  de  la  !o|.    ^        .      '         -   •     ^ 

2t^  Qa'i»fautl>roc6tlerpiirexcepUonAIaforme.'in<»niedaB8  recasoA"ra 
demaiideresiie  all^ue  qu'elle  «st  autbria^,  et  oft  le  dkendeur  nie  le 
fa.t  de  pette  autorisatioiv  Un  pliidoyef  au  fond  cowU»ittot  t»i 
mbyeiisaerare^^t^sur  motion.  '        '.  «^    v«i 

'  -^Exaitfend^.li|t}octrine  de  rautorisnticn  .n^cewalre  &.Ia  femme.pour 
ester  en  justice,  etiurreflTetdudiyautd'autorisfttioh.    ' 

'  Ia  demanderesse  dame  l^ary  Thomafe  assist^e  et  auton86e 
,  de  son  jnari  pou*8i|it  liyixithecairfement.    Le  d^fepdeur 
^ide^par  trois  exceptions  dont  I'une  ^^l^gue  qn»il*est 
Aux  ^lie  la  demanderesse  ait  6te  aH*ori^  pardon  6potix. 
aux  finp^  de  la  preseafce  instance ;  et  Uautre,  que  I'gpoux  de 
" /tff »**»4e»;e88e  est  depuis  pluBi^urs  annSes  priv6  U^ 
;.B8Won  et  enferme  dans  un  asile  d^ili^ngs^et  n!a  pu  auto- 
nser  sa  dite  Spouse ;  la  troisi^meest  au  fti6Hte. 
Les  demandeursirehl;  motion  et  demwidejent  le  rejefr, 
/life  tesdefljf  premieres  ejtceptions,^rce  que  les  moyens 
■qui  y  sout  iuvoques  Be  rappdr^nt  A^  la  ibnne;  et'ne 
peuvenMtrfe  plaid^s  par  excej)tion  p6remptoire      ■-■- 
U  16 novembte,  187«,  la  Conr  Sft^^rieure  (Jbiiette)  ac-^ 
^.cordaeette  motion  et^^dec6t61e4lbuiditea.e^^^^^ 

plusfettiP^Vtres  JJ&em^  V»t«^ocu^ire8>le  jugement 
nnal  fiitrendij  en  liaveur; 4u deikiand^r.        ;•     ^^ 
la  ciMwe  ettti^fiit  itaBCrite   eh  ^^on,  imafe  I'iuta-^^ 

.  ment  poirta^ur  les  dew  premietes  eJbptiops  d*  d^fy&r 

'  ^et^tirl^juggmentdn|6'hovemlie  fS 


'is 


.C. 


I » 


/    f 


/ 


■*, 


'/' 


..-.I 


'^ 


'  "      n 


\        » 


2^ 

f 


.»ir. 


.>» 


»    >' 


11  - 


:;,||ii 

.jjH 

ii|H 

' -'^ 

■,  ^i 

v,<»^^'! 


..*•        ••'•*" 


f 


4f' 


•  '  ■  . , 

I 

4 

,    ■  ■  ■  ■:      ,'     -4    ■  -' 

:•     ! 


M. 


n 


M 


— '^^ 


1880. 

T,howita 

•  v. 

Charbonswu. 


Vjf 


MONTREAL  LAW  REPORTS. 


•"V^:: 


i'< 


:ly^'i".:',:r 


^ 


Baivfville,  J.  {en  revision)  : —  *i      I     ,  . 

Le  defendeur  plaide  que  la.demanderesSjB 'n'est  pas 
autoi'isfie  en  autant  cfne  sou  mari  etaut  fou  tfe  pout  pas 
rautoriuer  valablemeut.  8i  le  mUfi*  etait  demandear,  le 
defendeur  pourrait  lui  opposer  son  incapacit6  ^  tout  6tat 
de  cause,  quoique  I'exc^ption  doive,  en  general,  se  proposer 
dos  I'entree  en  cause.     1  Pigeau  p.  163. 

Car,  le  fou  ra^me  non  interdit  est  incapable,  et  on  pent 
attaquer  ses  actes  m^mesans  faire  prononcer  son  interdic- 
tion*  0.  C.  B.  C,  arts.  335,  9^6, 

Ce  dernier  article  coutient  la  disposition  ^uivante  :        I 
^ont  incapables  de  contractor  :  r- — -' "",  •    '': -."'^   -^^ 
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"  Les  personnes  alienees  ou  souffraut  4'aberration  tern- 
porairtj  causee  par  maladie,  accident,  ivresse  ou  autre 
.;        'i      cause,  ou  qui,  ^raison  de  la  I'aiblesso  de  Jeur  espift,  s6«it 
^    '  incapables  de  doilner  un  conseutement  valable," 

Eton  cite  Poth.  Oblig.  No.  Hi,    Cette  dBppositiqn  est 
diffprente  de  I'article  1124  du  Code  de  prdcM^re  qui  dit : 
tf*  ^  le  mingur,  VinktrdU,  sans  parler  des  Ibus,  etcs^ 

Mais  mSme  sous  le  Code  de  procedure  les^antenrs  sont 

d'opinion  que  I'on  pent  attaqyfbr  I'acte  d'un  fou,  et  le  fou 

.Jui-m6ine  revenu  a  la  raison,  peut^  attaquer  Facte  qu'il 

i|[  '        aurait  fait  dans  uu  moment  de  folic— 8  Demolbmbe,  mim- 

rite;  Titre  2,  Nos.  658-660,  p.  423  et  S.  1  Bougon  p.  "76,  Nof 

X2, qh. 4, s.  ipist. 2.  ;      ..^r 

Mais  le  defaut  d'autoris^ion  de  la  femme  ne  donn«  pas 
-^  lieu  a  une  excepfion  pferemptoi^je,  mais  seulem^nt  a  tne  ex- 

'  .  ceptiondilatoire,aunefindewo«7»-ote«fer.^lPig.p.lflOrap- 

-.     "   pelle  une  exception  declinatoire,  une  firf  de  non  pifepder). 
^         .  La  femme  pourrait  former  seule  valablemeut  .une  de- 

^         f.,      nasande  qu'il  serait  instant  de  dinger,  e^:»>|K>ur  la^uelle  on 
ne  pourrait  atfendre  Tautorisation  dii  juge.  J 

.Une  femme  doit  avoir  le  pouvoir  d'tfctionner  tonties  leg 
fois  qu4  par  son  action,  iPe  conserve  ses  droits  ou  faifsa 
cojidjf ion  meilleure,.sat^e«s#c  dse /aire  ai^r^ 
mari  ouparjustweijb  son  refus,  X  Veffel  de,  fHmrsuivre> 
*1  Pigeau  p.  ^t  (in  line).     .  k         ., 

si  rinciapable  a  ihtend^^  une  action  qui  pfirj^itie,  sans  le 
ministere  d/son,  pr6pps6,  on  ne  peul  demanSl^' laStulim; 
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pouT^v^l  que  cette  Incapable  se  fasse  assister  de  ce  pr6p6tf6 
pour^roceaer  syr  sa  demande,  ou  qu'il  dem^nde  du  tem>8 
pour  8  en  liure  creer  un  s'il  en  a  pas.  v  •      *       # 

1  Pigeau  p.  163.      *  '  '[■■  .     *      \ 

L'aijtorisation  maritale^nfecessaire  k  la  femme  pouf  ester 
enjuum.^xii  intervenir  mfime  apres  que  I'instance  a  6t6 
mtroduite  j^en^tout  etat  de  cause,  pourvu  que  ce  soit  avant 
jugement.  Bu  ^onsequence,  le  tribunal  saisi  d'ane 
affaire  dans  laquelle  one  femme  marine  est  partie,  doit 
surseoH-astatuer  jusqu'd  ce  q^e  la  f^mpie  justifie  de  Fan- 
tonsation  de  son  mari ;  ^  k  defaut  de  celle  de  justice 


uso. 

ThoniM 

v.:  y 

Clmirboniiekib 
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Le  tribun^  je  pent,  lorsque  la  femmee^t  demanderesse 
la  declarer  doffice>onm6me  snr  les  coiclusions  du-defen- 
deur  non  .recevable,  faute  d'antorWtipn,  il  ne  pent  que 
farseoir  Le  defencfonr  a  senlement^ssi  Id  droit  de  de- 
mnde,  le  sursis  afin  de  ne  pas  laisser  rendre  jugement 
dont  la  nulhteluiserait  opposable.  :      .      ^         . 

Eousse^u  et  Laisney  Iqc.cU.^B  Anbry  et  Rau.  $  4l2  (1 
p.  Ib6  appelle  cette  exception,  une  fin  d|ft  nan-pffKiOer  ■ 
8u^  cette  exception,  le  juge  fixe  nn  dM^i  k  ia'femme^nr 
1:  j^^le  rappprte  ni^e  antorisatiqii  ^.^^est^'apres  ce 
^^I«  pass6. 4'elle^ent  Mre  decl^k  S^^ 
ombe  appelle  cette  exception  .une  es|fed'exeeption  di- 
latmre,  qnroblige  la  femme  a  rapp^une  ^torlsation.    , 
4  Demol^ru^  t:  2,  No,  351.^0.^er|r:^^..  vo.  -  ^ 
,  J^'^MarU.,  sect  S,i  4.,     y<;         )fi-      ^    '^   \    ,    ;' 

.D^sl^cause^ctuelle^prodn^^  agj^tioii  an 

lond  et  <^n  a  .deWd^i^^e^^urseoi^^^  k  I'mstructioiL. 
mais  le  renvoi^  4^ut^dV|5ctip,^V  Ce  qnWrait  df 
feire  la  den»ande^se  anrait  e^  de  defender  an  jn^e  de 

'Sh^'  ^"^"^  ^^''^  interdit/est  plac6  dans  un^^tablis- 
seta^t  dalienes,  la  femme  doit  adress^er  directement  aux/*  : 
t«buna4x  sa  reqnfite,  afin  d'etre  a«toris6^ -sais  somma,.  ^' 
Hon  prAalable  k  son  mari.  4  ^      ,•      ■      '^^ 

2  ^uflseaiji  et  Laisney,  vo.  AtUorimim  H^ldfhLe  ma-    " 
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rj^,  No.  151  (bis).    II  en  serait  de  mfitoe  s'il  6tait  dans  uu 

etat  de  demence  uotoire.     1  Massfe  et  Verg6,  $  184,  p.  isi, 

.Ch^Afm^^  note  4o. 

4  Demol6mbe,  Mar.  Titre  2,  No.  268. 

II  a  6t6  juge  aUe  I'aato^isatiou.,. da  tribunal  pouvait  ne 

pas  prec6der  I'instnKjtion  et  n'6tre  donnee^que  par  le  juge- 

*  '^      .       ment -qui  stame  au  fond.   -  ^/  "  "^    4*^  '      ' 

'^:  •  2  RousH,    '''   '  .....,, 

'  -         146  et  147./  *         .      •* 

r"  Le  mari/non  interdit  mais  aliene,  ne  pent  valablement  ' 

.,  autoriser^a  fetnme,  malgre  que  Tarticle  180  deifotre  code 

*emble  limiter  aux  cas  d'interdiction  et  d'absence  le  pou- 


14-  ' 


\ 


voir  du  juge  d'intervertir  pour  autoriser  la  femme  mariee. 

Vot.  4,  Demolombe,  Mar.  Titre  2,  No.  228j  p.  256. 
Cas  ou  le  mari  est  aliene :  , '  ■» 

Le  d6faut  d'autorisation'  constitnant   un   fait   n%atif, 

a'est  k  cleliii  qui  a  plaide  avec  la  femme  et  qui  iinVoqae 

l'irr§gularite  de  rautoVisation  a  en  foire  la  preuve. 

2  Bousseau  et  Laisney,  jo.'  Autarisation  de  Ui  femme,  No. 

191.    -  ■     :  \-:.  '^  °    ■    ■        ■:     : 

On  adit :  mau^^  d^fendeur  ne  conna^sdait  pais  l*inca- 

pacite  du  mari.       -   *■"  C 

^      La  repon8e'',e8t  qn'il  est  de  principe  que  phacun  doit 

\      s'as^urer  d^.la  capacito  de  la  personne*  avec  laquelle  il 

'     plaide  ou  (^ttaete.      (Di^.  loi  19,  Titi-e  de  reg.  juris:) 

.     4  Demoloi|ifee,,Jiar.  Titre  2,  No.  327,  P-  402.  ' 

■ '      Le  jugfii»^t  ^«t  nul  par  le  seul  fait  que  la  f^mme  ma- 

■.^  riee  n'^tatt  *|fa«  imtorisee  de  son  mari  oii^de  justice,  sans 

considei^r  p  la  femme  mariee  a  dis8imul6  on  non  son  etat, 

^  ,  pu  lor«  mfflUe  qu'elle  se!  strait  presentfie  corume  iille'  majeure 

*  ou  veuve  ou  comme  regulierement  autoriiiifee.  ^ 

La  partie  adverse  devait  verifier  rall6gatHMi.-   * 

-  A       2  Rouss,  et  L.,  vo.  Autonsatum  de  /a/e^me.^No.  208.    '    ~i 

.  .    >  Merl.,  Rep.  vo.  Aut.  Mar.,  sect!  7,  No.  19. 

»*        Masse  et  Verge,  vol.  1,  §  134,  p.  244,  note,  67.  V  ^ 

Toutefoissi  le  jUgement  etait  rendiji  a  la  poiirsuite  d'uQe 

femme  non  autorisee  ouirregulierement  aUt6risee,.le  de-. 

lendeur  ne  pourrait  p^  I'attaquer  pour,  cette  raison,^'"    ,>. 

2RoUss.  et  i^loc.  cit.,  ^os.  193,  IHI^O)^   ;         *  :^.  *  : 
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Nonobs  ant'  I'inhabileti  cM«bsus.  (I'auteur  ^'£    4     -^« 
tout,  engagement  contracte  par  uue  femme  ^  Zl    '     ' 

antorisatiorS^or?.t  «u  t  ^^^^^V -«"!--  -- 

^ste  en  ^  faveu,-  ^ela  e«t.  aussr  juridiq^e  „„'^uTt^ 

ble.  oelu.  ;qi,i  a  eontracte  avec  ^e  ne  pmivanf   "tr^  'rl 

»8ura6  avoir  ignore  sa  qntflite.  .'  '^       ,  ^^^^^  ,«re  pre-       . 

■r-}  Bowgon,  p.  679  :.,4e  paftie,  ch.  3  s  V  w^  «  ^.  .    *   , 
no^fl  ftiniifun  .A  i„.o  *   j-^-       i.    7      '      "'  ^®'  °'  **  dans  la 
note  ^outee  a  la-2e  edition,  Bo/rjon,  ajoute  : '  .  •  * 

Tel  ejjt  1  usage  du  ehatele^  fonde  \xvt  ce'nu*.  «„i    ' 

iiiv.  2,  ch.  1,  8..S,  No.  3^  . 

L'on  demande.  dit  buplessis.ri  la  femme  peutcontrSin 

sys  1  autorite  de  son/man,  d'accomplir  le  contrat 
|»>-rai,on  de  douter  est  que  la  coutumMeclare' nul 

1  etTefnum  -^''L- ^'^^'^'^  les  nuUites  abso- 
et  pour  i  mt6^t  partjculier  d  Ve  pereonne  •  or  1h  nnl^ft - 
es^ononcee  eii  feveur  etp^ir"^ 

Chopm.  sur  Paris,  tient  qu'elle  le  neut  ph  r«/fr  .  ,  ^ 
-trat  par  laraisoi^,,t^j„,  pr^Sl^^^i:  • 
faveur  du  man  et  de  la  lemme^ne  doit  p^  Ini  pS  IT 

2  Argentre  sur  Brefragne.  tient  la  m6me  chose   "^^ 
Kicard  est  de  m6me  Sentiment  etque  Particle  nrohfhif if 

de  la  coutume  doit  s'entendre.  si  le  contrat  est^C^ 

•St  i*  '  ^  I^rrait  pas  prgtendre .  du«  ie^'contnrt  ' 

lertuul.  poi,rv«  q^e^e^p^i  ^ITla^femme  vSSS^  *• 
,  voir-.p<rar  agy^able ;  'et  iiitibl^er  k  vn  ^ J  '  ^^'^^^^^  -^  •^  • 
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P»y^n<;j)as^tre  tetorqi»6es'g^»g^  ellel 

!■■■■■     ■■■—■w^-^JhTiflBi  null      iJJmJTI     -J. ■»'»»■   IIIIIIW  —  IIH^II       I        j>»i^—      II       I  .      n     !■    I   ■ ■-■■■■■ll 


A,' 


"-".s»* 


7*«as*«=^ 


=J^ 


i  I 


268 


MONTREAL  LAW  BEPORm 


JIM. 


ThoniM 

V. 


\ 


X 


I  A 


/  ^- 


Duplessis,  vol.  1,  p.  886,  Comm.  Liv.  1,  ch.  4. 
,,  Ges  mdmes  auteurs  sout  d'opihioli  que  ]o  mari  peut  au- 

;harb«nn«»u.  to^ser  sa  femme  apf^s  le  contrat./         ^•*'  ^ 

;  Lebrun,  coram,  loc.  citij'^p.  1^4,  No.  t,  pu  il  (site  Charon- 

das  8ur  I'art. "  223  de%  t!.  de  P.  et  Lepreiatia  ^rt.  2  ch. 
20,  lescjuels  rappof  tent, ^rois  arrets  qui  I'ont  ain»fjug6;»| 

§Dupie8sis  enseigiie  la  m^me  choHe,  voir  page  388.  v' 

,,  '  '  >  ■  Juirement  confirra<i. 

,     ti  P^B.  (todiMi,  avocat  de  la  demauderesse.         •        1     ;' 

"        McConville  Sf  McCimville,  arjf^G&ts  du  defendeur.  .  .  ■  - 
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(/t"  ,  .,/"'■'     Coram  ljoiiAfiaE,Jbi.X   : ;•^^^■;;;;■^'^^^^^' ''■■■■  •> 

"    MOREIS  V.  CURJU^  Et  At,         ;  ^ 

'      StenograpTm'Vfees--Re^Kms&tUUtfofpMiea:,^^^^''    ^ 

Hbu>: — That  a  stenographer,  though  employed  by  the  attorney  arf  Wm 
. '  '  of  one  of  the  parties  to  take  the  evidende  of  his  witnesses,  is  not^ 
(holess  tlie  officer  of  the  court,  subject  (as  regards  th*^  peribrinanoe 
of  his  duties  and  the  payment  of  Iiis  feus)  to  the  orders  ^nd  dire<^tion 
of  the  prothonotary,  and,  consequently,  the  party  «b  employing  iijm 
o  is  relieved  of  all  liability  for  the  stenographer's  fee8;'when  be  depodts 
the  amount  thereof  in  the  hands  of  the  pjrpfhbncitarS''      ,       '  ' 

Thi£i  was  an  action  by  a  stenographer,  to  recovei'  .ffo© 
the  defendants  the  amount  of  his  fees  on  tl^e  depositions 
of  witnesses  examined  by  the  defeiidantB,  in  a  «uit  insti- 
tuted against  them  in  the  Superior^ Court  at  Arthabaska- 
ville,  on  the' ground  that  thay  had  specially  employed 
hita  to  >||ake  down  stenographic^i^Iy  th6  evidence  of  s'ttcb 
witttei»Qj^;     ■#■;.     %-.\ ,:;  -       ■'.['■■    ',:.■  •^.'i'li"'''' • 

The  disfendanti^  pleaded',  in  effect,  that  their  atti^ey 
had  eonsented  to  allow  the  plaintiff  to  take  such  evi- 
dence st^HQgraphicaily,  but  that  plaintiff  in  what  h^  did 
acted  as  the 'dfiicer  of  the  court  and  the  employee  of  tto 
prothonotary,  to  whom  alone,  by  law  and  th@.  prai'tioeof 
the  court,, the  fees  for  taking  such  evidence  were 
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and  that  they  had  paidf  wch  fees  to  tfie  prothonotary  ib 
due  course  as  they  accrued  due. 
Thefol^ingVaa  the  judgnieat  of  the  oourt  :-- 
.."'La<Jour,  etc;:;!;...  ^    'v. .*■'•'''  .,,_;'.:■.   ?"  .-;■■■''■ 

'Attendrt  ^e  le  detoaideur  r^li^  dea'd^fendeiiri  la 
volume  decei^i  piwtr^  pou^  houoraires  mmmen^nL^ 
phr  ^jtm  par  e«^  ^*^«  ^  «*^  i«»t«nt6fe  dans  l^lji. 
^ct d'Arthabaska  par  1^  mmm  Adftn^'coitr*  J^S' 
.deiepdeursi  .  :„  \        -     ■■■'■'■  ■^'■:-  ■vjC>.'^„.J?*^'; 

'  Att^du  ^tte  les  d^fendeurs  o»i« jjild^'iu^  M^  M 


fim  agispaat  co^me  at^uo^rraph^  aMdment4^  ^ft  naT " -^  1^^:' ' 
rpflSeierdeaacour,8%t^u^ 

^t  aupayei^eut  d^ sea  hottoriiites,  aurot^^eaet  directio^    j  ^^ 
4u  pK)toiiotaire  5  ^ul^^i'^ste  ent«6  Jes  d6feudet«hi  etl        ^     ' 
demandeur^ibGun  liei^^e  droit  etfr*is^^ease^  'it 

^P<^ierapu  tmdre^^mg^^^^i^^,^  > 

es  dfefeadeurs  ont  |>ayi6  a^  pi^|h^|,tait«dJi:«iis^^     d»A|. 
tnabaska  la  somme  dn  n^ii*  :  niV«,#»*^ ^«„- i*._  u---v    • 


f    ":'■.,'*"';»* 


«u.**re,  ei  que  cest  d  c^t  olQcier  j^ue  M  dei 
dresser  po6r  le  payement  de  sicr^alice ; 

''Gon8id6rantmiebieii  qu^l'soit  prouv6  que  les  ser^ 
vices  du  demafiJeur  oAt^m  reqUfs  par  les  dfefendeurs-* 
repr&ent68  par  leur  avoeat.  HfPeltoii,  cepeudant  le  de- 
mandeur  6tait  aux  termes  des  sections  10, 11,  12  ducha-  .  ' 
pitre  6  de  la  85e  Yictoria,  u^i  ofllcier  de  la  cour.;     ,  ; 
I   .    '  <^»n8;4fraiit  qu'il  est  ki  preuve  que  le  diiatorziei     '' 
I  jour  de  aiar^  1884  les  d^fe^deurs  ont  dfipos^  au  ffreffe 
I  la  cour  du  district  ^'Arthabaska  liae  feoi6me  de  |60,  jugue. 
1#ttftsante  par  le  protouotaire  de  la-  dite  cour.  pour  payer 
les  frais  de  st6nographie  des  dfepositiona  des  dits  dfefeu- 
d«urs  produi£e8.jtt8qu'Acette  date,  et  qu'eu  cela  ik  ^l^ut 

^^  "  Con8id6rMit  qu'il  es^  %al©meut  prouv6  que  le  d«maii. 
^dfutare9u  avis  de ce  d6p6t.  et  qu'il  s'est  adresd6  audit 
prptonotaire  pour  en  recevoir  le  montant?  mi&  qu'en 
»i8Qudun  ditfferend  suryenu  ontr^  le  dit  dem^deurie* 
le  dit  protonotaire  A  I'occasion  du  percentage  queVe  dir. 
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nier  pr^tendait  avoir  le  droit  de  retenir  sni^  ce  dit  dfepot, 
Morri*      \^  jjity  Horame  n'a  pas  6t6  retirfee  par  le  demandear  et  est 
cunrieet.'.  ^j^qq^q  ynt^  [yg  mains  du  dit  Jrotonotairo ; 

"  Considgiuni  (fu'ii  appert  aA  certificat  da  dit  protono- 

taire,  que  le  demaudeat  n'a  produit  le  teste  des  dfeposl- 

i*  tions  au  j^reffe  de  la  dite  cour,  que  le  on«e  de  novembre 

.  11584,  subs^quemment  k  1  institution  de  la  pr68«nte  action ; 

.    — "^^    que  ce  jour-la  m^me,  lee  dfefendeiirs  out  pay6'  an  dit  pro- 

i        ]  tonotaire  l.es  frais  de/stfenographie  des  dites  (j^positious, 

/  tels  que  fix^s  par/Cet  offlcier,  et  que  le  fait  ^  6t6  porti§ 

Jit  la  connaissan^e  du  demandeur ;  qtie  tnnli^Jr^  cela,;  le 
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demandeur  a  persists  dans  sa  r^clamution  cid^tr^  les  d6- 
fendeurs ;  . 

"  Oonsiderantxiue  le  montant  ainsi  depos6  ^i  1^  dfifep- 
deurs  pour  pallet  les  frais  de  stenographie  du  de^tottadeor 
est  conforms  BU  tarif  et  est"  le  m6me  que  celwidlU:  eat 
reclame  par  cette  action  ;  que  le  -dit  demandeur  est  en 
consequence  de  ce  que  ci-dessus  sans  reconrgTet  sans  droit 
contre  les  dfefendears ,;  ' 

"  Gohsiderant  que  ig^^'defendeurs  out-  prouv6  les  all6- 
gu68  de  leur  d6fen»e,  mamtient  la  dite  dfefense  ©t  retaLVoie 
Taction  du  demandeur  avec  depens,  distraRs  k  maitres 
Bethune  &  Bethnne,  avocsats  des  d^fendeurs." 

^  Action  dismissed. 

..  IT.  iMbrrM,  for  i?laintiff.  .   *'       «  '       . 

JBe/Aane  ^  Be/Aim^,  for  defendant.         ,  W 

(8. p.)""     ':     .\      ^  '' '     .*'   V  .    "■     . 

• ;■■"■""'  ;  ^ — '■''  V"   ';'' '- .      , .    ' JI^- 

•       .  .    .  '     12  mars  1884. 

V      .   Coram fDoMERrtt% 
MARTIN  V  DfiMONTieKY  BT  AL. 

.  •'    ;♦  :■      !;..,;  '     '        -  ''■''■.;;■,■  :    .    ,\ 

'*    Patron  k  commis-^JBref  ^  prokkntioH.        * 

'•';_••  (^°  .  'JvGi>-<i^  lecQpmUfn'estpttS  un  serviteur  dans  lesens  du  rtglemeiitde 

'Z^'     .  t  V"  *     "En  ftvrier  dernier,  le  requ^rant,  commis  de  j.f A.  Bean- 
*  ^aiii,  marclui^d-taillear  de  Montreal,  fat  arr^t6  sur  p}ainte 
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dece  dernier,  pour  »jnir  aban^rin^  ^n  i^ie«^l^  per-.  «*. 

miMion  et  sans  cauiA^aonne^hle:                         ^  ^   \  Martin  ^ 
II  appert  que  les  ^nte  de  pdtide .  charges  d^effecttter  »^Mw 

ette.arre8tal.on.  avaient-re^u  instrnetion  de  a'emparer  dj  ^ 

bj^sonne  4urequ6rant  et  do  ne  pa«  Jui  pernor.,  de  ■      - 
^  endre  seal  A  la  cour  du  i-ecorder.  oomme  la  cho«e  m 

tait  ordinairement.  „    ;■, 

Lerequ6rant  fat  done  conduit  A  la  police  <rt^is«rtis^^^^^^^^^^^^-": 
verronx,  et  ce  ne  fat  qae  qaelqaea  heures  plas  tard  qa'il         ^^       - 
pot  ioarair  caationnement  et  6tre  61argi  provisoirement^     ^     ':    ' 

II  avaH  6te  arr6t6  en  vortu  da  rdglement  conoeraant  hm^^^X^-^ 
maitres  eft  les  apprentis  et  serviteurs.        ,  ^    ^'-i;   ^^ 

Ilprit  anbref  de  prohibition  poar  arrtter  les  proc^^^^^^^:'^^^^^^-  ^^ 
dares  adoptees  devant  la.coar  da  recorder,  et  la  seule  rai-     ■ 
son  inYoqa6e  aa  soutien  de  ce  bref  6tait  qae  lea  commis  ' 
ne  sont  pas  des  servitear^  dans  le  sens  da  rdglement  en 
question,  mais  an  contraire  de  v^ritables  mandataires        . 

Quant  aux  d6fendears  en  prohibition,  ils  8oute^aienf  ' 
ye  les  comrniB  devaient  6tre  considfires  commedes  servi-  ^ 
tears  ordinaire8,et  que  lerequerantt^ombait  sous  les 
coups  du  dit  reglement  et  de  la  loi  r^gissant  les  maitres 
et  serviteurs.  /    \       ■  ^ 

\  I'audijion  le  requ6#kAt%cit6  les  autgritfes  suivantes  • 
lasers  Law  of  Master  aitdfServant,  !9|d  pp  44  254-  ' 
isquet^Dict.  de  droit,  vo-tJommis  ;^8&ad  de  Villar' 
gu^,  vo.  Commis  ;  Sebire  et  Carteret,  m6me  mot    ' 
d^ThiSr-  '^'^  d6liber6,  a  declar6  a^olu  le  bref    * 

L    ^  3ref  de  prohibition  maintenu  (U 

^«<jWomc,  ^ur  le  requerant.. 

-Zy»f?»-«j  4.  i>at,M/,  pouries  defendeurs 

XiH^^  1*^T*  ^""'2^  ""^"^  "^^  ^*  ^'  ^  ™#CW  fdt  rendu  1  '  " 
M<>ntrtal,  dana  la  cau«  Na  2376,  Bouchard  v,  BeifaS^  et  <k 

/■   ■    ■  .,  ■..":.-     .    ■ " :  '  - .  ^''^'-      ■        "v  ^     ■ 
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JjJI^    April  22.  1885.    . 

IoraNoer,  J.  \    '     J 

MA<3KILL  v.  morgan  et  ai*  .^ 

Parties  to  actjbm-rSuit  hy  thip  owner-^Ntm  Joinder  of  co-pro- 
j  jtrietors — AmertdmetU. 

Tlio  plaintiif,  part  owner  of  «  atoamalilp,  bMUKlit  lui  ailion  u  owner, 

cluiniinK,(lenuipraK»,  wtc,  iintlnr  a  chartor-party.    Tlie  defendantH 

denied  that  tlwy  contracUt<l  with  tlie  pluintifr  or  tliat  ptnintiflT  woh 

owqer. '  On  motion  tliofilainliir  wiih  |N>rn)it(ed  toainond  )»y  mal(ini; 

^eottiTer  part  owners  co-plaintiffs  with  hin*. ^- — — ^ ^ 

The  iftctioii  was  to  recover  the  sum  of  18,149,  by  way 
of  damages  and  demurrnge.  The  plaiirtiif  alleged  that  ou 
the  29th  April,  1$84,  the  d^fehdauts  lenaed  from  the 
plaintiff,  acting  through  the  a^ncy  of  Lomer,  Alexander 
&  Co.,  the  cattle  space  on  the  steamship  Lauderdale  for 
Voyage  from  Montreal  to  Southampton,  which  space  was 
*  ipable  of  ^^ommodating  812  head  of  cattle ;  that  they 
d  not  supply  the  cattle,  and  the  plaintiff  Vas  forced  to 
•ad  with  deal  boards  audT  staves,  causing  a  loss  of  the 

lum  above  mentioned. 

The  plea  denied  that  the  plaintiff  was  owner  of  the 
Lauderdale,  or  that  the  dtifendaHts  ever  contracted  with 
him,  The  defendantsfurtth^r  pleaded  that  tKe  vessel  was 
not  Veady  to  sail  at  the  time  fixed  by  the  charter  party. 

•  The  plaintifi;  answered  that  he  was  the  registered 
own^r,  but  subsequently  he  moved  to  amend  the  decla- 
ration by  ad^ng  the  names  of  the  other  part  owners, 
wtting  forth  thakhe,  the  plaintiff,  was  managing  owner 
of  the  steamship,  besides  being  owner  of  seven  shares 
therein,  'and  that  by  error  and  inadvertence  it  was  stated 
in  the  answer  tliaf  plaintiff  was  registered  owner  of  the 
ship., 

The  coiirt  panted  i^e  motion  by  the  ipUowinf  judg* 
ment : — ^  '    '  ► ' 

"  La  oour  aprde  avoir  entendn  les  parties  par  leurs  avo- 
cats  snr  la  motion  du  4eM4iideur  produitei  le  17  ajril 
qotirant,  poux  avoir  permiskion  d'ajouter  les  aoms  de.e^'' 


inder  of  eo-pro- 
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tainea  personn?*  comme  d«inandeuM  ea  isettr  <mi^  eg^ 
inia6  la  pr»ii6dure  et  d6lib6r6 ;        .  -  :      <  ; 

^  ^'Ooii8|d6ri|iit  qmje  dmnandenr,   co-pm|)ri6ti»t!^  4ii  »^ 
J»tftau.A    vaiieur   le  Lamlmiah;  avmit  ^ droit  a'acUoii!      '     ^      '  ' 
(*»ntro  Io>  dolpjidour  pour  Iuh  CM|i|^^^p^|e8  dahi  hi  !^ 
(I«<aaratjon,  »t  qu'il  auruit  ^MpHj^^NpHonu^  ^  i^ 
justice  on  sou  nom  seal  P<>ur  la^^^^^HK^[t  iid  rei^^^  *^^^ 

venir  daiiN  la  soinmo  rwilainoo  ;    ■[^^^^Jp-">'.'-  '"^"j^k^^'l^^ 

"CoHHidtrant  quo  lo  d^ftjadi^tlH^Hyj^  moy.m/ 
d«  df^feuHe  qu'il  p.-ut  %aI«inoul  fidlHir  .onitre  led 
autros  co-propri6taire8  du  demandeur,  W  qa^ii>»rinefr 
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tant  J  introduction  du  uom  de  cc^m  d«rniere  dans  le  bref  tt 
ny  aurait  eu  substitution  d^  domandeur  que  pour  Vetc^ 
dant  d«*  la  deniande  faite  au  nom  4u  demunW  actnel ; 
que  ce  dernier  consent  A  ceqne  toutb  somme  i|#4elSde  > 
«a  part  soit  payte  A  ses  dits  cb^ropri^kires ;  V.    =    '        V  ^ 

"Consid^raiit  que  la  position  du  d^fondeur  n'erten 
aucune  maniere  chang^e  et  qu'il  n'est^expos^  i  »ouffrir 
aucttn  prejudice  par  le  fait  de  I'introdttction  des  noms  de 
tous  les  proprifetaires  du  dit  vaisseau ;  qu'au  cootraife  la 
cour  en  accordant  la  motion  du  dema»4eur,  6vitem  les' 
frais  d  upe  acition  nouvelle ;    "  '    '    ^'  ',:         ,, 

iJ^T'*^^^*"'  fouteMs  que  le  dfif^deur  i^  l^oncfe  le 
j^d6faut  de  lien  de  droit  e^^^re  le  demandeur  et  hii, 
^  le  d^fendeur  est  en  partie  bien  fdnd6  u"  cet  fegjMtr^ 

"Accbrde  la  motion  du  ditdemandettr,  en  plS^'lui  payant 
an  d^fendepr  la  somme  de  110  et  les  Trais  dlu  -pMsente 
motion ;  et  k  ces  conditions  lui  permet  d'ajouter-Slnotin 
,  suwants  dans  les  pr^Hj^dures  en  cette  cause  comme  de. 
mandpuw  c^joint«ment  ayec  le  dit  demandeur  Mackill 
aavoir :  "  Wflli^m  Chisholm,  of  Darlington.  mAhe  <M>unty 
ot  Dutham,  m£!ngland,  doctor  of  m^'<iitf<\>^<>T  of  the 
shares,"  etc.,  fete.     ^^  ^-^ 

'  Motion  grafitife^:  (ijj 
Afufoter  Sf  Cross,  attorneys  for  ty  plaintiff. 

^Ohurf,  Chapleau,Hm  4-  mcolls,  attorneys  for  defendant. 

(1)  pBpniBledfmimdear  a  feit  motion  (fevant  la'feoar  du  Banc  de  la 
Itethb.  pour  .MtBl  de  o^^jugemmtM  la  motion  hU  ^ifa  * 
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March  14,  1886. 
'      /.         Coram  LoBANnER,  J. 

*  ■ 

MOLSON,  Petitimer,  and  THE  COURT  OF  SPECIAL 
SESSIONS  OF  THE  PEACE,  Respondent,  and 
■  LAMBE,  Intervenant 

Qiteb^c  Lirense  Art.  of  iSiS,  41  Vir.-,  c.  ^— Court  of  Spednl 
■  ■\        Sessiims  of  the  Peace. 

Held:— lo.  TUaX  Hie  Qncliev,  LicenHo  Act  of  1878  (41  Vict.,  o.  3)  is  «,n. 
stHiitioniil. 

'2o.  TlmttlietburtofSpecialSesBioiisofthe  Pearo  lias  juriHaiction  over 
proflecntioiiH  instituted  l>y  oflioors  of  the  Revenue.. 

PerCtiriam:—  •  ' 

La  section  71  de  1' Acte  des  licenced  de  Quebec  de  18lB 
declare  que  quiconque  sans  ^re  muni  d'uue  licence  k  cet 
effet,  tient  une  auberge,  hotel  de  temp6rance,  etc.,  ou  un 
magasin  en  gro8,ou  en  detail  de  liqueurs  enivrantes,  ou 
t>e«rfen  aucune  quantite  <|ue  ce  soit,  quelques  liqueurs 
enivrantes,  dans  un  jieu  quelconque  de  cette  Province' 
organise  municipalement,  est  passible  pour  chaque  contra- 
vention d'une  amende  de  |95  si  I'offense  est  commise  dans 
la  cite* de  Montreal 

Le  10  juin  1882,.rintervenant,  inspecteur  des  licences 
pourle  district  du  Revenu  de  Montreal,  a  poursui vi  devant 
la  Cour  4es  Sessions- Speciaies  de  la  Paix,  k  Montreal,  ]e 
nomm6  Andrew,  Ryan,  pour  avoir  enfreint  cette  disposi- 
tiou'de  la  loi,  ©n  vendant  le  6  du  m6me  mois,  des  liqueurs 
enivrantes,  sans  s'6tre  au  prealable  .muni  de  la  licence 
requise.    Le  dit  Andrew  Ryan,  outre  un  plaidoyer  de  noh 
coupable,  a  plaice  .syl^cialement  que  le  six  juin  et  long- 
temps  aVant,  il  etait  ie  serviteur  et  employe  de  la  societe 
John  R.  Molson  &  Freres,  distillateurs  de  lacit6de  Mont* 
r6al,  et  licencies  comme  tels,  sous  I'operation  de  I'Acte  de 
la  Puissance  du  Canada  43  Vic,  ch.  49;  et  qu'il  a  ton-, 
jours  ete  d'habitude  chez  le^  distillateurs  d'envoyer  vendre 
leur  bierelMeurs  pratiques ;  que  dans  I'occasiou  en  ques- 
tion, le  dit  Andrew  Ryan  n'§tait  que  I'agent,  I'employe  et 
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le  charretier  de  la  Bdci6t6  Molson  &  Fr^  et  n'avait 
vendu  de  la  bi6re  mi'en  cetfe  qualit6.  et  ce  soShJ'autoritfe 
et  en  vertu  de  leu/licence  de  distillateurs  comnS  susdit ; 
que  la  dite  soci^e  Molson  &,Frere8,  porteur  d'une  licence 
autonsfee  par  un  (acte  du  Parlement  de  la  ruiss^nee; 
n'fctait  pas  susceptiMe  d'6tre  tax6e  elle-mfime  oji/^Jm^scs 
employes  par  aucnn  acte  passfi  par  la  legislature  de' 
Quebec. 

Au  cours  de  rinstruetion  de  la  iwursuite  ^eVftnt  la  Cqur 
des  Sessions  Speciales  M  la  Paix,   la  ^ociete  Molson  & 
Freres  a  obtenu  I'^manation  d'un   bref  de  prohibition 
centre  la  dite  Oour,  lui  enjoignant  de  kuspendre  tons  pro- 
ced68  dans  la  dite  cause,  pour  entr'autres  raisons.  les  sui- 
vantes:  1.  Parce  que  I'a^te  en' vertu  duquel  la  poureuite 
a  et6  mtent^e  est  ultra  vires  et  inconslitutionnel,  vu  qu'il 
comporte  des  peines  qui  emportent  remprisonnement  de 
plus  et  que  la  Legislature  de  Quebec  n'a  pas  le  pouvoir    ■ 
de  faire  des  lois  au  nom  de  Sa  Majesty ;  2.  Parce  que  la 
.poursuite  n'est  autoris^e  par  ancune  loi ;  3.  Parce  que  lea 
demapdeurs,  porteurs  d'une  licence  octroyee  en  vertu  d'un 
acte  du  Parlement  de  la  Puissance,  ne  sont  point  sujets 
aux  dispositions  de  1 'acte  des  licences  de  Qtiebec,  et  ont 
le  droit  de  vendre  tant  etix-mdmes  que  par  I'ent^fflise  de 
Ifturs  employes,  la  biere  manufacturee  par  eux,  dans  6tre 
mqnis  de  la  licencfe  imposee  par  cet  acte  ;  qu'en  ra^son  de 
ce  <]fue  ci-dessus  la  Cour  des  Sessions  Speciales  de  la  Paix 
^8t  sans  juridietionsur  la  dite  poursuite.        .^^   ■ 

L'intervenant,  en  sa  quality  d'inspecteur^® strict  du 
Revenu  de  Montreal  a  eonteste  Taction  et  Sintenu  que 
la  Cour  des  Sessions  Sp6ciales  de  la  Paix  a  juridiction  pour 
juger  la  cause  ;  que  la  poursuite  n'est  pas  dirig^e  contre 
la  8oc!6te  Molson  &  Freres,  mais  bien  contre  le  nomm6\ 
Ryan  personnelleraent  qui  a  vendu  la  dite  boisson  pour 
8on  b6n6ficeper8onnel,  vu  qu'il  recevait  tine  commission 
8ur  e  produit  de  la  vente ;  que  le  dit  Ryan  n'avait  pas  le  * 
droit  de  colporter  de  la  biere  k  travers  les  rues  de  la  ville 
et  en  vendre  hors  dSti  premisses  de  la  dite  soci6te;  que 
es  dits  Molson  eiUx-m6mes  n'ont  pas  le  droit  de  vendre 
^eur  biere  hoifs  le^  premisses,  sans  §tre  munis  d'une    ^^ 
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La  premiere  quWtiou  qui  se  pr^son^e-^eat  celle  de  la 
juridiction  de  la  Cour  saisie  de  la  dite  poureuite.  II  s'agit 
ioi  d'un  bref  de  prohibition;  or  le  bref  de  prohibition  n'a 
lieu  qn'en  oas  d'ex<X^s  de. juridiction.  La  Cour  etait  tiaidf 
de  la  pourKuite,  et  les  parties  ^;ti^ent  prates  k  proceder  au 
in^rite  ;  elles  s'^taient  m6me  d6nn6  des  admisfiions.  L(>8 
demandeurs,  qui  no  sont  pas  parties  dans  ^tte  pour- 
suite,  out  obtenu  un  uref  de  prohibition  qui  a  pour  ett'et 
d'arrt^ter  le  proces.  nans  mettre  en  qnestic^n  la  r^^gu- 
larite  de  ce  proced6,  on  pent  se  demander  s'il  y  a  bien  id 
lieu  tlu  bref  de  prohibiiion,  et  si  la  Cour  Sup6rieure  doit 
intervenir  pour  arrftter  le  cours  d*un  proces  apparemmeiit 
bien  .intentt;.  Elle  i^e  le\  peut,  comme  je  viens  de  le  dire, 
que  dans  le  cas  ou  il  y  aiti^it  absence  complete  de  juridic- 
tion de  la  part  du  tribunal  que  Ton  veut  d6saisir  du  litige, 
et  qu'il  ne  resterait  aux  demandeu]rs  aucun  autre  remede. 
Or,  sur  quoi  se  fondent  lesWmandeurs  ?  Sur  le  fait  que 
I'acte  des  licences  de  Quebec  serait  incon^titutionnel, 
paroe  qu'il  est  passe  au  nom  de  Sa  Majesty  et  comporte 
I'emprisonnemfint  pour  liertams  cas  yprevus. 
'  La  question  n'est  plus  nouyelle,  et  ce  ^serait  faire  nne 
discussion  oiseuse  que  de  la  tlcaiter;  Le^  tribunauz  ont 
depuis  longtetiaps. regl6  leiimntjen  faveur  des  Legislatures 
f'rovinciales.  /  ()e  he  serdj^Veti.  autant  qu'il  intervien- 
drait  avec  les^  droits  q^PIR  demandeurs  possedent  en 
vertu  de  la  licence  qu'fls  oait  obtehue^omme  distillateurs, 
que  cet  acte  pourrait  *tre  juge  ultra  tires ;  et  c'est  la  une 
question  d'interpretation  et  d'appr^ciation  qu|<p^8t"pas 
du  ressor^x^sif  de  la  Cour  Superieure  ;  et-que  le  tri- 
bunal que  Ton  veut  desaisir,  est  Competent  a  juger.  Les 
demandeurs  ont  invoqu6  le  precedent  Severn  v.  La  Reine  (1). 
Sans  entrer  pour  le  moment  dans  le  m6rite  de  la  question, 
il  sufl^t  de  dire  que  le  cas  lie  mc)  parait  pas  analogue. 
L'acte  d'Ontario,  sections  24,  25  et  26,  conten'ait  une  pro* 
hibition  fo^melle  contre  la  vente  par  le  distillateur,  de  la  . 
boisson  distillee  par  lui ;  il  n'en  est  pas  de  mdme  de  l'acte 
die  Q^becdont  les  dispositions  n'affectent  pas  ei^cite- 
s&eiit  rindustrie  des  demandeurs,  et  laissellt  dux  co^rs  de 
(1)  2Can.a  a  R.  70.  '      ,  '.-'<:-. 
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cnliers.    Pour  lea  besoins  de  la  prfeseate  cause,  au  point 
4,e  vue  de  la  questioude  juridiction, 


267 
sniyaQt  les  cas  parti- 


saire  d'entrer  daiis  plus  de  d6tail8  sui- 
faut  d6terminer  d'abord,  o'est  le  dtoil  ^_  ^«„.  „,„„  ,,,,„ 
Cdur,  d'intervenii^dans  lu  poursuite  ot  I'arrffterau  moyeu 
du  brefde  prohibition.  * 

La  juridiction  de  la  Cour  saisie  dujroc^s  fest  dfiteminee 
par  la  seqtion  10«  do  Tacte  des  li^n<:es,  et  elle  ne  pent 
6tre  mise  en  doute  que  pour  ie  cas 
serait  inconstitutionnel.    Or  je  vieils 


est  mamtenant  r%lc.  La,  Gour  dies  S  ^ssio^s  Sp^iales  de 
la  Pai»  a  juridiction  pour  recevoir  et  uge*  les  poutsuites 
•mtentees  en  vertu  de  cet  acte.  6uan ;  au  jugemenij  i  6tre 
prononce  sur  le  point  8ouJev6  pai-.  les  iemandeurs,  savoir  • 
que  le  nomm6  Ryan  n'etant  qWe  letr  agent,  il  alait  le 


il  n'e«^  pas  n6ces- 

ce  point;  ce  qu'il 

que  pent  avoir  cette 


pu  I'acte  lui-mdme 
de  le  dire,  le  point 


pa^  eux,  il  j  a  la 


4roi*^de  vendre  la  biere  manufaitur6«  p»^  em,  u  y  a  la 
lAie  i^tiere  d'interpr6Ltion  qui  est  4al<iment  de  la  com- 
petence du  tribunal  saisi'de  la  kuse,  e*  il  n'y  a  pas  lieu 
pour  la  Cour  Superieuk,  d'intehreniJpotir  le  moment ;  ce 
sera  chose  a  jpir  plus  tard  stir /appel  par  ceHiorariB'il  y  a 
lieu.   .    :     \       ^  y  .       '     '  "  ^ 

II  est  une^Triatiere  de  fail  bieni  iiftportanto  dans  la 
pr^sente  cause,  suffisante.  a  elle  seuW  pdur  emp^cher  que 
la  Cour  Superieurejntervieniie  dandle  proces;  c'est  que - 
I'on  allegue  que  la  biere  a  et6  vendue  en  dehors  tie  l'6ta- 
bhssement  des  de^mantleurs  k  que  Ie  nomme  Ryan  rece- 
vaitune  commission  imr  U  vente/rtidme;  I'intervenant 
pretend  qu'il  s'est  par  |a  m^me  coni^itue  partie  intSressfie 
dans  cette.vente,  et  qufil  6tait  lui-iA^me  personnellement 
en  contravention  avec  la  l6i.  Je  k'exprime  aucune  opi- 
nion l^-dessus,  c'est  aij  magistrat  Mai  de  la  cause  k  46ter- 
mmer  l'importa©ce  de  ce  fait  ei^^  I'influence  qu'il 'pent 
avoir  au  point  de  vue  de  I'interpiltation  de  la  loi.    '  \ 

Sur  le  tout  je  suis  d'avis  que  li  Cour  saisie  du  procis  a 
juridiction  pour  le  juger,  et  qu'i!  li'y  a  pas  lieu  au  brel  de, 
prohibition.  //  r/        t   I-- 

J-invite  les  parties  d  r^ftrer/aiix  nombreux  prficMelti/ 
cit68  par  Foran,  sous  Tart.  Ij^SJl  0,  P.C,  et  aiijugem4 
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recent  de  Son  Honneuj  M.  le  Juge  Rftinville  in  re  Hogan 
V.  La  0U4  de  Montr^,  rapport6e  h  la  page  817  da  6e  vol. 
du  Legal  Netos.    Voici  ce  qui  a  et6  jug6  dans  cette  cause : . 
"Th^  Superior  Gourt  will  not  interfere  by  #jrit  of  prohiBi^ 
tion  to  prevent  the  Recorder  of  Montreal  from  hearing 
and  deciding  upon  a  complaint  against  petitioner  in  a 
matter  within  the  jurisdiction  of  the  Kecorder." 
1      Voir  auBsi  la  cause  Dion  v.  Chauveau,  rapport^e  ik  la  page 
•  V220,du  !>e  vol.  des  Rapports  Judiciaux  de  Quebec. 
\l  ■■  Petition  dismissed. 

Kerr,  Carter  S/"  Gfo/rfefein,  for  petiticmer. 
N.  H.  Bourgouin,  for  respbudent. 

(j.K.)  ^... :_ 


5! 


;      .    %  January  19,  1885. 

V  Coram  Lor ANOER,  J.         ' 

HIGGINS  v.  POWER  et  al.    . 

Building  Societi/-\-Confiscation  of  shares — Notice — Evidence- 
Liquidators. 

Hbi.d  :— lo-  Where  an  action  brought  by  a  transferee  was  ditmtased  on 
the  ground  thaf  tlie  consideration  of  the  transfer  Vas  chami^er' 
tous,  that  the  transferor  regained  his  rights  and  might  institute  the 
action  in  his  own  name.  * 

2a  The  entry  of  the  word  '  forfeited,'  by  the  secretary  of  a  building 
society,  opposite  the  names  of  certain  members  in  the  books  ef  tlie 
society,  is  not  sufficient  evidence  that  such  members  received  due 
Ik  notice  that  tlieir  shares  would  be  forfeited  if  their  arrears  were  not 
paid,— more  especially  where  the  entry  was  made  long  after  the  date 
of  such  alleged  liotice. 

3o.  Under  C.  S-  L.  G.  ch.  69,  s.  15,  confiscatiotfof  shareil  for  non-compliance 
with  the  rules  ofl  the  building  society,  must  be  declared.  Such  decla- 
ration may  be  miade  by  resolution  of  the  board  of  directors. 

4o-  Wbere  such  conti^ation  has  not  been  declared  previous  to  the  liqui- 
dation of  the  socilety,  the  liquidators  have  no  authority  to  pronounce 
the  cotiflfication.  . 

Per  Curiam  : — 

Le  demandeuT  reclame  des  d^fendeurs  liquidateurs  de 
la  Soci6t6  Mutuelle  de  Construction  Ste-Aime,  la  somme 
de  #132,  montant  -  des  versements  qn'il  a  faits  but  les 
actions  qn'il  possede  dans  le  fonds  sqcial  de  cette  sociSte, 
et  demande  par  ]a  voie  du  bref  de  imndamus,  qvCil  soit 
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epjoin^^ani,  d6fendeurt  eequjilitfiB  de  riuscrire  sur  les 
i'eaiires  d^'dividendes  aa  taux  Iqu'ils  ont  pay6  aux  autres 
actionnaires,  savoir  :  cent  centihs  dans  la  piastre. 

Le846fendeur8  ont  oppose  deux  dfcl'enses  distinctes  ;  par, 
la  premiere,,  i Is  alldguent  que  dans  le  cours  ^e  l'anu6e 
'  1883,  le  nomm6  Fhelan,  cessionnaire  du  demandWr  actuel 
pour  le  montant  r^qlam^  par  la  presente  aefipn,  a  deja 
poursuivi  les  defendeurs  pour  le  re.  ouyfemeht  de  cette 
somnie ;,  qftc  cette  action  apros  nxpifrH^  jug6e  en  sa 
faveur  en  Cour  Sup6rieure  a  ete  plus  tard  debout6e  en 
appel,  qui  a  juge  que  la  cQusidfiration  du  transport  de 
Biggins  4  Phelan  etait  ill^gale  et  qu'il  y  avait  eu  vente 
de  droits  litigieux  ;  qu^Ie  dit  Phelan  essaye  maintenant 
de  recouvrer  sous  le  iiom  du  demandeur,  cette  cr6ance 
qu'il  ne  pent  plus  faire  \|loir  en  son  nom  personnel ;  que 
la  prfesente  action  n'est  de  la  part  du  dit  Phelan  qu'un 
moyen  d6toum6  pour  se  soustraire  aux  cons^uences  du 
jugement  dela  cour  d'appel  qui  comporte  chose  jugee 
contre>lui. 

Par  leuf  seconde  defense  les  d6fendeurs  ont  plaid6,  que 
longtemps  avant  la  mise  en  liquidation  de  la  Soci6t6 
Ste.  Anne,  le  demandeur  avait  cesse  d'etre  ^membrq  djp  la 
60ci6t6,  ayant  n6glig6  de  payer  apres  avoir  re9U  l^avis 
requis,  les  arr6rages^u'iUvait  laisses  accroitre  contre  lui, 
ce  qui  avait  entrain6  la  confiscation  de  ses  actions  efe  d^s 
versements  qu'il  avait  faits  sur  ces  actions. 

La  premiere  defense  repose  uniquement  sur  une  ques- 
tion de  fait.  Phelan  a  en  effet  6t6  d6bout6  de  sa  demande 
par  la  cour  d'appel,  et  quoique  la  cour  n'ait  point  d6cr6t6 
d'une  manidre  formelle  la  nullite  du  transport  que  lui 
avait  fait  Higgins,  cependant  il  a6t6  viiitteilemeint  46chu 
de  ses  droits  a  la  cr6ance  en  cette  cause*  «t  le  demai&eur 
arepris  ses  drc^it?  sur  cette  cr6ance ;  il  est  r^evabje  a  la 
r^clamer  en  justice  en  son  nom  personnel.  i 

Les  defendeurs  ne  semblent  pas  donnef  an  jngement 
de  la  cour<d'appel  la  m§me  portee  ;  suivaiiteui  Phelan 
est  encore  le  seul  creancier  et  le  demandeurj  n'est  queleiir 
pr«te-nom.  lis  ont  essays  d'en  faire  la  preftve,  mais  sanfe 
succes.  Leurs  seals  t6moins  6taient  le  demandeur  et  Phe- 
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Ian  lui-mdme.  Or  tous  duax  ont  iii6.  I^  domandeur  jnrc 
qu'aprds  quo  le  jugumuut  de  la  cour  d'appt>l  a  6t6  rendu 
il  fut  oompriH  quo  lo  transport  avait  pris  Hi^  et  il  a  repris 
Ha  creanco  ;  et  atHrnie  que  Phelau  n'a  aucuu  interdt  daiiH 
la  pr^jsente  poursuite.  Hon  temoignage  est  indivisible,  »t 
il  est  en  outre  (!orrobor6  par  Phelaii.  De  ^orto  que  la  pre- 
raiere  defense  des  defendeurs  h'est  pas  prouvfHJ. 

Quant  k  la  seconde  ello  offre  plus  de  ditiiculte,  et  pr6- 
sente  k  la  ibis  une  question  de  fait  et  une  questioi^d*) 
droit.  Le  demandeur  s'est-il  par  son  propn^  lait,  mis  en 
dehors  des  conditions  requises  pour  6tre  admis  a  la  dis- 
tribution de  I'aotif  de  la  Ho<i6t6  ;  de  son  c6t6  la  society 
8'est:elle  conlbrmee  a  la  loi  en  pronouvaut  la  d6ch6an(!e 
de  ses  droits. 

Le  demandeur  est  porteur  de  dix  actions,  soit  un  capital 
de  i>2,000,  payable  par  versements  semestriels  de  un  dollar 
acommencer  lie  4  mai  1875  ;  il  a  pay6  jusqu'au  6  mai 
ISIS,  c'est-&-dire  la  sommu  reclamee  $182.  IjO,  liquidation 
de  la  soci6t6  fut  decidee  une  annee  apres  (16  juin  1879) ; 
de  sorte  que  le  demandeur  etait  arri6r6  de  plus  do  quatre 
moi»  et  se  t^ouvait  passible  du  reglement  do  la  8oci6t6 
qui  d6clare  que  tout'membre  arrier6  dp  quatre  mQis,^  I'ece- 
vra  avis  du  secr6tairo  qu'a  moins  de  payer  sous  deux  mois 
de  tel  avis  les  versements  dus,  il  ceissera  d'6tre  membre 
de  la  8oci6t6  ;  et  toutes  sommes  payees  par  lui  seront  con- 
fisqu6es  an  profit  de  la  societe.^pilk 

Le  demandeur  etait  en  d6faut,  mais  cela  seul  n'empor- 
tait  pas  la  confiscation  de^ ses  parts ;  deux  conditions  esseu- 
tiell«8  restaient  a  remplir,  la  premiere,  I'avis  prealable  a 
la  confiscation,  la  seconde  la  prononciation  de4a  oonfi|ica- 
tion  elle-m6me.  Le  demandeur  pretend  que  la  preuve  d« 
I'avis  n'a  pas  6t6  faite.  pur,ce  point,  un  seul  t6'moin  a 
6te  entendu,  le  secretaire  de  la  soci6t6,  M.  Quinlan.  Nulle 
preuve  6crite  de  I'avis  n'a  pu  6tre  faite  ;  les,  registres  de 
la  soci6te  ne  portant  auQune  trace  de  ces  avis,  Le  temoiu 
ne  pent  parlor  que  de  memoiro.  II  a  re9u  le  13  mars  1879 
instruction  du  bureau  de  direction  de  donner  anx  membres 
arrier6s  I'avis  requis,  et  il  declare  qtfil  s'est  couforme 
k  ces  iiuttmctions,  mais  il  ne  pent  preciser  aucun  mem- 
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bre  en  particulier,  et  croit  avoir  donn6  avis  ail  dumaudeur 
( omme  aux  autres,— co  qui  lo  couUrmo  dans  cett»?  croyance 
(  est  qu'il  a  ontr6  8ur  le  rfegistre  dv  la  8oriet6  le  mot  I'or- 
I'uit,  en  fa<'e  deB  uoran  des  membnm  arrien-H  auxqutiU  il  a 
iidn'Hsfe  COS  avis,  et  cette  eiitr6o  sii  trouvo  «ii  r''ffard  do 
celui  du  deraaudi'ur.  Mai»  pluH  loin  il  d6<!lar«  que  ve 
nest  qu'aprifH  quo  la  8(M;i6t6  a  et6  nuHo  on  liquidalipii 
qu'il  a  fait  oes  oatrfcos.  On  «oinproud  quo  Hi  rontn'-o  du 
mot  Ibrfait  avait  otC*  i'aito  «'n  ni6mo  toinpH  <iuo  I'onvoi  do8 
avis,  ou  dans  un  dolai  tolloment  rupprocho  qu'on  no  puisso 
Hupposer  aucuno  erreur  de  Id  part  du  t^inoin,  il  y  aurait 
1h  uno  preuve  sulKsante  du  I'ait,  Mais  «;o  n'ost  ^ue  long- 
tomps  apres  qu'ello  a  6t6  laite,  et  le  temoin  no  dit  mdnie 
pas  combien  de  tomps  apros  la  liquidation,  qui  a  eu  liott 
(■omme  je  I'ai  dit  il  y  a  dej^  cinq  ans.  Pout-on  diro  qu'il 
y  a  lA  une  preuve  certaine  sur  le  fait  essontiel  do  U  rause, 
et  sans  rexistonco  duquel  les  d^fondeurs  so  trouvent  sanis 
droits  ?  II  y  a  plus ;  lo  t6moin  n'ost  pas  m6me  oertainTsi 
Tavis  qu'il  a  adres86  I'a  eto  twrant  ou  apres  la  resolution 
du  18  mars  1879.  On  lui  domando  :  "  Previous  to  this 
resolution  of  the  |3th  of  Manh  1879,  it  was  not  custo- 
mary to  send  registered  notit^es  ?"  II  ropond  "  No."  Puis 
on  lui  pose  la  question  suivanto :  *'  If  I  undoi-stand  it,  the 
notice  sent  to  Higgins  was  previous  to  this  re_8olution  ?" 
Ijo  temoin  rSpond  :  "  I  can  only  answer  in  a  |tt|^ral  way, 
that  notices  wertsent  to  the  members  in  ai^ws  in  ac- 
cordance with  tOT  rule."    C- 

II  est  bien  important  de  savoir  a  quelle  epoque  I'avis 
ete  envoy6,  pour  apprecier  le  degre  de  certitude  ^ue  doit 
posseder  la  seule  preuvo6«(ritc5  qui  serve  do  base  au  t^oin 
lui-m6me,  pour  afferaiir  ■  sa  m6moire.  Les  defendeurs 
n'ont  pas  interroge  le  denliandour  sur  ce  fait  important ; 
ils  n'etaient  pas  tenus  de  lis  faire  peut-^tre  ;  je  suis  porte 
a  croire  toutefois  qu'il  aurait  dit  la  verite,  car  rien  dans 
son  tetnoignage  ne  pent  faire  soupfonner  son  honngtet6 
ni  sa  sinc^rite.  Mais  on  aurait  pu  interroger  Phelan  qui 
etait  le  president  de  la  society  et  son  agent  le  plus  aqtif ; 
en  outre  il  a  6t6  cessionnaire  du  demandeur  et  il  devait 
necessairement  posseder  tons  les  rense|gnements  n6ces- 
saires. 
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Ell  r»bNon<'e  do  prottve  f'orite  d'an  document  easentiol, 
lu  preuvti  v»!rbuK)  doit  dtn*  p«8f?«  ajr«fcj  pluH  do  Hoin,  ot  le 
jugo  doit  oxii^or  quo  touH  los  moyuiiH  &  lu  diHiwaition  d«! 
la  purtio  Hoiont  ('^puiNON  pour  prouvor  I'oxiHtouco  du  fait. 
Je  doiH  diri"  qu'aproH  avoir  ontoiulu  lo  t^moin  Quiiilan  H 
lu  won  t«?inoignago  pluHi»'ur8  loin,  je  no  Huis  pae  pluH  con- 
vainon  <|u'il  no  parait  r«Hro  lui:tm>mo,  qu»f  I'avis  requis 
a  i'td  i'livoyi:  au  doinuiid«'ur. 

Viont  maiiitonant  la  quostion  do  stivoir  «i  los  partH  du 
doinandour  ont  reolloiiiout  oto  oouliMqnuos.  Quo  la  aoeieii- 
ait  le  droit  do  ionliNratioii,  coli  n'oHt  pa«  douteuz;  elle  le 
poHNode  on  vertu  des  Statuts  Refoiidns  d'ou  olle  d6rivo  et 
son  oxistenot^  ot  ses  pouvoird.  La  confiscation  a-t-elle  lieu 
do  pl««in  droit  a  I'oxpiration  des  dobis  fixes  par  la  mise 
on  domeure,  ainsi;  quo  lo  i)r6tond««nt  los  d^l'endeurs,  ou 
doit-oUo  prbnonc^  ?  Si  olle  doit  6tre  pronouoee,  doit-elle 
I'fitre  par  la  so<-iot6  ollo-mt^mo  r^unie  en  assomblee  gen^- 
ralo,  ou  pout-olle  I'etre  par  uno  resolution  du  bureau  de 
direction  ? 

Sur  le  premier  point,  savoiTj^si  la  confiscation  a  lieu  de 
plein  droit  k  I'expiration  des  d6lais,  Aoici  comment  se  lit 
le  regloment : 

"A  iiicMiiUtr  wluMto  ^iibHtriptiitnH  and  fiiiua  iimy  Ihj  four  montlis  in 
arniar  Hlijill  Iw  iiotiKod  l)y  tliu  socwtiiry  that  iinleHti  tli«  Hainu  bo  iwid  in 
full,  within  two  iiiontim  from  tliu  datit  of  such  notice,  together  with  tlic 
^nonnts  «ul)8o<|ueiitly  utxruod,  ii«  or  hIiu  shall  cease  to  Iw  a  tnenilwr, 
and  any  amounts  i>aid  by  him  or  iier  \w  forfeited  to'tho  society." 

Ce  roglement  est  fait  en  (;onformite  de  la  section  15  de 
I'acte  concernant  los  socifites  de  (Construction  (S.  |l.  B  €., 
ch.  ()0)  qui  accorde  le  droit  de  confiscation,  mais  ne  la 
prononce  pas  ;  le  statut  laisse  a  chaqvie  80ci6te  le  soin  de 
determiner  elle-mdme  par  resolution  ou  roglement  les 
delais  et  les  condittondi  A^m  lesquelles  cetto  confiscation 
j8«*a  pronoucee.  X^r  par  le  roglement  ci-dessus  cite,  la 
soci6te  de  constructioii  mutuollo  Ste-Anne  n'a  fait  que  de- 
cr6ter  ces  conditions;  ii%it'un'at!te  subsequent  pour  lui 
donner  offet  dans  le  cas  de  non  accomplisscment  des  dites 
conditions.  Le  roglement  nV  pent  pas  aller  plus  loia  que 
la  loi  et  prononcer  Hue  ^cheance  qu'elle  ne  prononce 
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Crt  n'«»t  quH  Nar  la  prouvo  du  d6fuut\le  la  pi 
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ment  quo  «,ott«  d6ch6auc«  ««t  prouonom,,  Maittttaiaiit 
laut-il  qu'ollo  lo  Hoit  par  la  80<;i^.t6  dUo-mAine  oa  lumt-il 
duue  r68olutidii  du  bureau  d»!  directiou ? 

DauB  la  cauHo  Churhi,nHeau  ^  Stewart,  il  a  6t6  jug^^  «n 
Cour  Sap6rieure qm,  la,Ho,it.t<'^  8«uIo,iK>8H6dait .e  pouvoir • 
il  a  6t6  ^.gal«ment  juge  qu'il  n'y  avait  point  d«  prijuve 
HUllwanie  quo  TaviM  p.reaIai>U,  a  Ja  couliHcatiou  avait\6t6 
doHiie.  La  Cour  d'Appol  a  mcKlilie  K,  jugmntMit  qu^ut 
ail  inontaat  d«  la  condarauation  ot  le«  coiiMiderantH  (1 
jugeraent,  et  declare  g6n6ral«meiit  que  la  conHw^atioi 
na  pas  6te  faite  suivaut  la  loi,  sano  d6cider  si  elle  devain 
(ilr«  laite  par  la  Hooiete'^elle-mt^me  ou  par  1«  bureau  de 
direction ;  de  sorte  que  sous  les  ciroonstaueeH  je  me  crois 
justifiable  d'exprimer  mon  opinion  individuelle  sur  la 
I  question,  independamment  de  cejugemeiit. 

Je'ne  puis  malgr^  le  respect  que-j'ai  pour  I'opinion  de 
1  honorable  juge  de  k  Cour  Sup6rieure  qui  a  prononce  le 
jugement,  partager  li  sienne.    Je  crois  quo  la confiwation 
est  un  acte  d'adminitttration  do  la  competence  du  bureau 
de  direction.     Les  corporations  n'agissent  ^ue  par  leurs 
dirt^cteurs  qui  sont  lours  agents  pour  toutes  les  fins  do 
1  administration  ordinaire  de  leurs  affaires,  et  aux  termes 
p  la  section  8  du  chapitre  69  S.  R.  B.  C.  et  du  5o  rdgle- 
ment  de  la  Soci6t6  Ste-Anne,  la  confiscation  des  parts  doit 
etre  cousidorC-e  cong|^?te  d'administration  ordinaire.  Ce 
pouvoir  leur  est  Iblipllement  reconntt  par  la  section  3  du 
ch.  32  de  I'acte  42-43  Victoria ;  et  le  plus  que  I'On  pour- 
rait  dire  c'est  que  ce  statut  a  r6gl6  >tn  point  qui  pouvait 
etre  susceptible  de  con troverse.  / 

J'ai  eu  o(jcasion  d'examiner  la  question  dans  la  cause 
Doran  v.  McNalhj  ('),  et  j'ai  juge  dans  le  mdme  sens.  Rion 
depuis  n'est  survenu  pour  m'ongager  a  modifier  mon  opi- 
nion.  Les  directours  avait  done  le  pouvoir  de  passer  une 
resolution  pour  eonfisquer  Jes  pWts  des  membres  arrifires 
qui  avaient  re9U  les  avl&  requis.  lis  ne  I'ont  pas  fait  et 
ledemandeur  pretend  qu'iln'y  a  pas  eu  de  confiscation 
I    (')  M.  L.  R,  1  8.  C.  21. 
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8ur  «•<»  point  eiH'ort»  Ji»  huSh  nveo  lo  demau<I<mr.  11  n'y  n 
piui  «*u. dt*  tuiiliiM-ulioii  tlu  |>U>in  droit  t>t  ««IU«  d^vait  ^tn> 
protioiitrtv  '  IJryti',  l/ftrn  I'iref,  p.  J{H2,  ruuuiftu  lu  doctriuu 
Mur  lo  modi'  h  luiiplim^r  pour  oiM^n^r  la  cxinfiHt-atiou,  ei  il 
'  d('«lur«'  qir«>ll«>  duit  1  (>trt*  pur  uiui  r<UHiTuiioii d^'a  dir«Ht«urH, 
On  pout  auHHt  i(inHultt*r  le  rapport* d«i  la«auNu  fhuldtworlk 
V.  JCvans  au  iU>  vol.  den  Jjiw  Re/Htrts,  •  Engiinh  and  IriMh 
Ap|M>alM 

II  y  a  l>ii>n  un**  rrNolution  dit  14  marM   IH82  d^claru'iit 

«'<iiifiHque('H  li'M    partN   de  rrrt'aiiiH  artionnairoH  rt  parnii 

cuux-lA  H«>  tronvo  lu  duinandvur ;  niaia  rcttu  conHmaiioii 

I'Ni  N.ubN('qti(>nte  a  la  niiNo  un  lie  (.nidation  «t  (*niane  dcH 

lifluidatt'urH  ;  or  tvN  adminiNtratcurN  ii'ont  aucunt*  tontiN*- 

\  Icnn!    pour   (el    a«'to ;    Icurn    pouvoirn   Nout   liniit^M  a  la 

^.liquidation  dfHbi«>nH  tola  qu'ila  etaient  l««  jour  .d«'  h^ur 

"nomination,  ei  IIh  ntt  iM>tiVi'n(  augiji<'iiti>r  ni  diniinutir  K>8 

droits  (>t  obligatioii&d«>  la  Hocietv  non  pluH  qu«'  inodilior 

.  «'n  auruny  manii>ru  la  poMition  dt>H  mcmbn'N  qui   la  coin- 

p6Nai<>nt  alorK. ' 

Jau  noni  du  d«>mand(!ur  n*s  parait  p«M  avpir  etu  un  au«  un 
tumpa  ray6  duH  livres  du  la  8o<:i6t6,  et  la  huUIu  uhtruu  <iue 
Ton  trouvu  quant  k  la  prutundu'u  (;onfiH<ation  a  utu  i'aite 
commu  ju  I'ai  dit  pluk  haut,  aprilH  la  misu  un  liquidation. 

Ju  suis  done  Hur  lu  tout  d'opinion  quu  t'tuHidn  dn 
dumauduur  est  biuu  Ibndeu,  et  «jiv'il  doit  .ruuHHir.  pour  It' 
raontaut  reclame  Hauf  toutn^fois  qu'il  t'audra  dMuiru  d«<  ce 
montant  ou  qu'il  duvait  lors  de  k  dite  mititien  liquidation, 
>  le  16  juin  1870,  conrorm^ment  k  la  section  10  du  ch.  82  jjie 
la  42-4.'l  Victoria, ci-de88U8  <it6e.'  . 

lies  d^fendours  qpt  pr^tendu  qu'il  y  avait  ou  acquifsoe-. 
ment  pftr  le  temps  <}n1  i*'est  ecoule  dopuis  le  jour  ,ou  le 
dumandeur  a  ceswe  de  payer  et  le  jouK-du  rjustitution  de 
Taction,  pres  de  six  aris.    D'abord  il  n'est  paeiuxact  ^'eten- 
dre  les  d^lais  aussi  loin.        .  / 

'  Les  droits  di's  pi^rties  out  et6  arrdt^s  et  fixes  a  la  date 
de  la  liquidution  en  1879 ;  et  il  appert  par  le  livret  da 
demandour  que  la  Soci^te  a  re9u  sou  argent  ju8qa'a 
rann6e  preo^dente.  MaisAquoi-le  demandenr  a*t-}l  pa 
acquiescer  ?  QueJ  acta  de  la  Societe  a-t-il  pu  reconnaitre  ? 
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II  n>  •  ^  ou  d«  conHmttion, et  il  ,,',  pa.  pu  a. nuu.«,.«r 
A  «o  qm  HeiLte  p„.  LWoHt6  q^  Ion  f  cit«e  ,.« 
.«pp^qu«  qa«,u  .-.u,  oA  il  y  auTiut  eu  d«.  i,iJ«rmHlit6« 
.li»M.  la  rC.Holut,o,i  ou  danM  I«  mcKi«  em^loyfi  p«,ur  pre 
do,ic«r  la  oonli..»Hoa.  Nul  ,i^.t  .«.,«*  T.nonr.r  A  hoi, 
droit,  et  l6  d6bit,,ur  l««6  par  ur,  a<t«  uul  ou  arh.tr«ir«  f.i,t 
4  »on  maii  «t  «anH  avin  pr^,ttlabl«.  e.t  toujoun.  A  tmnpi. 

P.mr  H,,  |«.r..r.d«v«r  d«  l'i,OuKti.e.  c«,„mia,  A  «on  ^gard. 
On  a  mt>,.,uff^.  „„  ^p,^,,  ,,,„,„  ,^  ^.^^^^,  ^^^^^^^^  ^  ^^ 

/fc^/«.  .r//,..A./«ff«.  (,|  ,,^,  ,,  ^^,^,,„^^,,  d'U,,  a.tionnair« 
dont  le„  part.  avai..nt  «t*^  irr/.ff«Ii«n.m«„t  .„MfiHmu-.«H.  A 
un..  «....mbl6.  A  laqu.ll.  on  aurait  d.Vid^,  d«  domlld.r  In 
payument  d«.  v«rH.,rionta  «t  l«  payen.mit  lait  «ub,^<,u„n». 
m«  nt  par  .^t  ac.t.onnaire  dn  I'un  dea  ver«om«,it..  n'et«# 
pw  u„  ttoqiiioH,.,„ne„t  A  celto  ronflHcatioi,  ilk,ffalM.  Cot 
actionnajre.  a  dit  la  Tour,  avait  lo <lroii de .earner de  ,,Hyer. 
y  TOl  8  HHt  apervu  que  |a  d«in,nd.,  de.  v«r8«ni,mta 
netau  pa.  obligatoire  pour  toua  le.  actiouuaire^  igale- 

D^trg,  Jmeph  Sr  Bnndftrand,  for  plaintiff   -  •      •  ^ 

Dohertff  .y  Z)oA«./y,  f^?  defendant. ', 

-    (J.K.)  -*        ,  "^ 


»r 


^-^fe^     »   "^"     [En  RfevisioN.l 

^  Sljootobi-e  1878. 

Coram  I^CKAir.  Torrance,  Eainviij.k.  JJ. 

^^  THEOKET  V.  OUIMET.     -  " 

C^eminr~Rue  publique—Obstrurtum 

"vantage  s,,,,,  p^texte  ,,ue  c-o  d,emin  eat  <^t«bli  Hur  sa  propri<5ti. 

I  Dri^t!!l*S'    "**  ""^^  P^'*^  P*''^  demandeur  oommi  p«K 
|D«  aite  4  un  terra,  nvorsin  d'une  certaine  rue  ou  passage 

e^i'n  r  *- '  !^'*I"'  P**'  ^'  ^'^^"^«^^'  proprttQre  du 
terram  avowinant  la  dite  rue  du  cote  oppose  au  demandeur. 

(1)  4  Ug.  l^ws,  314 ;  6  I^,New«,  307. 
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Le  defendeur  a  rencontr^  cette  action  en  all6guaiit 
<iue  la  rue  en  question  6tait  etablie  sur  la  propri6t6  du 
d6feiideur  pour  TuHage  de  <iette  propri6te  settlement ;  que 
le  deniuiideur  u'a  jamais  eu  I'usage  de.  eette  rue  et  qu'il 
n'avait  auoun  droit  de  servitude  on  autre  sur  ce  passage 
ou  sur  la  propriete  du  defeiideur.  . 

La  cour  inlerieure  a,  le  30  avril  ,  18'78,  Montr6aV 
fJohnson,  .T.)  m^intenu  cette  defense  et  deboute  raction 
du  demandeur,  pour  entrev  autres  raisous  pigroe  que  le' 
demandeur  n'avait  produit  aueun  titre  de  servitude,  pro- 

Sriete  ou  autte  sur  le  passage  en  question,  et  que .  I'etat 
es  lieui  lors  de  I'institution  de  Taction,  existant  depuis 
plus  d'un  an,  il  n'y  avait  pas  lieu  a  Taction  possessoire. 

Geo/now,  C.R.,  i>ottr  le  demandeur  :— 

Il  est  bon  de  constater  de  suite  que  Taction  du  deman- 
deur n'est  pas  une  action  possessoire,  mais  une  action 
rfeelle  de  la  nature  de  Taction  confelsoire  contre  laquelle 
la  possession  annale  ne  pent  pas  faire  obstacle.  Le  deman- 
deur ne  demande  pas  a  faire  deposseder  le  defend.eur  pour 
prendre  lui-m6me  possession  exclusive  de  cette  rue ;  an 
contraire,  il  allegue  que  cette  rue  est  publique,  il  fait  voir 
son  inter^t  a  la  libre  circulation  dii  public  ^ans  cette  rue 
a  titre  de  voisin  et  demande  h  ce  que  le  defendeur,  tout 
en  y  circtilant  lui-m6me,  laisse  le  demandeur  y  exercer  le '' 
m6me  droit.  L'action  est  presque  textuellesaent  calquee 
sur  celle.de  Johnson  v.  ArchambauU,  8  L.^C.  Jur.  31*7,  ou  la 
Cour  d'Appel  a  reconnu  au  propri6taire  voisin  d*une  rue, 
le  droit  de  se  plaindre  par  action  des  obstructions  qui*y 
sontmises.  '        -  *; 

S.  Pagnttelo,  C.R.,  pour  le  defendeur  :--  s 

II  est  assez  difficile  de  caract^riser  Taction  du  deman- 
deur; elle  n'est  ni  possessoire,  ni  p6titoire,  ni  confessoire, 
car  il  ne  demande  point  a  6tre  r6integr6  dans  une  posse^ 
sion  qu'il  aurait  perdue,  il  ne  demande  pas  a  6tre  dfi^M^ 
propTi6taire/de-la  rue  ou  pajssage,  et  il  ne  revendique  liN 
un  droit  de  servitude  non  plus  sur  cette  rue  ou  pass^. 
II  n'est  pas  sur  non  plus  que  ce  soit  une  rue  ou  un 


en  all6guant 
I  propri6t6  du 
lulemeut ;  que 
Q  rue  et  qu'il 
ur  ce  passage 

•78,  Montr6aV 
sboute  I'actiou 
p%rcti  que  le' 
servitude,  pro- 
,  et  que  I'etat 
xistant  depuis 
.  possessoire. 


on  dn  deman- 
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sage.  Le  poiii^  capital  qui  domine  la  cause,  c'est  que  le 
deraandeur  ne  montre  aucun  titre,  aucun  droit  k  I'usage 
<^«^  *'®**o  3^  on  passage,  et  que  n6anmoins  le  demandeur 
etle  d6fe^^  sont  les  seuls  qui  peuvent  se  servir  de  ce 
passag^v 


■•4> 


En  ];^sjo&,  il  a  6te  juge  comnie  suit : 
"Labburefe^;    '^  .  "    '  -  '''     ' 

"  Consid6rant  que  le  demandeur  a  toujours  en  le  droit 
de  circuler  Mbremeijt  dans  la  rue  ou  passage  qui  s6pare 
I'immeubledu  dfefeiideuf  de  I'immeuble  du  demandeur 
mentionne  e^t  d6crit  dans  la  declaration  comme  suit, 
savoir :  un  e^jiplacemenygta6  dans  I'isle  de  la  Visitation 
de  la  paroisse  dji  Sattlt  iBrHecpllet, -fcontenant  nn  demi 
arpent  de  front  sur  la  pjofon^eur  de  140  pieds,  plus  ou 
moins,  prenant  en  front  k  /un  chemin,  par  derriere  an 
defendeur,  tenant  d'un  cote  «u  Sud-Ouest  a  Pierre  Pare  ou 
repr§sentaiit,  et  d'autre  c6te  au  Nofd-Est  k  un  passage  ou 
rne  publique  aveb  une  maison  en  bois  et  une  ecurie  en 
pierre  dessus  constrttites,  la  dite  rue  separant  les  dits 
immeubles  dans  toute  leur  profondcur  et  ayant  une  lar, 
geur  de  30  pieds ; 

"  Consid6rant  qu^  le  d6fendeur  a  sans  aucun  droit,  ob- 
strafe  la  dite  rue  et/emp6ch6  le  demandeur  d'y  circulei' 
librement,  en  y  eri^eant  des  bsWisses,  et  y  playant  des  clo- 
tnres,  de  maniere  ^la  fermer  completement ; 

"  Gonsiderant  qie  le  demandeur  a  prouve  ses  allega- 
tions substantiellek  de  demande,  suffisamment,  ii^firme%t 
annule  le  dit  jugejnent,  et  procedant  a  rendre  icelui  qu'au- 
rait  du  rendre  la  dite  Cour  en  premiere  instance,  ordonne  et 
enjoint  au  dit  d6fbnderir  sous  15  jours  de  la  signification 
dn  pr6sent  jugiempnt  de  faire  disparaitre  et  d'enlever  les 
dites  obstructions!,  et  de  remettre  la  iite  rue  dans  le  m6me 
jtat  qu'elle  6tait  avant  les  empietements  faits  par  lui ;  et 
Mefaut  par  le  d6fendeur  de  ce  faire,  la  Cour  autorise  le 
demandeur  4  enlever  les  dites  obstructions,  aux  frais  du 
dfifendeur,  de  maniere  k  faire  passage  libra  sur  toute  la 
dite  rue  au  demandeur*'  / 

"Etcondamne  le  "dfefendeur  a  payer  au  demandeur  la 
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somme  de  $10  pour  dommages  causes  par  suite  des  dites 
obstructions  ;  etc.,  avec  d^pens,"  etc. 

Jugemeut  pour  le  demandetir. 

C.  A.  Geofrum,  C.R.,  pour  le  demandeur. 

S.  PagnueliK  C.R.,  pour  le  d6fendeur. 

(J.  J.  B.)  ^ 


,.  _  _  81  deCemWe  1883. 

I    Coram  Lobanoer,  J.    ,  ^ 

De  BELLEFEUILLE  v.  D'ODET  DORSENNENS  et  LES 
'     ^  ECCLfiSIASTIQUES  DU  SfiMINAlRl^  DE      " 
'  ST-SDLPICE  DE  MONTREAL,  Oppts. 

Seigneuries  flans  l\indenne  Parqisse  de  Monlriaf — S4niinaire 
(le  St- Sulpke— Droit  et  vdleur  de  la  commutation — Decret 
—Opjwsilion  afin  de  conserver — Legs  et,  suc£es$ion—S.  R. 
B.  C.,ch.  41.  ,  / 

Jrcifc : — It).  Que  le  droit  de  commutation  8ur  les  immeubles  qui  aont  situ^ 
dans  les^iKMeiiries  appartenant  un  S^minaire  de  9^0la1pice,  dans  lea 
li  mites  ae  I'ancienne  paroisse  de  Mnntr^ul,  dey|jE)nt  ^ay^ib  &  la  pre- 
uiic're  mutation  de  propri^t^  &  n'importe  quel  l$tre.    ^'^ 

2o.  Que  lorsque,  dans  ces  seigneuries,  la  propriety  sujette&  la  com  mutation 
est  vendue  par  decret,  les  seigneurs  ont  le  droit  de  faire  &  cette  fin  une 
opposition  atin  de  conserver;  mais,  ils  doiventdemander  d'abord  que 
la  vuleur  <le  leur  droit  de  commutation  spit  fix^  par  arbitrage,  le 
«uiontant  du  d<>(!ret  ne  pouvant  servir  &  fixer  la  bftse. 

So„  Que  dans  ces  m^mes  seigneuries,  lorsque  le  droit  s'ouvre  par  legs  ou 
succession,  il  n'est  payable  qu'&  I'expiration  de  dix  ana  &  compter  du 
d^t^s  de  la  personne  de  laquelle  procMe  I'immeuble,  aavoir,  entre  les 
heritiers  otJe  Seiniiiaire;  mais  cette  loi  (S.R.B.C.,  ch.  41,  sec.  67)  ne 
s'applique  pas  aux  tiers.  . 

Per  Curiam:-^  •  , 

Les  opposants,  pTopri(§taires  de  la  'seignenrie  de  I'Jsle 
de  Montreal,  out  et6  colloques  pour  la  somme  de  |1006, 
montant  de  la  commutation  due  sur  riidmeuble  vendn  en 
cette  cause.  Leurs  titres  au  droit  de  commutation,  sent 
enonc6s  comme  suit  dans  I'opposition :  ^~ 

Ip.  Le  testament  de  feu  Francois  Gaty  et  de  son  6pouse 
Dame  Pelagie  Finineur,  en  date  le  6  septembre  1833  et  le 
codicile  de  cette  demiere  dn  ler  sept.  1846  ; 

2o.  Parjiage  immobiUer  faitentr^  leurs  hSritiers  le  27 


& 

■^ 
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septembre  1849,  en  vortu  duquel  rimmeuble  en  question 
Berait  6chu  en  udufruit  A  Charles  Caty  leur  fils,  et  la  pro- 
pri6te^  ses  enfants  k  naitre  en  legitime  manage. 

Charles  Caty  est  decide  laissant  plusi^urs  enfants  qui 
t)iit  recueilli  cet  immeuble  a  titre  de  proprietaires,  et  I'un 
d'eux,  savoir,  Teh'sphore  Caty,  apres  divers  arrangements 
de  famille,  en  est-devenu  le  seul  propri6taire ;  subsfi- 
quemment,  (ler  sept.  1880)  il  en  a  fait  donation  k  sestrois 
enfants,  Charles,  Julie  et  Henri  Caty. 

L'opposant  pretend  que  ces  actes  de  partage  et  de  dona- 
tion sont  des  actes  a  titre  onereux  et  donnent  ouverture 
an  droit  de  cotomutation.     L'opposant  a  ete  colloque,  et      ] 
c'est  le  montant  de  cettg  collocation  qui  fait  I'objet  de  la 
presente  contestation  qui  se  reduit  a  deux  points,  savoir  K 

}.  Que  la  commutation  n'6tait  pas  effectuee  lors  du 
decret,  et  consequemment  est  a  U  charge  de  I'adjudicataire. 

2.  Que  la  commutation,  dai^s  I'espece,  doit  6tre  assi-  / 
mil6e  a  la.  mutation  par  succession,  et  ne  serait,  aux  termes  ''^- 
du  ch.  41  des  S.  R.  B.  C.  du6  que  dans  les  dix  ans  du 
deces  de  la  personne  de  l/queUe   procede  I'immeuble, 
savoir,  le  dit  T6lespJiore  Ct^y.  ** 

Sur  le  premier  point,  savoir  que  la  commutation  n'6tait 
pas  ef}'ectu6e  lors  du  decr6t;  la  contestante  s'appuie  siir  la* 
section  8  du  ch.  42  des  Statuts  Ref.  B.C.,  qui  declare  que  les 
lods-et  ventes  (remplaces  en  vertu  du  ch.  41  par  la  commu-' 
tation)  ne  seront  censes ab^lis  qfflja,  compter  de  la  fixation  de 
rindemnit6  qui  doit   6tre  pay6e  pour   la  commutation. 
.  Cette  indemfaite,  danef^lij  cas  ou  il  n'y  a  pas  entente  entre 
le  seigneur  et  le  censitaire  est  determin§e  par  arbitrage  ; 
de  ce  moment  le  mon^t  4e  la  commutation  est  fixe  et 
I'immeuble  des  lors  se  trouve  liber6.   Jusque  \k,  d'apres  le     ' 
contestant,  les  dtoits  4e  lods  et  v^^es^continuent  d'affec- 
ter  I'immeuble/;  la  tenue  n'en  ii'est  pas  chang6e,  et  en  cas 
d'alienation,  c'est  I'acqu^reur  qui  reste  charg6  de  la  com-      ^ 
mutation. 

Les  termesde  la  section  8  du  ch.  42,  inyoqu6s  par  le 
contestant  sont  les  suivants :  "  Les  droits  seigneuriaux  ne 
"  sont  cens§8  Meints  et  abolis  qu'fi  compter  du  reglement 
"de  riudemnitS  a  imyer  pour  obtenir  la  commutation.'' 
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A  premiere  vue,  il  semblerait  qu!en  effet  il  n*y  a  pas  eu 
ouverture  au  droit  de  commtitation  tant  les  termes  du 
statu!  (42  Vic )  paraissent  olaire  et  precis.    Mais  en  refe- 
rant  k  I'acte  in6me  qui  a  cree  et  defini  ce  droit  de  commu- 
tation, d6termin6  les  (causes  qui  lui  donnaient  ouverture, 
et  les  conditions  dans  lesquelles  il  pout  Atre  exerc6,  on  volt 
que  la  section  8  du  chapitre41  sur  laquelle  les  contestants 
basent  leur'prfitention,   n'a  pour  objet  que  d'^tablir  le 
-      mode  A  suivre  pour  en  obtenir  la  valeur. 
-  '■'''  En  effet  si  Ton  consultc  la  section  67  du  ch.  41  desH.  R. 
^.  C.  on  verra  qu'il  n'en  est  pas  des  seigneuries  du  Semi- 
naire  qui  se  trouvent  dans  les  limiteiS  do  lu  cite  6t  paroisse 
de  Montreal,  comme  des  autres  soignenTieA  ou  les  censi- 
taires  peuvent  se  racheter  a  volonte  ydar^  ces  seigneWrie 
il  y  a  des  epoques  determiners  pour^e  rachat.    Ainsicet^e 
section  d^crete  que  les  lots  et  rentes  y  seront  censes  ^olis 
'j       le  4  mai  1859,  comme  ^  ail  lours  ;  maiik  en  remplac«ment  le 
Seminaire  per9oit  a  la  premiere  m^tition  de  Timnieuble, 
un  droit  do  commutation  a  £tre  determine,  en  la  maniere 
indiquee  par  le  ch.  42,  c'est-tk-dire  un  arbitrage  de  quel- 
que  muniere   que  cette  mutation  ait   lieu  ;    avec  cette 
soule  exception  que  dans  le  cas  de  succession/  le  droit 
do  commutation  n'est  exigible  qu'4  Texpiration  des  dix 
annees  qiii  suJvent  le  d^ces  de  la  personno  d4  laqi^ielle 
procede  rimmeublo.     Par  quelqne  manUre  ([ue  Je  s^U ;  iA% 
sont  les  termes  du  Statut.    Ainsi  a  la  premiWe  ioautation, 
les  droits  du  Seminaire  sont  ouverts  ;  ma^  m  valour  n'en 
n'etant  pas  d^terminee,  il  droit  provoqaier  up  arbitrage. 
\  Dans  I'espece,  il  y  a  eu  exproprjation  pM  d6cret ;  or  le 
decret  aur&it  purge  les  lods  eji^'^^entes  aniourd'hui  rem- 
places  par  le  droit  de  corajmlatatiok ;  et  le  droit  du  sei- 
.        gneur  a  so  faire  inscrir^-  «ur  la  feuille  de  cbllocation  aurait 
6te  indipentable.    JjC  S6minaire  pouvait  done,  dans  le  cas* 
acttielTormuler  comme  ill'a  fait  son  oppositibn  afin  de  con- 
server  sut  les  donieirs,  et  ^os  termes  du  statnt  sont  formels ; 
le  dibit  est  ouyert  quand  il  y  a  mutation  ^Nilr^tte/^tie  maniere 
que  ee  soil.    Tout  ce  qu'on  peut  reprochor  k  I'opposant, 
■  c'ost  de  n'avoir  pas  demands  par  son /opposition  a  faire 
^valuer  son^droit  en  la  inanidre  indiquee  par  la  sec.  8  da 
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eh.  42{^  c'est-i-dire.pftr  voie  d'arbitrage 
que  ^8  contestants  ont  raison,  et  le  j 


Jion/devra  Hre  I'eforme  en  cons^ueno 
diaation  ne  doit  lias  6tre  reconnu,  co 
luant  pour  le  droit  de  commntatio 
inx  parties  intfiressees  le  choix  du 

Yixelr  cette  valc/nr,  et  ce  mode  d«lt 


celai,  je  erois 

ent  de  distribn- 

Le  prix  d'adju- 

e  le  ohifTre  deter- 

e  statut  a  laiss^ 

ode\^  employer  pour 

re  suivi. 


Quant  ^u  /second  "jioint  souleyfe  par  les  contestants, 
savoirque  dans  I'espece,  le  drdji  de  commutation  s'est 
ouvert  par  succession,  et  que  la /cr6ance  ne  sera  exigible 
que  dans  Us  dix  ans  du  d6ces  de  T61o8p|^  Oaty,  la  per- 
sonne  de  laquelle  I'immeuble /endu  prbcedeXje  suisdWis 
qu'en  elfet  I'acte  de  donation/ in vc>q^6  par  iS^opposants 
doit  6tre  consid6re  que  comjtte  tfn  avancementXd'hoixie  ; 
etdoitfitre  gouvern6  par  ies  regies  qui  concerkent  les 
stfcciBSsions  ;  que  le  partake  mentionn6  dans  I'opiition 
aunetfetretroactifaujatordud6ces  de  I'auteur  dek  co- 
partageai^ts ;  €n  d'autr^  mots  que  les  actes  de  donak 
et  de  partage  invoq^ifefi/par  les  opposahts  ne  doivent  „ 
6tre  consid6r6s  cotoMfe.^J'es  contrats  h  titre  onereux  Tet 
^"'®**.^®^^^^  <*»  ytes  Jl  y  aurait  lieu  de  d6clarer  que  la 
PUtatibn  de  proprifit6  a  eu  lieu  par  succession, 

Mais  faut-il  en  c6nclure  que  les  contestants  sont  fond^s 
k  invoquer  la  section  8  du  statut  qui  declare  que  dans  ce 
cas,  le,  montant  A'en  pent  6tre  r6clame  qu'a  I'expiration 
des  dix  ans  qui  oiit  suivi  le  d6ees  de  la  persoiitte  de  laquelle 
I'immeuble  profcede,  sujet  ai  droit  de  commutation 

Nul  doute  Au'entre  les  h6ritiers  et  le  s6minaire.  ces 
d61ais  sont  d^ngueur:  En  est-il  de  m6me  k  I'egard  des 
tiers?  Je  ^  cms  pas  que  telle  soit  I'esprit  ni  I'inten- 
tion  du  statut ;  et  s'il  est  facile  de  saisi^  le  motif  qui  a 
engage  leiegislatour  h  suspendre  le^  droits  du  S^minaire 
quand  il/s'agit  de  succession,  il  est  difficile  de  comprendre 
pourquoS  il  Taurait  astreint  A  la  m6me  rigueur  en  faveur 
des  tie^,  sur  lesquels  il  a  des  droits  pr6fer^tiels.  Le 
statWa  accords  ce  d61ai  aux  h6ritiers  pour  faciliter  le 
reglybent  des  successions ;  mais  les  d61ais  cessent  quand 
rnMneuble  sort  de  la  femille  et  passe  a  des  tiers. 

a  cit6  la  cause  i>w/i»  v.  Morgan,  rappoyt^e  A  la  page 
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182  da/20e  Jurist,  ou  Ton  a,jug6  que  lu  droit  de  commu- 
tation Z^tant  onvert  par  snccessioli,  I'heritier  qui  avait 
veiidn /pendant  la  thjf^»  des  dix  ans  Timmenble  affects  a 
ce  droit,  ^tait  debiteur  du  moutant  de  la  commutation  et 
tenu  en  consequence  de  rembourser  .son  acqu^reur  qui"" 
Tavaii  pay6  au  S^minaire. 

S'il  u'y  a  pas  analogie  complete  dans  les  faits,  il  semble 
que  jet  arrt^t  sert  u  prouver  la  these  des  opppsants,  savoir, 
que  le  d61ai  de  dix  ans  est  en  favour  de  Thferitier,  qui  le 
perd  en  aliquant  Timmeuble.  Ce  d6lai  accorde  pour  faci- 
liter  les  arrangements  de  succefiisiou,  cesserait  des  que 
rimmeublp^iort  de  la  faniille.    —       -_   ^-. — 

e  suis  done  d'avis  que  dans  Tespece  il  y  a  eu  ouver- 
tujre  au  droit  de  commutation  en  vertu  de  la  section  67  du 

41  des  SL  R.  B.  (i.,  et  que  les  opposants  etaient  bien 
fobd^s  a  clemander  que  leurs  droits  fussent  reconnHs. 
I^pendant  la  valeur  de  ce  droit  de  commutation  n'ayaut 
5as  ete  fix6,  suivant  la  loi,  il  y  a  lieu  ik  reform,er  le  juge- 
lent  de  distribution  qui  en  a  determine  le^montant,  et 
8n  consequence,  il  est  ordonne  qu'il  soit  proc^de  a  un 
/arbitrage  conformement  k  la  section  6  du  ch.  42  des  S.  R. 
fB.  C!  pour  fixer  la  valeur  du  dit  immeuble  a  I'effet  de 
determiner  suivant  la  loi  le  montant  de  la  dite  commuta- 
tion ;  les  frais  de  I'arbitrage  devant  6tre  pris  sur  la  inasse 
conformement  a  la  section  69  du  ch.  41  des  S.  R.  B.  C. 

Qi^nt  aux  frais  de  contjistatian  de  Topposition  et  du 
profit  de  distribution,  ils  seronf  divisfes,  attendu  que  les 
deux  parties  sont  en,fa,ute  pour  n'avoir  pas  provoqufe  cet 
arbitrage.  > 

Voici  le  jugement  de  la  Cour : 
*'  La  Cour,  etc. 

"  Adjugeant  ^abord  sur  le  premier  point  souleve  par 
la  contestation :  f^r^ 

"  Considerant  que  suivant  les  dispositions  du  chapitre 

41  des  Statuts  Refondus  du  Bas-Canada,  section  6*7,  le  droit 

de  commutation  sur  les  immeubles  situ6s  dans  les  sei- 

"gneuries  des  opposants,  qui  se  tronvent  dans  les  limites 

de  la  cite  et  de  la  paroisse  de  Montreal,  devient  payable  a 
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la  premidre  mutation  de  propri6t6,  que  cette  mutation  ait 
lieu  par  vente,  6changd^  heritage,  legs  ou  de  toiite  autre 
manidre ;  que,  dans  I'esi^dce,  le  droit  de  commutation,  a 
6t6  ouvert  en  favour  des^pposants  par  le  dfeci-et  do  I'im 
meuble  sujet  au  droit  de  k)mmutation  en  litige ; 

"  Considferant  que  bion\quo  la  valeur  de  ce  droit  de 
,  commutation  n'ait  pas  ^6  Walablomont  d6termin6e  en 
la  maniere  voulue  par  la  loiAles  opposants  6taient  n6an- 
moins  bien  fond6s  d  dfenondei^  leur  cr6ance,  sauf  A  en  faire 
determiner  la  valeur  par  la  sliite,  tel  que  voulu  par  la  sec- 
tion 6  du  chapitre  42  des  Statuts  Refondus  du  Bas- 
Canada  ; 

"  Et  adjugeant  sur  le  second  point  souleve ;> 
"  Gonsid^rant  que,  bien  que  dans  I'esp^ce,  les  actes  de 
donation  et  de  partage  invoques  par  les^  opposants  ne 
soient  pas  des  actes  d  titres  ou^reux,  mais  des  actes  qui 
doivent  6tre  consid6r68  comme  faits  en  avancement  d'hoi- 
rie,  et  doivent  6tre  gouvern6s  par  les  regies  qui  r6gissei 
les  successions ;  que,  consequemment,  en  I'absence  d'ai 
tres  titres,  il  y  aurait  lieu  de  d6clarer  que  la  mutation  du 
dit  immeuble  a  6t6  effectu6e  par  succession ;  cependant^ 
les  contestants  seraient  sans  droit  a  r6clamer  le  b6n6fixje^ 
des  dix  ann6es  de  d6lai  iccordfe  en  tel  cas,  pour  le  pait  i 
ment  du  prix  de  commutation,  attendn  que  ce  b6n6fice^ 
appartient  aux  h6ritiers  seuls  a  qui  il  a  6t6  accorde  dans 
le  but  de  faciliter  le  reglement  des  successions ;  etque 
ces  dfelais  cessent  des  que"^  Timmeuble  est  sorti  de  la 
famille  pour  passer  entre  les  maius^es  tiers ; 

"  Gonsiderant  que  les  opposants  ont  omis  de  demahder 
par  leur  opposition  que  la  valeur  de  leur  reclamation  soit 
fi^  en  la  mariidre  voulue  par  la  loi ;  que  le  prix  d'adjti- 
dick^on  ne  doitVpas  6tre  consid6r6  comme  le  chiffre  deter-., 
minan\pour  la  fixation  du  dit  prix  de  commutatioI^  ed^ 
vue  des  dispositions  particulieres  du  Statut  k  cet  eflfet,  et, 
con86quemii|ent,  qu'il  y  alien  a  reformer  le  jugement  de 
.distribution  prepare  en  cette  cause ; 

"  Ordonne,  etc..  (nomination  d'arbitres); 

"  Et  adjugeant  sui'  le  m6rite  de  la  contestation  en  cette 
cause, 
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"  La  Cour  la  maintiont  on  autant  que  los  contestantN 
r^nssiHsent  k  fair«  r(?former  le  jugomont  pour  leg  fiuH  de 
la  fixation  du  montaut  do  la  r(*clainatron  dos  opposantiN, 
mai«  sans  fj-aiH,  atteiulu  quo  les  partios  soul  toutes  deux 
en  deraut  pour  n'avoir  pas  prOvoqu6  cot  arbitrage. 

DeBellefeuUle  ^y  Btmin,  avocatH  du  demandeur  contestant. 

Qmlfrum,  Rinfrel  ^'  Dnrwn,  avocats  des  opposants. 
(T.  .r.  B.) 


12  f6vrier  1885. 
'  Otram  Torranoe,  J. 

WHITEHEAD  V.  KIEFFER  irr  al,  et  WHITE, 

'  Intervenant. 

PrSte-nom — Vente — Tiers. 

Jecifc :— Quo  qiinlqliH  Hoit  renlt'iite  entro  le  |)r<»|»ri<'>iiiire  d«  oertninA  mnnt)1<*N 
«t  iin  pn'te-iioin,  U  vente  fuito  A  nn  tierH  do  lioniie  hn  par  le  pr^Uv- 
noni  en  son  noiu  perHonnel,  est  bnnne  ot  valable,  ot  le  propri^tairc 
no  {xmrru  ruttaqiier  quund  m^we  racheteiir  auruit  cbnnu  uu  \»m\« 
de  lu  vonte  la  qmaJit^  tj|u  pi^te-nom,  <»hiiK;i  <'tu1>t  r^^puU"'  en  {MiTei]  vxw 
Hre  \c  innttre  atsolu  de  la  ohoae  qni  fait  I'ohjet  de  la  vente. 

Le  deinan4etir  ^-snisif  ku  moyen  d'une  saisie-reven- 
dication  eafre  l^  Mains  du  d^fendeur  certaines  machines, 
les  r6clamant  (xniime  sa  propri(&te.  Dans  cette  action  inter- 
vint  un  tiers  reclamant  Ini  kussi  les  dites  machines  et 
pr^tendant  les  avoir  achetees  du  d6fendeur  par  acte  date 
le  17  juin  1884,.etque  Ini-mdme,  ledit  d6fendeur,  les  avait 
achetees  de  la  Coti  Ctninter  QymjHini/,  eomposee  du  deman- 
deur et  des  nomm^s  Boivin  et  Mcintosh,  et  de  Thomas 
Darling  en  sa  qualite  de  syndic  j\  \%  faillite  de  Cassils, 
Steinson  &  Go. 

Le  demandeur  con  testa  cette  intervention,  all^guant 
que  la  vente  des  dits  effets  par  le  defendenr  an  dit  inter- 
venant etait  nnlle  et  sans  efTet,  parce  que  le  dit  defendenr 
n'en  avait  jamais  6te  proprietaire  et  n'avait  pu,  par  conse- 
quent, donner  un  bon  titre  ^  I'intervenant ;  qn'il  etait 
yrai  que  le  dit  defendenr  Eieffer  avait,  par  acte  sous  seiiig 
priv^,  le  2  juin  1884,  achet^  les  dites  machines  tel  qn'alle- 
gu6  dans  Tintervention,  mais  qn'il  les  avait  achetees  pour 
lui,  dit  demandeur,  et  nWait  eti&  que  scm  pr£te-nom,  et 
que  depuis,  le  dSfendeur  n'ayait  eu  la  possession  de  ces 
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inaohiiieB  et  ue  \m  avait  fait  fonctionner  qu«  dans  I'intr- 
r6t  exclusif  du  deraandeur  ;  qu«  touH  ceB  I'aita  ^taieut  k  la 
( onuaisaauco  du  dit  intervenatit. 
Surcotteoontestatiou,  luCour  rvndlt  lojugemuntsuivant  : 
Pku  curiam  :— 

The  demand  waa  iu  revindication  of  (ertain  moveables 
alleged  to  belong  to,  and  to  have  been  in  the  poBseBeion 
of  the  plaintiff. 

Robert  White  intervened,  and  claimed  posAesHion  and 
proprietorHhip  under  a  deed  from  Joseph  Kiett'er  of  date 
17th  June,  1884.  There  was  no  contest  between  plaintiff 
and  defendants.  The  contest  wa^  between  the  plaintiff"' 
and  White.  The  plaintiff  contested  the  intervention  by 
setting  up  a  sale  of  date  2nd  June,  1884,  from  himself, 
one  Boivin,  Mcintosh  and  the  Cote  Counter  Company  to 
Joseph  Kieffer,4Whitehea<l  alleging  that  the  last  bought 
in  reality"  as  bis  agent,  trustee  or  prMe-mm,  to  the  know- 
ledge of  White,  aud  that  there  was  fraud  between  Kieffer 
and  White  by  the  deed  of  Itth  June,  ignoring  the  rights 
of  Whitehead. 

I  am  satisfied  that  Whitehead's  friends  intended  that 
he  should  get  the  benefit  of  the  moveables  transferred  to 
Kieffer,  but  it  .is  unnecessary  to  settje  here  whether 
Kieffer  was  party  to  this  intention  and  bound  by  it.  The 
important  question  is  whether  White  was  party  to  it  j^^ 
cognizant  of  it  so  as  to  be  bodnd  by  it     After  giving  tlS 
(losest  attention  to  the  evidence  I  am  obliged  to  come  to 
the  conclusion  that  I  have  nothing  before  me  to  justify  a 
court  of  justice  in  deciding  that  the  title  given  by  Kieffer 
to  White  on  the  Itth/june,  1884,  should  be  set  aside. 
Four  witnesses  have  been   invoked  by  the  plaintiffs 
founsel  to  provegBilty  knowledge  by  White,  but"  I  find 
the  only  witnetJsTwho  gives  pertinent  evidence  against 
him  is  Boivin,  and  he  spdke  through  the  telephone,  and 
his  evidence  is  imperfect  and  entirely  insufficient.    White 
was  notified  by  Boivin,  that  Whitehead  had  the  contract 
and  he  answered  "all  right."    1\ie  case  oi Richard Y,Ua^    ' 
rieux,  S.  V.  Cassation,  A.  D.  1864,  appears  to  be  directly  in 
point,  and  supports  the^e  given  by  Kieffer  to  White. 
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party  or  another — to  have  respeot  tqiMraonH  in  judgment ; 
but  if  Whitehead  in  wronged  in  this  trannat^tion  it  is  to 
be  rogretted  for  him  that  in  tranifTerring  the  property  to 
Joseph  -Kietfer  h«'  did  hot  take  froip  him  a  amtre  lettre 
de<*laring  that  he  only  held  iw  truHtee  for  Whitehead. 
The  judgment  will  maintain  the  intervention,  and  d&rmiHN 
the  acrtion.    ,  *  ^  ?  •  . 

"  The  C6urt,  eto. 

"  CoHHi^eriug  the  terAiH  of  the  deed  dfJidate  2nd  Jane 
1884,  from  Guillaume  l^oivin,  Kdward  Av  Whitellead  and 
Henry  E.  Mcintosh  and  the  (Jote  Counter  Company  to 
Joseph  Kieffer,  and  the  itOHMeNHidn  as, proprietor  given  by 
said  deed  to  said  Joseph  Kit^tfor ;  |        •        .  , 

*'  Considering  that  vvhat«yer  may  have  been  the  under- 
standing of  said  partiei^%etween  tjii'ttiHelves  as  to  the 
proprietorship  of  the  property  dijai^osed  of  by  said  det;d,  it 
was  in  the  power  of  said  Joseph  KieH'er  to  Iransfer  said 
property  to  a  third  party  in  good  faith,  even  though  too 
latter  knew  tHat  Joseph  KieH'er  was  only  the  /tr^te-mnti  df 
Edward  A.  Whitehead,  and  that  there  is  no  proof  ol^bad. 
faith  on  the  part  of  intervening  party  {Vide  Sirey,  Susa- 
tian,  p.  106,  A.D.  18G4,  Richard  v.  Ucurieux)  ; 

"Seeing  the  transfer  of  date  Itth  June,  1884,  by  Joseph 
^ieflfer  to  said  Ilobert  White  and  his  acceptance  of  the 
same,  which  rested  in  scad  White  said  property  ; 

"  Considering  that  plaiutifT  hatlii  fjeiiled  to-  prove  the 
allegations  of  his  dedfaration  or  his  special  answer  to, the 
said  intervention  ;  ""   . 

"  Doth  grant  and  maintjiin  the  conclusions  of  said  inter- 
vention, and  dotti  declare  the  intervening  party  to  be  the 
sole  owner  and  proprietor  of  the  machines -and  moveables 
described  in  said  intervention  as  follows:  (description), 
and  doth  annul  and  set  aside  the  seizure  made  in  this 
cause,  and  doth  dismiss  plaintiff's  action  with  costs,  etc.'" 

Zi.' iV.  .6eM/'amtn,  avocat  du  demandeur.  ' 

IjajUfmnfe^/HutUington,  LajUimme  4*  Richard,  avocats  de 
I'interVenant.    ~   ^^       ..    _         _  .    ,_  U     „  _^       _  „_„ — ; 

'"(j.  jTjB.)  " 
VDoherty,  J;,  rehdered  a  similar  Judgment  at  the  same  time  in  White  v. 
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12jaillet  ^884. 
Coram  Papinkau,  J. 

WIflTElIKAD  V    KIEFFBR  et  al.  et  WhITE^^ 

;  HUervemlii. 

SauU-revendicatum—Pomssion  </<?«  effeU  mim—Appel— 
Ex4culum  proiijaoire. 

.Ii'cife:-<iu«  lc.r«i<,ue,  dunH  un«  H»l«i«-n)v«ii.lii«lloii,VH«iii«ii.|«iini<»l)t«nu 
un  jiiK.un«iit  d'uti  •UmjUKi>M  .lo  lu  Cuiir  Hn|i,'.ri»«iif».  Iiii  imtoHhiU  I« 
INiMMWHUiii  <!«««  Hllrtx  HttUiH  |«<iHlniit  riiMtaiiCf),  «a  <|irniio  mitn>  <U<ii 
partiea  (Ihiih  In  raiinu  n«»r»«  «•«>  jiiKniiMMit  on  tt|>|N'l,  lit  <l«>imiiuleiir  |ieul 
«»ht«nir  l'«»x<<«utioii  •liijiiKt^iiionl  iwr  pn.vihioii,  iioiKilMtuiit  rH|.p«| 

I^  demandeur  a  fait  mmv  certaih«8  machiiiMK  qu'il 
rtclamo  tommo  sa  propri6tt'.  ,Un  tiors  iionim^'  White 
iutervient  ft  r6cIamo  lui  aussi  I.jh  dit«H  iiia«hineH  roramJ 
lui  appartwnant.  Tons  doiu  deinandont  a  6tre  mis  «n  ikmj- 
Hession  de8  etfets  KaiwH,  mais  lo  dwnandeur  obtint  juge- 
ment  o?i  sa  I'aveur.  Le  0  juillot  1884,  uii  dcH  jufft's  de  la 
Cour  Superieuro  ainorda  la  requt>tetlu  demandeur  deman- 
dant A  6tro  mis  en  iwssession  des  dits  meubles,  en  par  lui 
fonrnissaut  un  cautionnement  au  montant  do  #2,000.  Ce 
<  autionnement  fut  Iburni,  mais  le  m«ime  jour,  I'intervenant 
inscrivit  le  jugement  du  9  juillet  1884  on  rfiviBion. 

Le  demandeur  demanda,  par  requ6te,  I'oxficution  du 
jugement  par  provision  et  nonobstant  la  dite  inscription 
en  i'6vi8ion,  ce  qui  lui  fut  aocorde  comme  suit : 

"  Le  dem^andeur  ayant  obtenu  jugement  en  sa  favour  le 
ftdejflilletcouraiit,  accordant  sa  tequ6te  du  2t  de  juin 
dernier  (juin  1884),  en  par  lui  fournissant  cautionnement 
au  montant  de  $2,000,  et  ayant  depuis  fourni  le  cautionne- 
ment ordon&evpar  le  dit  jugement  du  0  de  juillet  courant 
ordonnant  que  possession  des  mai^hines  et  machineries  en 
question  en  lette cause  lui  fut  donnee,  et  sur  ce  Tinter- 
venant  ayant  produit  le  9  juillet  une  inscription  pour 
reviHioudu  dit  jugement  du  0  de  juillet  courant,  et  les 
demandeur  et  intervenant  ayant  et6  entendus  par  leurs 
avocats  respectifs  sur  la  demande  faite  par  1^  dit  deman- 
deur  requ^rant  un  ordre  au  gardien  nomme  a  la  garde 
des  objets  saisis.  de  les  livjrer  au  dit  demandeur  conform^- 
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mAnt  au  jogontAiit  pr6nit^  Jo,  loaiiiilffnC',  A.%nRtin  C 
I'ltpiiitmu,  uii  (1«*N  ju)(«>ii  <lo  la  Coui^  AuiN^nr«si^  Moiitnml, 
orduiiiiH  qun  l«<  (lit  juguiiKuit  (lu  H  du  juillut  aOifr^^^^^'uk 
par  pruvi^^oii  ntjioiiobstatit  la  dit«  iiiMoriptiun  pburi  r6vi- 
Miun  du  dit  jugtuntrnt  (4t  iKmohntaiit  iip|Hil ;  «t  6rdr)i  OMt, 
«n  coii«i*quinico,  dotiiif*  au  garditm,  lioJiit*  Kit^fTtir,  de  liyrHr  4 
au  demandimr  pdHmtHHioii  dos  ob|i*tii  jMfiftM  tit^-tiiria.  jto^iaMul''' 
giird(>,  k  puiiKi  <lVtr(i  l<Miti  I'li  m^^prin  du  coi^r'  «t  j^j((l|>f^^ 
d(>potiii,  dommaguB  uk  iaierdU  ot  d'y  6tru  coutnj 
pur  corps."  I 

L.  N.  Brtyninin,  avoiat  du  duinaiiduur.       'y  ^pp  i  r  ^  i 

Laflamme,  Ht*n/inffton,  fjaftnmme  iif  Kiifuird,  avo<;ats^dfe  ^1 
rintervenaut.   .  ^^ 

(j*.  J.  B.)  i 


^  llavrUlBSS. 

C!»r«»i  Tasciiereau,  J. 

WHITJg^AD  V.  KIKFFER.  et  WHITE,  Jnlervenant. 

Stmie-rfivendiktUioH  —  PossessMitdes  effets  saisis  —  KtU^menl 
iUiffOl — Mipris  de  Cour — Cunlrainte /Mr  cor/ts-j^tfkfifmt— 
Juridiclian.  ■    j. 

Ju«jE  :— <1().  <lue  loraqtiM,  iluna  iiiut  Huiaio-rMVuiulictttiuii,  IsCoiirHiir  r«i|UcMo 
aura  u«H:onl<^  au  <l«iiian(t«iir  la  itoHMMHion  doa  olfutH  aaiHia,  renlt^vo-' 
initiit  do  cea  nfTetM  par  lo  d^^fiMiduur  oil  |>ar  iin  iiiterv«>nant  daiiH  la 
eauae  funi^ment  nt  coiitru  la  volonU^  dirdumandoiir,  onrmtittie  txw  <i(tr- 
niera  en  mCpria  de  ctmr,  et  ila  poofront  4tre 'contraint  par  mx\*A  d'on 
reraettrolA  |Mi(t8(MMlun  au  demgMliix^     , 

2o.  Que  la  tt||r  ii'a  aufune  juridlctmHjBHuconter  \».^ajma\<xi»Wk 
mj)uble8%aiaiB  A  nn  intorvJlHHRPMBne  8aiMlff^^ndi<-ation, 
lormimi  h)  jugement  final  uioRHnHll'misrvention  a  ^\i,  porU' en 
apitel  oik  la  aaiaio  eat  pontlante. 

Le,  demandeur  prit  aue  saiBie-revoudicaiion  entre  les 
mains  du  d^feudeur  pour  certaines  machiue^  qui  lui 
appairtenaient..  L'intervenant  par  sou  intervention  re- 
clama  la  propri6t6  de  ces  effets,  qu*il  pr6tendait .  avoir' 
ijim  dn  defeudeur.  *         [,    __.:^       _ 

Le  9  jnillet  1884,  le  demandeur  fit  une  reqn^e,  deman* 
dant  au  juge  en  Ghambre  de  lui  aocorder  la  possession  des 
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pa    aCour  avec  dfipens.  ot  lo  domandeur  porta  co  iuff,! 
mout  final  en  Cour  d'Appel.  "         *   "»/;0  J«ig«^^ 

Subsfiquemment  A  I'appel.  I'intorvenant  fit  nne'rLufttJ 

rtS  i/l.  1  •''^^^"«^*  '""^^  -aintek^t's^nTttl 
vention  et  le  d6clarant  propri6tairo  des  elTets  saisis  dy  ^ 
mi«  on  possession  des  ditos  machines.  '  ^ 

La  Oour  a  maintenu  k  requite  poW  contrai 
corpH  ct  renvoy6  la  roqu6te  de  I'intorSit  pSs 
mutH  suivants  rendus  le  radme  joiir  :^ 

"  Ayant  entenda  lea  parties,  etc.  ^'-   v. 

"  (!on8id6rant  que  par  ordonnauce  d'un.  intfo^ 

n  cette  cause,  savoir :  {fescnption  des  effete)  a^et6  «  tX 
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des  dik  effets  saisis-revendiqu^s,  Wuelle  possession  il  a 
toujoure  gaTd6ojusqu'au  4  f6vrier  1^85  ;  '  " 

"  Considferant  qu'a  la  dite  date  du  4  fevrier  1885,  ou 
versce  tomps^los  dt'fendeurs  of  I'intervenant,  agissant  do  ^ 
concQrt  ct  au  ra^pris  de  la  dile  ordoimance  d'un  jwge  dc 
cette  Cour,  se  spnt  illfegalement  et  foroement  mis  en  pos- 
sossioii  des  dits  oft^s  saisis-revendiques,  les  ont  enleyes  de 
reudroit  ou  ils  se  tiwivaiont  alors  en  Ift  possession  du 
dcmandeur,et  los  ont  toujOijrs  depufs  detenues  malgre  h 
domandeur  auquel  ils  en  ont  rcfu86  |a  remise;  -^  ^' 
"  Gonsiderant  que  la  saisie-gagerie  qui  aurait  6t6  prati- 
quee  sur  les  dits  effets  posterieUreiQCnt  a  la  saisie-reyon- 
dication  en  cette  cause,  I'a  6te  par  entente  frauduleuse 
entre  les  'defendeurs,  Tintervenant  et  le  nomm6  J6sepk 
KieflFer  ;  que  cette  saisie-gagerie  en  la  supposant  6mi^e 
bonne  foi,  a  ete  subsequemment  r6glee  entre  les  parties,  et 
•est  devenue  cadtique,  et  n'6tait  plus  en  vigueur  depuis 
longtemps  lors  de  renlevement  ill6gal  commis  comme 
susdit  paries  defendeurs  et  I'intervenant ; 

"  Consid6rattt  que  le  jugement  final  rendu  sur  la  saisiiv 
rcvendk^ation  en  c^tte  cause  par  la  Cour  Superieurc  du 
"district^eMontreal,  subs6quemment  a  la  production  de 
la  requite  pour  cpntrainte  par  corps,  a  etS  port§  en  appel 
devant  la  Cour  du  Banc  de  la  Reine,  et  se  trouve  main- 
tenant  pendant  devant  cf  dernier  tribunal ;  et  que  vu 
J'effet  suspensif  du  dit  appel,  le  dit  jugement  final  de  la 
Cour  Sup6rieure,  favorable  aux  pretentions  de  I'inter- 
venant, ne  pent  pas  creer  une  prgsomption  legale  en  sa 
.  faveur,  ni  justifier  le  dit  intervenant  et  les  dits  defendeurs 
a  raisou  de  leur  dit  m6pris  de  cdur ; 

"  Nous,  sou88ign6, 1'un  des  juges  de  la  Cour  Sup§rieure, 
rejetons  les  defenses  des  dits  defendeurs  et  du  dit  inter 
venant,  et  leur  ordonnons  de  remettre  et  delivrer  au^j 
demandeur,  «ou8  trois  jours  de  la  signification  du  present 
j-ngement,  Jes  dits  effets  saisis-revendiques  et  enleves  par 
eux  commf5  suSdit,  savoir:  {descrijdion  des  effets)  et  ordon- 
nons de  plus  qu'a  defaut  par  eux  de  se  soumettre  a  la 
dite  injonction,  les  dits  defendeurs  et  le  dit  intervenant 
snient  emprisonu^s  dans  la  prison  commune  -du,  district 
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de  Montreal,  comme  coupabloe  de  m^pris  de  conr  jusqu'i 
ce  qu'ils  se  soient  confonnfis  &  la  dite  ii^ou^tion  ;  et  les 
condamnons  de  plus  aux  frais,  etc."       •         * 

Lejugement  renvoyant  la  f equ6te  de  Tintervenapt  ren- 
ferme  les  mdmes  consid6raiits,  m«to/w  mutandis,  que  celui 
ci-dessus. 

L.  N.  Benjamin,  avocat  du  dema^deur.  "^ 

Doutre,  Joseph  Sr  Dandurand,  avocats  du  d6fendeur. 
„    Laflamme,  Huntington,  LqHamme  Sr  Ridiard,  avocats  de 
riiitervenant.  


{ENRfiviSION.J  i     4  V 

31  mars  1885. 
efarawi  SlCOTTB,  PaPINEAU,  MATJilEU,  JJ. 


PARK 


V.  RIYARD,  ET  Dame  MELOCHE,  Opposante. 
Judicatum  solvt-^OpposUion^Contestation  de  VopposUion. 


eiui 


Juoi; :— Que  c'est  seuloment  celui  qui  poite,  intente  ou  poursuit  une  in- 
stance  ou  procte  qui  est  tenu  de  fournir  le  cautionnemont  judicatum 
/Wvi,  et  tel  est  un  opposant  afin  de  distraiie;  que  la  partie  qui  oon- 
toste  une  opposition  ne  faisant  qu'exercer  les  droits  de  son  d^biteur 
pour  r^sister  &  I'opposition,  se  trouve  dana  le  cas  du  d<jfendeur  dans 
une  saisie-revendication,  et  par  consequent,  ne  doit  pas  le  dit  cau- 
tionnemont 

Dejinitio :  L'instance  est  la  s4rie  des  actes  d'une  proc^ure  judiciaire  ayant 
lK)ur  objet  de  saisir  le  tribunal  d'une  contestation,  d'inatruire  la  cause 
et  d'obtenir  finalement  le  jugement  qui  doit  vider  le  d^bat. 

Le  demandeur,  qui  demeure  dans  la  province  d'Ontario, 
fit  6maner,  le  28  mars  1884,  un  bref  d'ex§cution  pour 
$236.06  centre  le  d6fendeur.  En  vertu  de  ce  bref  des 
meubles  et  des .  immeubles  furent  saisis  comme  appar- 
tenant  au  defendeur.  Le  31  mai  suivant,  I'opposante, 
epouse  s6par6e  de  biens  du  defendeur,  produisit  une  oppo- 
sition afin  de  distraire  reclamant  la  propri6t6  de  tons  les 
meubles  saisis.  Le  19  juin,  sur  motion  de  I'opposante,  le 
demandeur  dficlara  qu'il  entendait  contester  cette  opposi- 
tion    L'opposante  fit  alors  motion  demandanf  ^i^o  ^^ 
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que  le  demandenr  avait  d6clar6  qu'il  contestait  son  oppo- 
sition, et  qu'il  apparaissait  aux  procfedures  que  le  demaii- 
dcuT  ne  rC'sidait  pmnt  dans  la  province  do  Qu6beo,  il  fi'it 
condamn6  j\  fouriiir  caution  pour  la  surete  des  frais  qui 
pourraient  rfjsulter  des  procedures.  La  Oour  Superieure 
aciirdacette  motion  le  30  juin  1884.  Go  jugement  fwt 
iwrte  en  Revision. 

Autorit68  du  demandenr  pour  faire  renverser  leju'-v- 
jnent :  WehsKn-  v.  Philhrkh%  15  L.  C.  ,T.  243  ,—Brighnm  v. 
'MrDonneU  el  Devlin,  opposant,  10  L.  0.  R.  452 ;— Morrill  v. 
McDonald,  et  opposant,  G  t.  C.  J.  40 ;— Gravel  v.  Mallette,  ct 
opposant,  21  L.  C.  J.  162  \-^B(mncma  v.  Bonacij^i  oppo- 
sant, 4  L.  C.  J.  148  ;.  Wadleigh  v.  PainihaudfO^^au,  3 
L.  N.  208 ;  Miller  et  al.  v.  DecMne  et  LaHari^0>%h  o)?po- 
sants,  8  Q.  L.  R.  18 ;— Commentaires  G.  0.  iBtfllger,  p.  251. 

Autorit6s  de  I'opposante  pour  le  maintien-du  juge- 
ment :  Dupr6  v..  Canlara  et  opposant,  1  Rev.  L6g.  39  ;  Li 
Ste  V.  Giberton  et  Belanger,  opposant,  26  L.  C.  J.  246  et  5 
L.  N.  94  ;  Baltzar  v.  Grewing  ami  Hutchinson,  opposant,  13 
h.  C.  J.  29*7 ;  Benning  v.  Rubber  Co.,  2  t.  G.  J.  28'7 ;  Mnho- 
ney  v.  Tomkins  et  opposant,  9  L.  G.  R.  72  ;  aiurchv.  Botliwick 
and  Wheeler,  A.D.  1852 ;  Mc Adams  v.  Stnart,  and  opposant, 
1  Rap.  Jud.de  Q.  354  ; 

Jugement :  . 

"  La  Gour,  etc.  / 

"  Gonsidfirant  que  par  I'article  29.  du  Gode  Civil,  tout 
individu  non  rfesidant  dans  le  Bas-Ganada,  qui  y  porto, 
intentfi  oji  poiirsuit  une  action,  instance  ou  pjroces,  est 
tenul  ?«;l6urnir  a  la  paffcie  adverse,  qu'elle  soit  ou  non 
sujej  de  Sa  M4jest6,  cautiion  popr  la  8iiret6  des  frais  qui 
PDUfent  r6sulter  de  ses  proc6durear^ 
^.feonsiderait  que-^^...la^-sectt#n  du  chapitre.  1  des 
Statu^^pr'otlbciaiix  du  Bas-GarMa  de.4301,  41  Gep. 
Ill;  il  etait  decr6t6  que  dans  tout  proces,  opposition  on 
autre  instaoce  par  aucune  personne  residant  dans  cette 
pro^^nce,  le  defendeur  *  ou  autres  parties  concem^es  au- 
raient  droit  et  pourraient  obtenir  caution  pour  surete  de 

leurs  frais;  :  ■ 

"  finiiBi^lArant  que  cette  disposition  se  trouve  reprodnite 
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dans  les  anciens  Statuts  R6vis6s  et  que  par  la  Bection  68 
du  chapitre  88  des  Statuts  Refondus  du  Bas-Canada,  il  fut 
d6or6t6  que  dans  toute  action,  opposition  et  poursuite  par 
toutes  personnes  r6sidant  hors  du  Bas-Canada,  le  d6fen- 
deur  ou  autros  parties  interes86es  auront  droit  de  deman- 
der  et  d'obtenir  caution  k  la  discrfition  de  la  Cour  saisie 
de  telle  action^  opposition  op.  poursuite ; 

"  Gonsid^rant  que  quoique  le  code  ne  se  serve  pas  du 
mot  "opposition  "  comme  les  statuts  ci-dessus  mentionnes, 
mais  le  remplace  par  "instance,"  il  n'appert  pas  moins 
qu'on  n'a  pas  eu  I'intention  de  modifier  la  loi  et  qu'on  a 
eu  I'intention,  par  I'article  du  Co^e,  d'obliger  toute  partie 
introduisant  une  instance  (ce  qui  comi)rend  les  opposi- 
tions) k  fournir  caution ; 

"  Consid^rant  que  I'instance  est  la  serie  des  actes  d'une 
'  procedure  judiciaire/ayant  pour  objet  de  saisir  le  tribunal 
d'une  contestation,  d'instruire  la  cause  et  d'obtenir  finale- 
ment  le  jugement  qui  doit  vider  le  d6bat ; 

"  Consid^rant  que  dans  une  opposition  afin  de  distraire 
c'ost  I'opposant  qui  porte,  intente  ou  poursuit  une  instance 
ou  proces,  et  que  Topposition  a  pour  objet  de  saisir  le 
tribunal  d'une  contestation,  et  d'obtenir  finalement  le  juge- 
ment qui  doit  vider  le  debat  entre  I'opposant  et  le  deman- 
deur  saisissant  ainsi  que  le  dufendeur ; 

"  Considerant  que  llndividu  non  r6sidant,  4an8  la  pro- 
viuce,  cr6ancier  en  veriu  d'un  jugement  ex6cutoire  d'un 
tribunal,  en  faisant  cmaner  uu  btef  de  saisje-exfecution, 
n'introduit  pas  une  instance,  vu  qu'il  ne  3emande  rien 
au  tribunal,  et  que  c'est  l'autorit6  sojive^aine  qui  ofdonne 
directement  aux  officiers  par  elle  proposes  de  prdter  leur 
miuistere  pour  I'execution  du  titre  ou  du  jugement,  lors- 
qu'ils  en  sont  I6galement  requis,  et  qu'il  ue  doit  pas  de 
caution  pour  le  faire  ex6cuter ;     . 

"Considerant  que  si  le  demandeur,  ati  lieu  de  faire 
executor  son  jugement  sur  les  biens  de  son  debiteur,  fait 
saisir  les  meubles  d'un  tiers,  ce  dernier  pent  les  revendi- 
qter  en  vertu  d'uAe  opposition  afin  de  distraire,  conform6. 
ment  aux  dispositions  de  rarticle  58!2  du  Code  de  Eroc6- 
dure  Ciyile; 
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"  Consider aUt  que  cette  opposition  est  de  la  naturt; 
(i'iine  saisieTrevendication  dirig6e  d'abord  contre  le  defen- 
deur,  et  qu'elle  tend  k  faire  prononcer  entro  I'oppQsant  tt 
le  defondenr  que  c'est  Topposaufet  non  le  defendeur  qui 
est  propri^taire  dcs  meubles  dont  on  demande  la  reveu- 
dication ; 

"  Consid6rant  que  le  demandeur  qui  conteste  Cette 
opposition  ne  le  fait  que  parce  qu'il  a  acquis,  par  la  sai8ie, 
des  droits  sur  les'ixiiiubles  qu'il  pr6tend  appartenir  a  son 
debiteur,  et  qu'il  ne  fait  alors.-  qu'exercer  les  droits  de'  son 
debiteur ;         v-      ^ 

"  Considerant  que  le  d6fendeur,  dans  une  saisie-reven- 
dicfition,  comme  dans  une  opposition  afin  de  distraire,  qui 
est  analogue,  conteste  la  demande  dirig6e  i^ntre  lui,  ot 
que  le  demandeur  qui  soutjent  les  droits  du  defendeur 
est  dans  la  m6me  position ; 

"  Considerant  que  le  demandeur  conjtestant  ropposition 
afin  de' distraire  et  le  defendeur  ne  portant,  n'intentaut 
pas,  ne  poursuivant  pas  une  instance  ou  proces  en  con- 
testant I'opposition  de  I'oppoaant,  vu  que  cette  instance 
est  dejik  intent6e  par  I'opppsition  m6me^  ne  sont' j)as  teuus 
-  de  fouruir  caution ;    ._..____ ._[     _ 

"Considerant  qu'il  y  a  erreut  dans  le  jugemenfnlo^ta 
Coui  Sup§rieure  rendu  en  cette  cause,  a  Mont|6al,  Ic  30 
juin  dernier; 

"  A  renverse  et  renverse  le  ditjugement  et  procedant  a 
rendre  le  jugement  que  la  dite  Cour  aurait  du  rendre ; 

*V  A  renvoye  et  renvoie  la  motion  de  I'opposante  deman- 
dant qu'il  soit  ordonn6  au  demandeur  de  donner  caution 
pour  les  frais,  avec  d6pens,  etc."      ^ 

L'honorable  juge  Papineau,  rfm. 

il^ngpre  Sf  David,  &vocaiB  dn  dem&ndeni  conteBtakrxi. 
C  IrcfreM/",  avocat  de  Topposante. . 
«      ,       (J.J.B.) 
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81  mars  1885. 

Coram  SicoTTE,  Torrance,  t»APiNEAU,  JJ. 

MAINVILLE  V.  LE(p^AULT. 

Terrain  enclave— Passage— ServUude^Chemin  de  tolerance— 

Article  640  C.  0. 

Juofi:— Que  pour  qu'un  terrain  soit  con8id<Sr6  enclav6  dans  le  sens  de 
I'article  640  dn  Ctxle  Civil,  tl  faut  qu'll  n'ait  aueune  Issue  quelcoriciue 
8ur  la  vole  publique,  ut  <iu'un  simple  cliemin  de  toloranco  non  con- 
testiest  sufiisant  iwiip  emp^iher  le  propri«5taire  du  terrain  do  r^cla- 
mer  un  passage  de  ses  voisiuS'      ■"  < 

Le  dem^udeur  poursuit  un  de  ses  voisins  et  lui  demande 
un  passag'e  sur  sa  terre.  II  allegue  qu'il  est  proprietaire 
d'un  terrain  a  Ste-Genevievo,  qu'il  n'a  aueune  issue  sur  la 
voie  publique  et  ne  pent,  par  suite,  exploiter  son  dit  ter- 
rain. Qu'en  vertu  de  I'article  640  C.  C,  il  a  droit  de 
reclamer  un  passage  du  dfefendeur,  parce  que  son  terrain 
est  enclave  dans  le  sens  du  dit  article> 

Le  defendeur  a  contests  Taction  pretendant  que  le  dit 
terrain  p'etait  pas  enclav6,  que  depuis  plus  de  30  ans,  il 
existait  un  droit  de  passage  cr6e  en  faveur  du  terrain  du 
d(;mandeur  lui  permettant  de  communiquer  avec  la  voie 
publique,  et  que  c6  droit  de  passage  etait  mentionne  aux 
litres  du  demandeur  et  de  ses  auteurs. 

Sur  cette  contestation,  la  Cour  Superieuie  (Loranger,  J.) 
a,le80mai  1884,  d6boTit6  Taction  l>ar  le  ju3e£ent  sui- 
vant :  .        > 

"  La  Cour,  etc.  '■  '     : 

"  Gonsid6rant  qu'aui  termes  de  I'article  540  du  Code 
Civil,  le  dismandeur  ne  pent  contraiiidre  le  defendeur  a 
lui  livrer  un  passage  sur  son  tenraih  qu'A  la  condition  ou 
il  n'ex^terait  aueune  issue  pour  communiquer  sur  la  voie 
publique,  suffisante  pour  Texploitation  deson  h6ritage ; 

"  Oonsid6rant  qu'il  est  en  prjeuVB^qu'il  existe  depuis  un 
g^and  nombre  d'ann6es  un  chemin  de  sbrtie/qui  atoiyours 
et^  k  Tusage  du  terrain  du  demandeur^  ce'  chemin  trac6 
po^  partie  snr  Thferitage  voisin  dn  dit  tettain,  se  prolog. 
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1885.       guant  sur  la  propri6t6  du  uomm6  Joseph  Legault  et  com- 
**'";;*"'"^   muniquaut  avoc  la  voie  publique  de  la  Odte  St-Louis ; 

"  GouHid6ran1;  quei  ce  chemin  de  sortie  ne  fulfil  qn'un 
chomin  de  tolerance,  comme  le  prC>tend  le  demandear,  )ii 
dit  domaudeut  serait  suns  droit  a  r6clamer  du  d6fendeur 
uu  passage,  taut  que  le  droit  de  communiquer  par  Id  dit 
chemin  de  tolerance  ue  lui  sera  pas  coutest6  ; 

"  Considerant  qu'il  n'est  point  prouv6  que  Ton  ait 

'\      jamais  conte8t6  au  demandeur  le  droit  de  passer  par  le  dit 

f     'chemin,  mais,  qu'au  contraire,  il  appert  que  ce  droit  de 

„_:  vp^issage  existe  en  vertu  de  I'acte  de  vente  du  26  Janvier 

1372,  par  dame  veuve  .Tean-Baptiste  Viau  k  J.  B.  Viau, 

,     I'auteur  commun  du  demandeur  et  du  dSfend^ur;  que 

par  cet  acte  il  appert  qu'un  droit  de  passage^  a  6t6  reserve 

I>our  I'utilitfi  du  dit  terrain  a  partir  d'icelui,  en  passant  sur 

la  terre  adjacente  occUp6e  par  le  nomm6  Eusebe  Legault 

et  se  prolongeant  ensuite  sur  la  terre  d6sign6e  au  plan 

produit  en  cette  cause,  comme  etant  ocpupee  par  Joseph 

Legault,  et  se  terminant  au  6hemin  de  la  Cote  St-Louis ; 

"  Consid6ra^t  qu'il  est  en  '^reuve  par  le  nomm6  Eusebe 
Legault  ci-dessus  mentionn6,  sur  le  terrain  duquel  se 
trouve  pour  partie  le  dit  passage,  que  ce  chemin  de  sortitj 
existe  depuis  un  grand  nombre  d'ann6es ;  que  les  auteurs 
du  demandeur  se  sont  toujours  servi  de  ce  passage  pour 
I'exploitatidn  de  ce  terrain  depuis  plus  de  30  ans  et  que 
lui,  le  dit  Eusebe  Legault,  ne  fait  aucuhe  objection  a  I'exer- 
cice  du  dit  droit  de  passage  ; 

"  Consid6rant  que,  sous  les  circoustauces,  le  d«m«ndeu?.. 
est  sans  droit  a  reclamer  du  d6fendeur  le  dit  droit  Afe  ' 
passage  sur  son  terrain;  -      L  ' 

"  Con8id6rant  que  le  demandeur  n*a  point  prouv^  lesk 
'     allegufes  de  sa  declaration  et  que  le  d6fendeur  a  prouve 
ceux  de  sa  d6fen8e  ;  * 

"  La  Cour  renvoie  Taction  du  demandeur  av^c  de- 
pens,  etc." 

Cc-jtigemeiit  fut  inserit  en  r4viBiofr. 


m 


Antofit6s  du  demandeur  en  revision:  Gavini  de  Cam- 
pile,  T.  II,  Servitude,  p.  766,  No.  061 ;  2Demolombe,  Serv.,' 
p  99,  No.  612 ;  D'Auvillier.  Journal  du  Palais,  vo.  Serv., 
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No8.  886  886  ;  Dalloz.  Diet,  de  Juris.,  vol.  4.  vo.  Serv..  No. 
550;  PardeBsus,  Serv.;  vol.  I,  No.  218,  p.  492;  2  Boileux. 
Com.',  pp.  884,  886.  j  '. 

Autorite8du.d6fendGnrenr6vi8ion':  12  Demolombe,  p 
83,-No8.  601  et  seq. ;  Do,  p.  89,  NOs.  608  et  seq. ;  Guyot 
Kep.,  t6me  17,  vo.  Yoisinage,  p.  629;  Favard,  vo.  Servi- 
tude, p.  185.  $  1,  186  et  18T ;  2  Fournel.  Du  Voisinage.  pp. 
404  et  405  ;  8  Toullier.  Nos.  661  et  562  ;  Pardeesus,  Des 
beicvitudes,  Nos.  222  et  seq. ;  "Marcade  sous  rart.,682  G  N  • 
2  Demolombe'  Des  Servitudes,  p.  103.  Nos.  224  •  f4  L  c' 
R. ;  Parent  v.'  ihigle,  18*78 ;  Dalloz.  Jur.  G6n..  vo.  Servi- 
tude. Nos.  864.  865. 

liBJugementdelaCour  Superieure  a  6t6  entierement 
couiirm6  par  la  Cour  de  R6vision. 

Lajiamme,  Huntington,  Laflamme  Sf  Richard,  avbcats  du 
demandeur. 

A4g6  Sf  Ufortum,  avocats  du  defendeur. 


(j.  J.  B.) 
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28  f6trier  1886. 


deur  avec  de- 


Coram  Mathieu,  J. 
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^I^OT  V.  PAPINEAU  DiT.MONTIGNY,  ET 
-^ yf\  .        J-  RIELLE,  Mis  en  cause.  ^r 

Rapport.  (texpert-Assermentatim  de  V expert^ Amendement  du 
rapport — HomologtUum. 

Ji:(i6:-Que  lorsque  le  jumt  constatant  I'asBermentation  prtalable  de 

expert  n'a  ,««^t^  annexe  a  son  rapport  et  qu'il  est  perdu,  ler^^^^ 
««t  are  amende,  av^ 

mettreil'expert  d'yajouter  Bonafladavitfitablissant'qu'il  a^It^         , 
•       dftmentaaserment^ayantd'agir.  ,  ^^    quu  a  ote 

Les  feits  sont  tres  simples  et  le  jugement  suivant  les  ^ 

exphque  suffisamment :  ^ 

_^^-^*^^  P^rt^es  ouies  par  leurs  avoc4ts ;        "  -         / 

/^Surla  motion  du  demandeur  produite  le  6  octobre  :  U^ 

taer,  demandant  que  le  rapport  de)  I'arpenteur  Jos. 
Kielle  produit  en  cette  cause  le  26  septelilibkfe  dernier,  soit 
homologu^  ^  tontea  fins  que  dft  HT»if ;  i  -  , 
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"  Sur  la  motion  du  dfefendeur  produite  le  18  octobro  der- 
nier, demandant  que  le  dit  rapport  soit  rejet6  A  toutos  Huh 

que  de  droit ; 

"  Sur  la  motion  du  demandeur  produite  le  It  octohre 
dej-nier,  demandant  qu'il  soit  permis  k  Joseph  Rielic, 
ari>onteur  nomm6  en  cette  cause,  d'amender  son  rapport, 
produit  le  26  septembre  dernier,  en  y  ^joutant  sa  declara- 
tion sous  serment  qu'il  a  6t6  dumentassermentfi  avant  de 
proc6dfir  k  ex6cuter  le  jugement  interlocutoire  rendu  on 
cette  cause,  devant  le  protonotaire  de  la  Cour  Superieure, 
pour  le  district  de  Montr6al,  mais  que  \q  jurat  a  6t6  pordu 
et  ne  pent,  par  consequent,  6tre  produit,  et  que  son  affi- 
davit ptfisse  en  tenir  lieu  et  valoir  ce  que  de  droit;  et  sur 
la  motion  du  dit  Joseph  Rielle,  produite  le  13  octobredor-* 
nier,  demandant  qu'il  lui  soit  permis  d'amender  son  rap- 
port dans  le  mSme  sens  ; 

"  Attondu  quTTest  constats,  par  I'affi  davit  du  dit  Joseph 
Rielle,  qu'il  a  et6  dument  a«serment6  avant  de  proc6der  a 
ex6cuter  le  jugement  mterlocmtoire  rendu  en  cette  cause 
evant  le  protonotaire  de  la  Cour  Sup6rieure,  pour  le  dis- 
trict de  Montreal,  mais  qu'il  ne  pent  produire  leJunU  (\w 
a  et6  perdu,  et  qu'il  ne  pent  6tre,  par  consequent,  annexe 
a  son  rapport  produjt  en  cette  cause ; 

"  Considerant  qu'il  est  bien  vrai  que  par  les  disposi- 
tions des  articles  830  et/331  du  Code  de  Procedure  Civile, 
le^  experts,  avant  de  s'immiscer  dans  I'expertise,  doivent,  -a 
peine  de  nullite,  faire  serment  de  remplir  cette  fonction 
avec  impartialite,  et  au  meilleur  de  leur  connaissiMice ; 
que  cette  prestatipn  de  serment  doit  6tre  par  Scrit  et  cer- 
tifiee  devant  qui  elle  a  lieu,  et  qu'elle  doit  se  faire  devant 
le  juge  ou  le  protonotaire,  devant  un  commissaire  de  la 
Cour  Sup6rieure,  devant  un  expert  d6ji  rfigulierement 
assermente,  ou  devant  toute  autre  personne  indiquee  par 
le  jugement  qui  ordonne  I'expertise  ;  mais  qu'il  est  prouve 
par^l'Midavit  du  dit  Joseph  Rielle  donn§  le  15e  jour 
d'octobre  dernier  et  produit  le  1*7  octobre  dernier  qu'il  a 
pr6t6  le  serment  requis  par  la  loi  ;-^        "  ' 

"  Considfirant  qu'en  vertu  de  I'iarticle  1288  du  Code 
niviV  la  pTauY4»  WiiTnoniitla  est  ftdmise  dftnw  le»  cas  ou  1* 
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l)nmvo  6crite  a  6t6  perdue  pw  caa  imprfivus,  sans  collu- 
Bioii  de  la  part  do  la  partie  okaminfie,  et  qu'olle  uo  pent 
♦^trt-ppaduito ;  -  \J  "  * 

Coii8ia6raiit  qno  los  dispositions  ci-dessus  montiohnC-es 
111  dit  article  1288  sont  tttjplicablos  au  cas  actuel ; 

"Con8id6rant  que  le  d6faut  do  mention  dans  un  rap- 
lK)rt  d'expert,  d'uno  formality  k  laquoUo  il  sN^st  conform6 
p.'ut-6tre  valabloraent  repar6  par  uno  declaration  6manee 
d»!  lui  sous  sormont,  sous  I'autorite  de  la  Cour,  constatant 
raccoraplissement  de  tette  formalitfi ;        r.^^ 

"  Avant  de  faire  droit  sur  la  'Motion  du  d'omandeur-pour 
homologation  du  dit  rapport  et  sur  la  motion  du  d&en- 
dcur  pour  rejet  du  dit  rapport ; 

"A  accords  et  aocorde  la  motion  duNiemandeur  et  la 
motion  du  dit  Joseph  Ri olio,  demandant  qu'il  lui  soit 
pcrmis  d'amender  son  rappojt  tel  que  mentionn6  dans  la 
dite  motion,  et  a  pormis  et  permet  au  dit  Joseph  Rielle 
d'amender  son  dit  rapport,  et  de  constater  qu'il  a  6t6  asser- 
ment6  conform6ment  aux  dispositions  de  la  formule  Noy 
30  contenue  dans  I'appendice  du  Code  de  ProcMure  Civil/ 
qui  est  en  rapport  avec  le  dit  article  880  du  dit  Code,  r6se^ 
vant  a  adjuger  ci-aprds  sur  ia  motion  ppur  I'homologation 
du  rapport  et  sur  la  motion  pour  rejet  d^  dit  rapport." 
E.  G.  Levi/,  avocat  du  demandeur.  ^ 

Ouimet  Sr  Hughes,  avocats  du  d6fendeur. 

Wotherspoon  Sr  Lafleur,  avocats  du  mis  en  ckuse. 
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Coram  Mouhhkaii,  J. 

LEDUO  V.  LA  OITfe  DK  MONTlUlALf 

Cite  de  Mimtriul^Canaux  ttdgi/uUt — Entretien — Dommages— 
Resinnuafnlit^ — Discretion. 

Jurii: — Quo  lorHquo  Is  Cit^  <l»  Monti^al  OHt  on  |ioM«aaion  do  cuniuix 
(['{■godtB,  (luuiui  i/Hfinie  raH  «'Ko(ttii  n'uuriiiuiit  |hui  f>l6  coiiHtniltH  [Mtr 
ollu  m^imi,  ellooit  tenuo  on  Idi  d«)  leN^tntretonir  »n  bon  ^tat,  ot  <illt! 
OHt  ro8|K)UMihle<loB  doniniiiKOH  quo  |iuiit''(*iB6ntr  louf  ni^uvaia  <'>tul  A 

JL  coiix  qui  s'oii  sorvont ;  un  colia  hoh  puuVukH^Q  Hunt  (xxa  bJgiHlatifu  ul 

olio  no  iMut  pr^tendru  qu'ollo  n'oHt  tonubJtli^^j^  on'trotion  quo  auivaut 
■es  rossuurcea  i)6cuniaire8  et  iiu'il  eat  laisf^A  ia  disor^tion  (1). 

Lo  demaiiiSeur  r6clamait  de  la  Oit6  ao  Montreal  |224.!l8 
IK)ur. dommages  oauH^s  k  h&  pr6pri6t6  Jk  cause  du  mauvuis 
6t^t  da  canal  d'6gout  stir  la  ru6  Ste-Catherino.  Le  demau- 
deijr  all6guait  que  ce  (>anal  6tait  trop  petit  poiir  ^goi^ter 
toute^  les  maisons  4<^v$%£flesquelle8  il  passait,  qu'il  hu 
boucha  et,  qu'eu  cong^qv^itc^i  Teau  ayant  reflu6  daus  m 
maison  Ini  causa  *d°e  grands  dommages;  que  ce  ue  I'ut 
qu'aprds  ayoir.tit6  dument  protested  que  lad^fenderessofitf 

r6parer  cet  6gout.  r-~-^^^      *»  ■ 

La  d^fenderesse  plaida  4  cette  action  quVlle  n'^tait:  . 
tenue  de  faire  ou  de  r^parer  les  6gout8  dans  les  rues  quu 
lorsqu'elle  le  croit  n^cessaire,  et  qu'en  cela  sou  pouvoir  est 
legislatif ;  que  le  canal  en  question  n'avait  pas  etd  fait  pur 
elle,  mais  par  les  proprietaires  riverains,  ^uue  6];k)que  ou 
l4r.rue  n'appartenait  pas  k  la  corporation,  et  que,  par  suitu, 
elle  n'dtait  pas  responsable. 

La  Cour  donna  gain  de  cause  au  demandenr. 

Voici  le  jugement : 
'     "  La  Cour,  etc. 

"  Attendu  que  la  pr6sente  action  a  6t6  intent6e  })our 
recouvrer  des  dommages  resultant  fttf  demandenr  de  ce 
que  le  ou  v^rs  le  premier  de  juin  1888  un  canal  d'egout, 
sitae  sur  la  rue  Ste-Gafherine,  appartenant  a  la  d6fende- 
resse  et  sous  son  controle,  a  et6  obstru6,  ce  qui  a  fait 

,/--(l)  L'honorable  juge  lendit  un  jugement  aemblable,  le  m^me  jour  diuu 
one  autre  cause  do  .S^mord  V.  OM  de  IforUrJoL 
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roHuer  I'oau  daiiH  lo8  Houbassom.mta  de  cortainoii  maisons 
l)Ati«8  iur  lea  lots  de  torro  portaut  lua  numfiroa  16  oU6  do 
ill  HubdiviHiou  oIKciolln  du  lot  No.  1508  du  quartior  StA- 
Mario,  dauH  l^^ilU,  do  Moiitiml,  ot  appartimant  au  doman- 
(lonr ; 

"  Attondu  quo  lo  domandour  pstimo  cos  dommagCB  A  la 
somrao  do  |224.»8,  doiit  tl8J{.68  iwur  Ioh  roparatioiis  quo 
!.•  domandour  a  du  fairo  jwur  j'omottro  lo8  <lit«  iminoublos 
dims  IVjtat  ou  ila  6taiout  avau*rcotto  iuondation  ;  |3i5.8() 
pour  lo  loyor  dos  dits  soubiwHomoutH  pordu  par  suito  do 
tiillo  inoudation.  ot  ^4M  pour  lo  cofit  du  prot^^t  quo  h» 
dcmandouta  fait  signilier  i\  la  ddfondorosso  i  co  sujot ; 

"  Attondu  que  lo  demandour  alleguo  qu<'  lo  dit  t^anal 
dV'gout  6tait  trop  petit  et  do  dimonsions  tout  A  fait  insuf- 
Hsautos,  ot  mal  ontrotenu,  presqui'  compbHemont  obstruo 
ot  dans  un  tros  mauvais  6tat,  grAce  A^la  nC-gligenco  de  la 
dt'jiondoresso  ot  do  ses  omployfis  ; 

"  Attondu  quo  1a  defonderesso  a  plaids  qu'elle  u'6tait 
pas  r^^onsabls  do  cos  domraagos ;  qu'ollo  n'ent  pas  obligoo 
de  faire.d«8  canaux ;  que  son  pouvoir  A  cot  egard  n'est 
qu'unpouvoirlegislatif  qu'elle  exerce  suivant  sa  discrfi- 
tion  ot  ses  rossources  p6cuniaire8  ;  et  que  la  connexion  de 
I'egout  prive  du  demandour  avec  I'^goAt  commun  de  la 
ruo  Ste-Catherine  a  6t6  faite  sans  autorisation  soit  des  pro- 
prietaires  riverains  de  \a  dite  rue,  soit  de  la  d6fendere88e  ; 
"  Consid6rant  que  la  d^fenderesse  est  responsable  des 
voies  de  conimunication,  y  compris  la  partie  soutorraine, 
comme  les  canaux  d'egoiits ; 

"  Consid^rant  que  la  dite  dfefenderesse  n'a  pas,  en.cette 
mati^re,  un  pouvoir  pur^ment  Ifigislatif  et  que  sa  r6ponse 
ne  s'applique  pas  au  cas  actuel,  qu'elle  pent  bien  refuser 
des  canaux  a  ceux  qui  en  demandeut,  en  disant  qu'elle 
n'a  pas  d'argent  pour  eU  (ionstruire,  mais  que  des  qu'elle 
8'est  empare  des  canaux  d'6gout,  comme  elle  s'est  empare 
du  canal  en  question  en  cette  cause  et  qui  a  6t6  constru'it 
de  son  consenlem§n|;,  elle  estr^esponsable  de  leur  bon  ou 
mauvais  6tat,  de  leilr  enWieri  et  des  dommages  causes 
par  leur  mauvais  §tat  comme  dans  le  cas  actuel,  sauf  son 
reconrs  contre  les  propri6taires  en  faute  comme  elle  n  pn 
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uL  "  Con«idArftiit  quM  du  rusto  U  d6f«tid«^r(»«o  n  «ll«!-ra<\m.< 

u  (I^^      "^^"""h  •»<>»>  oblif^atioii  «ii  rtpHrant  iiUNwi  vit«  quu  ixxmiblo 
.1.  M.m.ro.1.  l«M!anal  <|ui  mauB^  lo  dominajjrM.  Im|a«<l  cftiial  out  <««Iui 
par  ou  1(9  demaudour  i'ait  «t  puinMM  6>j;out«^r  i«i|  [)roprifet«\  ... 
V|UM  lui  «t  Hos  antuurs  faiMaitmt  d«puiM  loiigtompa  ;      , 
"  09118 id6rYit(|u«<  la  dufondoreHHO  na  pan  proav^  mh 
-    d6foM8<«  ot  (juo  In  d«mand«Hfr  a  prouv6  Ma  domaudo  ptmr 
le  moiitant  d«»  dotnmago  r^!clanl6  ;  ..    - 

■  ^  "  Renvoio  la  dit«  d^nmMe  ot  <ondamu«  la  drifendwr.'Nh.. 

A  payer  au  domandour  la  dito  wommo  do  |2^4.!»8,  oU;."    , 
J^  ^^^'9^!,  Mcamm  Hf  Emard,  ayooats  du  dumandour.         - 
,  RtrnUr  R»y,  C.  M.,  avotat  do  la  d6feudoroiujo. 
(J.J.B.) 
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(En  Revision.] 

-  80  d6oetoro  18(84. 

,.  CWow  JKTT6,  Buchanan,  LoRAiyoEft,  JJ^.     :, ' 

;.     '     .    NADEAU  V.  ST.  JACQUM 
Btrmage^Pritpriite  dijd.  hwMe—kis$iml  auxjuge». 

Jufli  :^Que  iomqu'une  proprK^W  a  <Wja  <5W  IwrnAs.  A  frals  communB  et  .1,, 

oonHentoraont<Ie«<Jeuxpartio8,l«,<,uoIlo«ont8ign^i  le  proctSs-vorhal. 

1  uno  d«  «w  {)artio8  no  |K>urra  doinan.lor  A  B,m  vowin  un  nouveaii  l),.r. 

mige  Haii«  all.'guor  dog  rttiuoiw  8<5rle»He8  moiitrtti.t  l'ituiuinsaii.H< .... 

I'lrrT'gularit^  du  prenjiier..  '      ,  ^ 

WUK«i.u.«tr^f.,cn«'M,n«nt«ux  fraiB,  excepts  mix  do  factum  qui  A  (-U^ 

rejot/, ^t.  d,i«8i^ parco  .ju'U  oontoimit des observations  IrnapoctuenmH 

a  1  figard  du  juge  de  premiiSre  instance. 

L'aptionfitaii^  homage.  Le  d6feudeur  a,  plai46  §e 
dix-huit  mow  av^t  Taction,  11  y  avait  ou  un  bornago  de 
fait  par  un  arpenl^Nir,  en  pT68ence  et  du  consentement  du 
demandeur,  A  frais communs ;  et,  avec.son  plaidoyer,  il 
produisit  une  copie  authentique  du  proces-verbal  do  ce 
bornage,  8ign6  des  deux  parties.    Le  demandeur  r6pondit 


n 


irito  quM  iKMMiblt* 
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r  Hi|  propri6t^«,  ro 
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paM  proav^  mh 
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j(in6raleHiout  quo  1«  premier  bornagp  Ha\i  irr^^ffulbr  ot 
iiwtiffiHant,  nans  cnpoAdant  eu.douuer  1»'8  raiaon^.     JU?  18 
nmriil8H4,  la  rauNo  ayant  6t^j  tioumii^e  an  m^rite,  la  Cour 
do  pr«mi«tr«  inAtanoo  rondit  uii  jiiffomont  int«'rl(Hutoifo 
ordoiinant,  avant  faire  droit,  (lu'un  plan  doH  horitagi'*  fut 
liiit.  indiquant  lo«  protontioiiM  roH|M..tiv«M  do8  partioH  ot'la 
li«no  do  diviHion  Ht'panmt  Iom  dits  h6ritag«^  Muivant  I^h 
-tltroa  ot  iMWHOMMionH  du8  ditoa  partioH,  tout  >ii  adoptant 
(orarao  point  do  d6part  do  la  lignb  ontro  loa  h6ritago8,  la' 
homo  invlMiufi,.  par  lo  d61end»mr  et  inontionnoo  UanH  le 
l>roco8^yorbal  du  premier  bornage?  L»i<16fondeur«)6n8entit 
par  ocrit  i^  li>  pono  de  (;otte  borne  dan« '  la  ligne  >(ndiqu6o 
*n  premier  pro(;dH-verbal,  A  fraiscommuns,  mai/iU^serva 
'  fous  808  droits  quant  A  la  position  qu'il  avait  prise  dans 
8on  plaidoye^rotestant  que  si  cette  demande  lui  eut  6t6 
faite  originairoment,,il  y  arirait  pareilleraent  consonti.     # 
LeTjuillet  1884,  la  Oour  Superieure  (Sorel)  rendit  le 
jugoment  fittnl  homploguant  le  rapport  quanjt  A  la  pose  de' 
la  sosdite  bo;-no,  et  a^ugeant  sur  les  frais  condamna  IcV 
dofondeur  aux  frais  du  litige,  consid^rant  que  d'aprtis  les  ' 
motifs  6n.onc6s  an- jugem^nt  interlo(!utoire  du  18  mars,  lo 
dC'fendour  avait  mal  A  propos  contest6  la  demande. 

Le  d6feodeur  cit,a  les  autorit68  suivantes  dans  son  fac- 
tum en  Revision  »—C.  P.  C.  941 ;  Merlin,  R6p.  vo.  Oon- 
duro  ;  T  I^egal  News,  p.  114 ;  45  Vic.  Q.,  ftfe^lO,  sec.  51 
*  (1882)  ,\  1  Lepage,  Lois  des  Bfttiments,  pp.  2T,  p,  80  ;  1 
Fouruel,  Du  Voisinage,  pp.  288.  284,  285,  28J ;  Solon,  Pes 
Servitudes,  p.  80;  1  PaMessus,  Des  Servitudes'  pp.  820, 
321,  $180  ;  1  Demolombe,  Des  Servitudes,  No.  281. 
Jugement : —  , 

"  Considerant  qu'il  y  a  erreur  dans  le  dit  jugement  en 
CO  que  le  defendeur  y  ert  coudamne.»ux  frais  d'une  procfi- 
diire  vexatoire  et  A  laquelle  il  a  mstement  r6sist6  dans  la 
limite  de  son  droit  J     1  .         ,i^*,       • 

"  Consid6rant  qudiel.jh^cAs-verbal  de  bornage  'invoqu6 
>ir  le  defendeur,  8ign6  par  W  parties  etacceptC'  par  ellcs, 
*tait  une  r6pon8e  complete  ^^ja  demande  et  clo^8tituait 
«ue  delimitation  legale  dejewte  immeubles,  tajut  qu'il 
n etalt  pas  mis  de  c6t6 ;  *' 
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*'  Gonsid^rant  que  le  d«ilfraideiir  ae  paurait  desa  Beule 
volont6  rejeter  ou  ignorer  ce  bornage  qu'il  avait  acoeptfi 
comme  suffisant,  auquel  il  avait  particip6  et  consenti  -et 
'  qui  le  liait  tant  qu'il  n'en  avait  pasd6nonc6 1'irrfegularite ; 
"  Considerant  que  le  demandeur  s'est  irr6gulierement 
plaint,  du  dit  proces-verbal  de  bornage  daiis  sa  r^pdnse  a 
^exception  du  d^fendeur,  et  que  d'aillemrs  il  lui  aurait 
encore  fallu  en  preciser  les  dfefectuositf s ; 

"  Gonsiderant,  en  consequence,  que  le  defendeur  6tait 
bien  fond6  k  cpntester  la  demande  du  demandeur  comme 
jirafeit;     /       _ 

"  Gonsiderant  n6anmoin8  que  la  pose  d*nne  borne  addi- 
tionnelle  effectu6e  couformemenfau  jugement  interlocu- 
•toir«  49^28  mai  1884'  est  une  operation  utile  aux  deux 
parties,  et  que  le  defendeur  a  offert  d'en  partager  les  frais ; 
V   "  Revisant,  pour  ces  motifs  le  dit  jugement  du  T  juillet 
1-884  quant  4  la  condamriatioii  qui  y  est  port^e  centre  le 
^defbndeur  quant  aux  frais,  mais  laissant  aux  parties  le 
benefice  acquis  de  la  pose  d'une  borne  additionnelle,  casse 
et  annule  lar  condamnation  portee  au  dit  jugement  contre 
.  le  ]d6fendeur  quant  aux  frais,  et  tout*^  confirmant  ce 
jii^glihent  quant  au  surplus,  condamne  le  demandeur  aux 
frais  du  litige,  sauf  les  frais  de  la  pose  de  borne  addition- 
nelle,  lesquels  seront  supportes  en  commun  par  les  parties ; 
"  Et  la  Gour  condamne  le  demandeur  aux  frais  de  Revi- 
sion, moins  cependant  ceux  du  faictum  du  defendeur  qui 
est  rejete  du  dossier  a  raiison  des  observations  irrespec- 
tueuses  qn!il  contient  k  I'egard  des  premiers  juges;  les 
dits  depeni|  distraits,  etc," 

j ''  J  Jugement  refoniie  quant  aux  frais. 

^  4.  Cr^»Wm,  avocat  du  demandeur. 

J.  B.  Brousseau,  avocat  du  defendeur: 
;*      .  (It.  j-Bi)  -'    ■'■   ^  ■         "■">■■■■• 
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•LEMIETJX  V.  PHE^^PS. 
DAmages-D4taas-Accidents~Examen  prmminaire  tLla 

Jir.ft  :-lo.  Que  dans  une action  pour  dommages  causes  par  un  clivalqui 
avait  pna  to  more  aux  dente,  le  d^fendeur,  propri^tah^  drCal   a 

mag«ai«elgqu'iIrtcIaiiie,KBoyprtrt,-g„/j,„  7 

SkQiie  dma  une  action  de  cell,  nature  le  dafenjeir  avaol/,1.  f.l.iH„ 

-     J»u.  ob.«,.,  de  I.  Oou,  la  nomination  dW  W^pS^ta 

ponr  con»t.t.r  la  gravity  dee  bleesore.  recue,  .i  iZX„Z.M  n 

en  r^Utora  i  la  demanaereeee.  ■  qneis  oommages  il 

.  rae  Ste^3«theme,  4  MonWal,  I'.vait  fr.pp«e,  et  que  par 
lechoc  elle  aT«t  6te  lanc6e  4ans  une  Titrfard;  m^^ 

peato  plus  de  trois  moU.    ESle  donnait  danfsa  dfcla™! 

h.aton.le.d6t«Isderac„ident.mai.demandait,:^„W 
mjgesrtsuUantdesoinamMicaux,  pertedetempTpeMion 
rtWments  d6t«ri.r&.  etc.,  ™.e  »m„e  tolale  de  ifoT 

Le  dSfendeni,  ayant  de  plaider,  fit-denx  motions  '  P., 
l.p»mtt«,,  a  demand.  ,ue  la  d/LtdeT^^  wlu^^ 
^Ml <f,artiaa«r,.  sayoir,  le  d«t,il  d«  domma^s  qSe 
Jfelamait;  p^la  seoonde.  il  denuu.Lt  qu'uTmM«to 
falnonun«parla  Oonr  ponr  visiter  la  demanl^S 
coMatersa  condition  et  1.  natu»  de,  blesw^^Tu-rffe 

ZS"  "^^  "•'•""  *»««Conrdana2n41^ 

la  demanderesee  s'opposa  4  la  premiSw,  motion  ,nr  le 

SfJ"'^"^*  "?"*  «<"«l««d«t«a»d^l-«*identL*    • 
«rdWa,at.on.  eUe  n'«ait  p«,  tenue  d'y  .jouter  les  dS 
te  dommagea  qu'elle  rtclamait;   qLt  4  1.  sZde 
«l.on,  elle  prttendit  que  la  (fcur  n'.yait  pas  de  S,t 
limpour^onnerunsemblableoidre  'J"™: 

CaCour  accoria  la  premiere  motion;  snr  la  siconda 
Heorfonna  qne  ohaqne  partie  nomm^t  un  Sta 
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'la  demanderesse  -pour  I'information  du  dfefendeur,  saiis 
'   faire  auGun  rapport  d'expert  k  la  Cour. 

-  D6p»en8  ri&seirfes  sur  les  diaui  ffiotionsr         -     - 
^     J.  J.  Beauchamp,  avocat  de  la  demanderesse. 

Greenshields,  McCorkiU  Sc  Guerin,  avocats  du  d6fendteur. 
(T.  J.B.)^ 

29  Janvier  :|(884. 
i  Coram  Rainville,  J. 

'  SLESaOR  ET  AL.  V.  DfiSlLETS. 

-  Capias — CautumnemeiU—Pemme  non  sous  puissance  dfeMi 
Jmt :— Qu'nne  femme  majeure  et  non  sous  puissance  (le  mari  rioutjjggalft. 

ment'fitre  oflferte  comme  caution  judioiaire.  7      .   ..■    t. 

Le  d6fendeur  eu  cdtte  cause  fut  arr6t§  pons  comas  le  21 
dfecembre  1883.  Le  23  Janvier  suivant  (1884);  il  doulia 
avis  aux  demandeurs  que  le  25  il  donuerait /bpniies  et 
suffisantes  cautions  qu'il  ne  laissera  pas  la  Erbvince.  du 
Canada ;  et  que  les  personnes  qu'il  offrira  conmie  cautions 
•  sont  madame  Caroline  Pothier,  veuve  de  ifeu  iDdilon  Desi- 
lets  et  mere  du^6fendeur,  et  un  nomme  L.  LaBarre^  Le  25 
les  demandeurs  objecterent  au  cautionnement  de  madame 
Folfhier  sur  le  principe  que  la  femme  n'6tait  pas  contrai- 
gnable  par  corps.  Le  protonotaire  maintint  I'objection  et 
refusa  de  recevoir  le  cautionnement. 

Le  d6fendeur  donna  alors  avis  aux  demandeurs,  que  le 
28  il  demanderait  au  juge  en  chambre,  a  Montreal,  la 
revision  de  cette  dfecision.  Apres  avoir  eutendu  les  pa^ 
ties,  I'honorable  juge  Rainville  renversa  la  decision  du 
"protonotaire  et  ordonua  que  le  cautionnement  fut  re^u. 
Voici  le  jugement :  y  .  -~ 

"Considerant  que  la  femme' est  capable  de  contracler, 
,^r6gle  g6n§rale ; 

"  Consid^rant  qu'aux  termes  aes  articles  2272  et  2276 
du  Code  Civil,  la  femme  est  contraignable  t>ar  corps  lorB: 
qu'elle  se  porte  caution  judiciaire,^t,  qii'en  consequence, 
la  decision  du  protonotaire ,  est  mal  fond6e,  la  casse  et 
annnle,  et  ordonne  que  la"  caution  otferte  soit  re^ue  si 
d'ailleurs  ell6  justifie."' 

T.  Sc  C.  C.  dis  Lorimier,  avocats  des  demandeurs. 


Turcoite  i^-Poywvay^ats  du  defcndfttir. 


f 


(j.  .T.  B.) 
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CbrawClMON^I.    - 

BliOSSBAU  V.  BROSSBAU. 

Offres  r^elles— Consignation— AmmU  errant  mis  en/ourriire— 
:  R^ponse  sp4cial&^B^/.ique  en  droit. 

Jwjfei— lo.  Que  Idrequ'un  animal  trouv6  errant  est  mis  en  fourridre,  le 
t)ro|yi<>taire  de  ce!t  animal  ne  iwnt  le  r^clamei:  sans  avoir  pr6alsblei<^ 
meht  oflfert  de  payer  Tainende  et  les  dommages  eneourus,  et  sans 
renouveler  les  offres  et  Consigner  I'argent  en  Cour  s'il  prooWe  d  la 
saisie-revendication. 

2ft.  Que  deroffres  relies  suivies  de  consignation  faites  avec  une  r^ponse 
sp^iale  k  un  plaidoyer,  n'ont  aucun  eflfet  et  ne  peuvent  6tre  prises  en 
consideration  par  la  Cour,  lorsque  cette  r^ponse  Hp^ciale  a  &&  ran- 
voyfe  sur'li^plique  en  droit 

Le  demandeuF  prit  une  saisie-revendication  contre  le 
defendeur,  rficlamant  une  jument  qrfe  celui-ci  d6tenait  sans 
droit  et  contre  le  gre  du  demandeur.  A  cette  action,  le 
d6fendeur  plaida  quiil  d6tenait  le  dit  animal  parce  qu'il 
I'avait  trouve  plusieurs  fpis  errant  sur  son  terrain,  qu'il 
I'avait  mis  en  fourriere,  et  que  pour  dtre  en  droit  de  le 
reclamer,  le  demandeur  devait  pr6alablement  lui  payer 
I'amende  impo86e  par  le  Code  Municipal  plus  les  doo- 
mages que  ladite  jument  lui  avait  caus6s.  Le  demandeur 
fit  une  r6ponS6 'speciale  en  fait  dans  laq^elle  il  pretendait 
entr'autres  choses  avqir  offert  au  defendeur  les  amendes 
et  dommages  auxquels  il  avait  droit,  moins  toutefois  une 
somme  de  #1.96  qb'il  qffrait  alors  et  qu^il  deposa  en  Cour. 

Ia  Cour  d6bonta  la  sakiie-revendicatiou  p^  le  jugement 
surirant:  ,  *  ,  .  .    , 

"1  La  Cour,  etc.  ^      . 

."i!!on8iderant  que  le  defendeur  n'est  pas  tenu  de  rcj- 
mettW  la  jument  du  demandeur  tant  que  celui-ci  ne  lai  a 
pas  pay6  le  montant  de  k  p6nalit6  et  les  frais  de  nourri- 
ture.et  garde  de  la  dite  jument : 

"  Consid^rant  que  si  le  demandeur  a  fait  des  offres  a  ce 
sujet  au  defendeur  avant  Taction,  il  n'a  pas  reitfire  ces 
offres  en  cette  cause,  ni  depose  aticun  montant  avec  sou 
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,'  "  Considferant  que  les  offires  et  d6p6t  que  re  demaudeur 
a  faits  dans  et  avec  sa  r6ponse  au  plfyldoyer  du  d^fendour 
ont  et6  sur  ^epliq^e  en  droit  reietfees  par  jugement  de  cette 
Cour  du  29  d6cembre  dernier,  et  que  cStte  Gour  n'a  pjis 
juridiction  ni  pouvoir  de  rfiviser  et  renverser  ce  jugement, 
et,  qu'en  cons^qiience  les  all6gations  contenues  en  la  dite 
"l-eponse  au  sujet  des  dites  oflres  sont  censfees  ne  pas  6tre 
au  dossier  et  cette  Cour  ue  pent  ep  prendre  connaissantv, 
et  le  d6p6t  lui'-m^me  etapt  rejel6  comme  suJ^dit  est  ^-ense 
he  pas  avoir  6t6  fait,  et  cette  Cour  ne  peut  en  avoir  iidu 
pltis  connaissance;— ~r~ — —  \     ■• ;  . — - — ■■^--~-^--:y,^--^~~-_~~ 

"  Consid^rant -que,  sous  .ces  circonstaiices.  Taction  du 
demandeur  n'est  pas  fondee ;  . 

"  Renvoie  la.  dite  action  avec  depeus,  etc.,  sauf  a  se 


'pourvoir.  «  . 

iV4/b«to'«e  (!J*  Irfi/ow/amc,  avocats  dujdemaiideur. 

■*•    Biran  Sf  Dor^,  avocats  dU  dejendeur. 
^j.  J.  B.)  • 


\ 


*^' 


"9  mars  1885- 


V  Coram  Mathieu,  J. 

FIUATRAULT  v.  LA  CORPORATION  DE  LA 
PAROISSE  DE  ST-ZOTI^E. 


Acte  Electoral  de  duibec — J 
/      Rdle 


ste  des  decteurs- 
\){lhuUioh. 


-Qualifitation- 


Jucl^  :--lo.Que^  qualification  exigte  par  les  sections  8  et  9  do  1' Acte 

Electoral  d^  Quebec  pour,6tre  ^lectenr  doit  exister  de  fait  aii  nioirtMit 

de  la  co;Ofection  de  la  liste,  ot  qu'kne  siiffit  pas  qu'elfe  paraisse  iiu  nile 

d'^Ysluation,  ce  dernier  ne  servant  qp'i  cqnstater  la  valour  des  bieus' 

'fondfl.  '  .  . 

2o.,Que  lorsqu'un  ^lecteur  a  6i6  par  erreur  mis  sur  la  liste  ^lectorale  sous 
una  quality  qu'il  n'a  pas,  mais  que  tout  de  m^tae,  au  momentr<le  la 
cbnfection  de  la  liste,  il  4tait  rfellement  qualifi^  d'une  aiitre  nianiure, 

/    son  noiii  ne  doit  p*s  fitre  retranch6  de  la  liste  des  ^lecteurs.  ^ 

/    Le  secr^taire^tresorier  de  la  paroisse  de  Saint-Zotique 
fit,  le  14  mftrs.  1884,  la  liste  des  electeurs  selon  que  ley 
prescrit  I'Acte  6lectoral  de,Qu6bec ;  apres  qtl'il  eut  fait  la 
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ON  DE  LA 
—.Qualification- 


na  8  et  9  do  I'Acte 
<r  de  fait  au  nioirtmit 
I'elfe  paraisse  iiu  nne 
'  la  valour  des  hieus- 

list©  ^lectorale  sous 
(,  au"  moment^<lp  la 
I'une  atitre  inaniurc, 
i  ^lecteurs.  ^ 

le  Saint-Zotique 

rs  selon  que  ley 

qtl'il  eut  fait  Ijl 


.  I 


-\. 


IQ] 


I'ys.';'-'"^  fai'^pi  'I    'T 


.BUPERlOB  OOUET. 


809 


IMS. 
FilUtimalt 


X 


^ 


'  1  I 

plaintes  fureut  prodiiites,  dfemandant  que  certains  noms 
fussent  ajoutds  i  la  dite  IMe  electorale  et  que  certains 
autres  noms^ssent  retrt/nch68.     Le  Conseil  municipal  fei^i'ffi' 
refjisa  ces  deiaattdes  et  la/liste  fut  homologu6e  le  16  avril 
.fniiviftnt.  _  y     .    .  •*,  . 

Le  reqiiSrant  demand/  laWision  de  cette  Hste  pour 
di verses  raisons  de  faits/se  rap^rtant  k  la  qualification 
■ou  au  defaut  de  qu;ilifi(^atidn.     I 

Le  Oonseil  a  repondi  a  cette  requite  en  s'en  rapportant 
a  justice,  /       .  ■•■■■  '■••■■■■•■■...,;■■ 

La  Cour  rendit  le/ugemeht  suivant :  ^  ^  ^-:-^ 

"  Considfirant  qu^n  vertu  de  la  section  8  de  I'Acte  61ec- 
toral  de  Quebec,  nVl  ne  doit  6tre  inscrit  sur  la  liste  des 
electeurs  a  moins  ^u'il  ne  soit  actuelleinent  et  de  btfnne 
f^i  proprietaire'  a4  occmpant  de  biens-fonds  estim^  d'aprAe 
revaluation  en/foroe  au  montant  au  moins  de  |200  en 
valeur  reelle, /oU  de  420  en  valeur  ftnnuelle  dans  toute 
mumcipalite/antr^,  qu'une  municipalite  de  cite  ayant  droit 
d'ehremn  oA  plusieurs  membres  de  TAssemblee  Legisla- 
tive, OU  tocatairer  de  bonne  foi//payant  pour  des  Wens- 
fouds  un  loyer  annuel  d'au  n^roins  $20,  pourvu  que  cos 
bjens  soi^nt  estimes  en  yaleur  reelle  d'apres  tel  role  d'fiVa- 
luation  A  ati  moins  |200;    /       '  '  '  ■ 

"  Coi/siderant  que  par  la^  section  9  du  dit  statut,  loi«que 
deux  persojiueis  sont  co-propri6taires  d'un  biea-fonds  6va- 
lu4  a  4n  montant  suffisjint  pour  que  la  part  de  <5hacun 
Jeiirdonne  le  cens  Electoral,  chacune  de  ces  personnes  est 
el^cteur,  conform6ment  &  cet  acte,  et  doit  ^tre  insorite  sur 
la/liste  des  61ecteu^s  ;       , 

'^  Confeiderant  ^ue  cette  qualificat'ion  exig6e  par  les 

ites  sections  Set  9  du  dit  statut  doit  exister  au  moment 
le  la  cottfectiori:  de  la  dite  liste,  ^t  que  le  role  d'^vajuatiott- 
ne  fait  foi  W  de  iVimationldes  bfens-fonds,  les  termes 
m6mes  de  Wsection  I'indiqu^t :  bteM^gnds  estim^  ^apri$ 
fe  vMe  cPivduatian ;         .    ,       .     ^,  ^^    "^ 

"  Con^erant  que  si  fe  jk^,i4vaiUti6n^^^4^^ 
considSj^  comme  la  seule  bade  di  la.liste  §lect6rale  quant 
a  tt)ut^  les  6noftciation8  qi  ■  


trouvent,aQ  dit  role,  i 


Pf ^  ^'ggtmation  deg  bi^nj^nda,  il  aerait  ii^a» 
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les  avis  que  Uloi.^exige  pour  reviser  la  liste  61ectoralc, 
mais  qVi'il   suffirait  pQiil'*ie-*€lMift§il,  lorBqu'un,{p  plainte  ■> 
iTau'CuSserait  faite  do  corrij^er  l^s  erreurs'qifii,  auraient  pu  so 
glisser  dans  la  liste  61ectprale,  et  de  la  met^econibrmeatt  . 
role  d'^valuation ;  .  -     "'•'*)     "     .     s 

"  Consid^rarit  que  lorsqu'un  felecteut  dcsat  le  nom-  est  _^ 
port6  BUT  la  liste  elector^le  n'a  pas  rfeellement  et  actuello- 
meiit  la  qualification  indiquee  par  sa  qualite  sur  Ij^'ditc 
liste,  et  que  cependant  il  possede  autrement  la  qnalpeatiou 
exig^e  par  la Joi,  son  nom,  ne  4evra  pas  6tre  retraiiche  de 
la  dite  liste  parce  qu'il  aurait  6te  entre  errpn6ment  dai||^ 
une  quality  qu'il  n'a  pas;  '  v  f' 

"  Oonsid^rant  que  le '  dit  requ6rant  en  cette  cause  n'a 
pas  prouve  que  les  noins  des  6lecteuriS  ci-apr^s  mentionnes, 
savoir :  Joseph  Beriault,  TrefBe  Langlais,  Honore  Miron, 
Joseph  Claude,  fils,  Cyrille  Oatriere  et  Pierre  Hudon 
n'6taient  pa^  au  temps  de  la  confection  de  la  dite  liste 
61ectuT;ale,  qualities  comme  electeUrs  de  la  dite  paroisse, 
mais,  qu'au  contraire,  il."  parait,  et  qu'en  I'absence 'de 
'preuve  contraire,  on  dpit  prSsumer  qu'ils  etaient  qualities 
comme  tels,  et  que  la  requ6te  du  dit  Tequ6rant  est  mal 
fondfee  quant  !k  ces  pefsonnes  ;  :. 

"  Considerant  que  le  dit  requerant  a  prouv6  que  les  per- 

sonnes  ci-apres  raentionnees,  skvoir  :  Alexandre  Lalonde, 

Xavier  Mifon,  Paul  St.  Julien  et  Toussaint  Miron  n'avaient 

^ks,  lors  de  la  con^ction  de  la  dite  liste  61ectorale  les  qua-  ^ 

l^ticf^tions  exig6es  par  la^i  pour  fitre  ins^r^  sur  la'4ite 

'  listp,  et  que*la  requ6te  du  dit  requerant  est  b'ien  fondee 

-^qud.nt  aux  personnes  ci-dessus ;  .    _^ 

"Nous,  juge  soussigne,  avons  ordonn6  et  ordonnons 
ique  la  dite  liste  des  ^lecteurs  parlementaires  de  la  paroisse 
/  de  Saint-Zotique  soit  amend6e  et  corrigee  de  maniere  a  en 
'retra^cher  les  noms  des  electeuris  ci-dessus  mentionu^, 
savoii^ :  {nom^)  et  y  ajontant,  etc. ;  cheque  partie  payant 
ses  frids."      V         ,  J 

Ouimet,  CorneUier  Sf  Laj'oie,  avocats  du  requerant.     ,  ■    1. 
Geoffrioky  Bib^fret  Sc  Dorum;-^oQ9,iH  du  dgfeudeor. 
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Coram  ijPRANOB^^J. 

DllISCOLL  V.  O'ROURKE. 
Curatelte  et,tiftdle — Aubain — Naiuralisation. 


Jii<iR:—(^ii'i]n  aubain  ne  pent  Hre  nomni^  tnteur  on  cnrateur,  et  (jho, 
(inns  I'int^j^t  do  rintordit,  il  ne  pourra  He  fairo  nouunor  4(»tte  (iharge 
en  Be  faiaant  ptmdant  I'mstance  naturaliHer  sujet  anglaia,  Hi  son  iiiten^ 
tioii  n'eat  que  do  demeumr  temporairement  dAQS  le'  pays. 

Le  cdnseil  de  famiUo  dans  cette  cause,  s'^tait  divise  sur- 
la  uominittioii  d'un  ciirateur  4  I'interdit.  Cinq  des  raem- 
bres  votereut  pour  Driscoll  et  deux  pou^  O'Rourke.  Deux 
coiitestations  s'engagerent,  O'Rourke  contesta  la  nomina- 
tion do'Driscoll  et  vice  versa.^  A  Tenqu^te  O'Rourke  avoua 
qu'il  6tait  sujef  americain.  '  "  I  have  been,  dit-il,  natural- 
izolMrii  A  meirican  citizen  over  five  y^ars  ago." 

Le  11  octobte  1883  le  protonotaire  rejeta  I'avis  du  con- 
seil  de  famille  et  refusa  denommer  fun  ou  I'autre,  le  dit 
DriscoU  sur  dee  questions  de  ftiits,  et  quant  au  dit  l^ugene 
O'Rourke,  il  motiva  son  jugement  comme  suit : 

•'  Consid^rant  que  le  dit  E.  O'Rourke,  frere  du  dit  H. 
O'Rourke  que  Von  veut  faire  interdire,  6tant  consider^ 
sujet  am^ricain  lors  de  la  tenue  du  dit  couseil  de  famille, 
ne  devait  pas  dtre  .nomme  curateur  4  son  dit  frere  H 
O'Rourke;  . 

"  Qu'apr6s  I'auditipn  des  parties,  le  on  vers  le  27  sep- 
-temSre  dernier,  le  dit  E.  O'Rourke  s'est  fait  naturaliser 
sujet  anglais  et  a  demande  le  bSii^fice  d'etre  nomm6  cura- 
teur 4  son  dit  fr6re  H.  O'Rourke,  le  dit  fe.  O'Rourke  6tant 
gujet  americain  lors  deTavis  donn^  par  le*dit  conseil  de 
famille,  le  dit  29  aoM  /lefniet,  et  ne  po8s6dant  pas  ancun 
bien  immobilief  dai«^  la  Province  de  Quebec,  ne  pent  etcV 

Ce  jugement  fut  port6  en  appel  devant  m  jjige  de;la 
Cour  Sup§rieure  et  fut  confirm^.  .     i     ^ 

Qliantaajugementdajiigesarla  requite  de  Driscoll 
il  ne  porte  qtte  dee  queatioaa  d'inc»pacit6e  notoirefl.. 
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DriMoll 
O'Rourks 


Voici  le  jug^inint  sur  la  requite  de  O'Rourke  :-7 

"  Consid^rant  ^n'il  est  en  preuve  que  le  dit  Eugene 
O'Rourke  est  un  gjyet  amSricain  naturalise  aux  Btats- 
Unis  et  n'a  aucune  residence  permanente  dans  la  Province 
de  Quebec  ;  qu'il  est  nou  mariS  et  ue  possdde  aucun  bien 
et  oonsdquemment  u'offre  aucune  garantie  de  sa  boniu> 
administration;        *  ,  .  ,       ■ 

•   "  Gousid6]rant  que  le  dit  requ6rant  est  lui-m6me  d6bi« 
teur  de  Tinterdit  pour  certai^es  sommes  d'argent  qui  Ini 
auraient  6t6  payees;  'par  James.  Driscoll  quoiqu'il  n'eut 
aucune  cr6auce  contre  le  dit  mterdit  et  n'eM  aucuu  djoit, 
4  ces  sommes  d'argent ;  '*  ^  ' 

"  Gonsid6rant  qU'il  est  en  preuve  que  le  dit  Eugeue 
O'Rourke  aurait  lui-mil^me  d6iclar6  qu'il  n'6tait  venu  dans 
Ja  Province  de  Quebec  et  n'y  resterait  que  le  temps  neces- 
saire  pour  r^gler  les  biens  de  I'interdit,  et  qu'M  retourue- 
ratt  ensuite  aux  Etats-Unis  ou  il  demeure  depuis  iiu  grand 
nbmbre  d'ann^s ;  *  / 

"  Gonsiderant  que  apus  les  citconstances,  il  est  de  I'inte- 

./rdt  de  I'interdit  que  I'administration  de  ses  biens  soit 

confiee  k  une  autre  personne  que  le  dit  Ei^ne  O'Roi^rke ; 

"  Je,  soussigne,  maintiens  la  d6cisi(^  dti  protonf  taire 
et  renvoie  la  Vequdte  du  dit  Eugene  O'Rourke,  avec  de- 
pens,  etc." 

Doutre  Sf  Josqsh,  avocats  du  dit  Driscoll.       • 

Curran  Sr  Grenier,  avocats  du  dit  O'Rourke. 
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14  mars  1886. 


rilTIT  DiT  LALUMlfeRfi>.  OREVIER  et  DESLT ARDINS, 
; .  -,*      tr^ancier  6oUoqu4,  ^  14  VILLE  DE  LONGUElllLi 

/^  contestants.  '    -       A\ 

■*•■  .        ■  -    •     v.  ■. 

Jugement  de  distribution^Homphgation-'Contestation-'^ 
Arficie  151  «  J>.  C.       .  i 

'■.■'■..  ■  \'V\  ■    ■■■.  ■"     •;..'  ■'  i 

:  Jcci  :-Qne  VarticFe  >51  du  Code  de  ■ProcMutii;aviie,  qui  pej-met  de  con- 
taster  uii  jugement  do  distribution  mtoe  »prta  son  homologation, 
doitfitreinterpr^t^BtrictQment;  qu'il  ne  s'upplique  <iu'uu  cas  oii  la 
sommoooUoqufen'est  pas  dfte,  mais  non  Anelui  oH  des  questions 
«^      seulement  do  privil^e  ou  de  droit  de  prtSftreiMje  peuvehT  fitre  sou- 
/j       lev^. 
//  • 

'  Dansun  jugement  de  distribution  qui  fut^Ament  homo- 
logu6,  Arthur  Desjardins,  avocat,  fut  colloque  pour  une 
somme  de  |119.00,  mutant  de  ses  frais  tax68.  La  Ville  de 
Longueuil,  cr6anci6re  pour  taxds  municipales,  contesta 
cette  collocation  apres  en  avoir  obtenu  la  permission  de  la 
Cottr.  EUe  pretendait  que  le  demandeur  ^ayant  d'abord 
saisi  les  biens  meubles  du  d6fendeur,  les  avait  fait  vendre 
etavait  ainsi  r6ali86  #239.66;  qufit.su^Jle  produit  de  la 
veute  des  dits  meubles,  le  dit  Arthur  Desjardins  avait  et6 
pay6  de  ses  frais,  qu'ainsi,  il  nl  pouvait  6tre  colloqu6  de 
uouveau  de  preference  sur  les  ix6meubles. 

Le  dit  creancier  coUoqufe  rSpondit  en  droit  all6guant 
que  la  contestante  aurait  du  contester  dans  les  dfilais  fixes 
Va.T  la  loi,  et  qu'apres  I'homologation  du  jugement  de  dis- 
tribution elle  n*etait  plus  en  temps  utile  pour  le  faire; 
que  la  somme  colloqu6e  lui  etait  I6gitimement  due  et  que 
la  contestation  ne  portait  que  sur  le  rangde  la  fcollocation. 

La  Cour  a  maintenu  cette  rSponse  en  dibit. 

Voici  le  jugement  :— 

"La  Oour,  etc.     "     ' 

,:^'  Considerant  que  la  Ville  de  Longueuil  se  plaint,  dans 

I'espece  de  collocations  accordees  aAife.  Desjardins,  avo- 

cat  de  la  demanderesse,  pour  fraitf  de  saisie^i'fecution  at 


/ 


^  I 


_VA'-'  '■ 


I' 


f 


LftiomtAni 

V. 

OntIw. 


i 

J 

I 

^ 

K 
v 

f 

\i 

{ 

i 

r 

1 

>  1 
1 
1 

y.   ' 


Kli 


'I  ■  ^ 


A 


/ 


814 


MONTHEAL  LAW  R£rORT8. 


frais  de  jugt^meni'mi  oette  <^aa8«,  ei  que  noiiobHtunt  Thomo- 
lofi^ution  du  jug»meiit  do  diHtribution  contenant  uoh  coUo- 
rutiotiH,  la  Vilbt  d(>  Longutmil  Iuh  coiitoHto  on  vertu  d«> 
Tarticlo  751  du  Codo  do  Pro«ieduro  Oivil*^  et  de  la  iwrmiN- 
Hioii  8p6('iale  qu'olle  a  obtouue  d  cotte  fiu  ; 

"  Oounid^rant  que  le  ro(;ourN  accord^;  par  cet  article  761 
OHt  exceptionnel  et  exorbitant  de  la  proc6dure  ordinaire  ot 
qn'il  ne  peat  par  suite  6tre  exere^  que  dans  le  cas  stricte* 
ment  pr6vu; 

"  G<Mi8id6raut  que  Tarticrle  aUHi^it^  n'autorise  la  contes- 
tation d'une  <;ollocation,  apfds  1' homologation,  que  dans  le 
■cas  ou  la  somine  colloqude  n'est  pas  due,  mais  uon  dans 
celui  ou  des  pretentions  adverses  {if^uvent  naitre  t^u  si^jet 
d'un  privilege  ou  d'uii  droit  de  preference  ; 

"  Cousid^rant  que,  dans  ri>si)^e,  la  contestaute,  laVille 
de  Tjongueuil,  ne  fait  pas  voir,  par  sa  contestation,  que  los 
sommes  pour  lesquelles  Mtre.  Desjardins  a  6te  colloque, 
ne  lui  etaient  pas  d^es,  mais  qu'il  y  apparait,  au  con- 
traire,  qu'elles  Bont  dues,  mais  que  1«  dit  cr^ancier  ne 
pouvait  en  r6clantor|l».pai6meut  de  preference  aux  droits 
de  la  «5ontestante  ;     j  **^ 

"  Consid6rant,  enf  «;ons6qtieni!e,  que  la  (;oiltestante  ne 
fait  pas  voir  qu'ewe/se  trouve  ^ans  les  conditioas  requises 
ix>ur  faire  telle  contestation  ;  (^' 

"  Maintient  la  teponse'  en  droit  du  dit  Mtre.  Desjardins 
et  renvoie  et  rejette  la  contestation  de  la  dite  Ville  de 
Tjongueuil  ave(;  depens."  ] 

itr^Aur  i)e^Vir</{/ts,  avocat  du  cr6ancier  colloqu6.  * 

LacpsfeM^lobeHsley,  BUaUlon  Sf  Brossetm,  avbcats  de  la  cou- 

teStante.   "  ."'■■'  '"      .    .. -;;^,       :    ■^-:—      ; 

(j.  J.  B.)         ■•■.  ■  -.    ■  .  ;i    •■   /■"■  ''   ■        .'  _/ 
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C«ra»i  jETTft,  J. 


4  fdvrier  1885. 


LEGRUV.  DUFRESNE,  et  RYAN,  mis  en  muse. 

tiitisie-revendkation — Description — Amentlement — Exceptum  tl 

la  forme. 

Ji'(i£:— QuodaiiH  iinuHaifliu-MveiKlicatiun,  I«  deiuandour  iwut  Wt{uli6K>* 
ment,  avw.  la  pormifuiion  do  ha  ('our  ohtMiiiiH  siir  r(M(u6to,  amiMxIor  la 
duHcription  do« otruts  Huisiu  ni^lneavant  le Jour  du  retuur  de  ructiou, 
on  en  donnant  avia  MUX  autreo  partioH.  \^ 

Le  demaudeuT  nt  saisir-revendiquer  entre  les  mains  dn 
collccteur  des  douanes,  k  Montreal,,  des  marchandises 
d6crites  dans  I'affidavit  comme  6tant  des  bouteilles  de 
oh«((ipagne  marquees  "  H.  Legru."  Apr^s  signification  de 
I'actio.n  et  la  saisie  des  effets,  il  fit  une  requite  k  \y  Gonr 
demandant  la  permission  d'amender  le  bref,  la  declaration 
et  le  procds-v^bal  de  saisie  en  y  retranchant  la  dite 
marque  de  "  H.  Legru."    Cette  requftte  fut  ace^rdSe. 

Le  aefendeur  ayant  compam  fit  one  exception  k  la 
forme  allegnaut  que  le  bref  et  la  d6claration  n'6taient  pas 
conformes  k  Taffidavit ;  et  que  la  procedure  suivie  potfr 
amender  les  dites  pieces  etait  irr^rnli^re,  illSgalei  et'nuUe. 

La  Gour  renvoya  I'exception  k  la  forme : 

"  Co]isid6rfmt  que  les  pr^tendues  irrggularit^s  dont  les 
dC'fendeurs  se  plaignent  ne  peuvent  afTecter  le  bien  fond6 
de  la  demand,e  et  la  r6gurarit6  de  la  pfro^nre ; 

"  Gonsid6rant  que  les  amendements  et  corrections  per- 
mis  par  la  Gour,  I'ont  ^t6  dans  le  but  d'assurer  i'exercice 
vegulier  du  recours  exerc6  par  le  demandeur  ey  sans  qi^e 
les  def<Snaeur8  en  aient  souffert ;  »  ^   '      . 

.  "  Renvoie  la  dite  exception  k  la  forme  des  dSfendeurs 
avec  depens  distraits  k  Mtres.  Monk  et  Haynes,  avocats 
dntt6|mandeur."   . 

Monk  4*  Roitnei,  avocats  da  doYaandeur. 
Pa^nuao,  TailUm  Sc  Chttrin,  avocatci  des  dtfendeura. 
(j.  J.  B.)         .' 
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*     27  octobr«  1888. 

€!r>rri)fi  Matwku,  J. 

.lOIX)IN  V.  LA  C'OMl'AGI^IK  1)0  C'HEMIN  DK  FKU 
•  hi]  NOD-l'Kr  KT  AU 

CoMfMiffnie  tie  ch^miji^tle  Jer — HetjH>HMhiiit4 — Jncendie — Pm- 

cautiimi.  "^ 

•h'tiA: — (jii'niut  <-(ini|NtKi)i«i  <lo  «-lutiiiiii  lU*  fitr«fHl n<>i|M>iiMkl)|i\iliM iIoiiiihukih 
i|uVllii  i-itnais  lomy^it  l«m  tttilKtollua  i|ui  H«irt4tin  il'iiiui  <l«w  liM'ouKitivrN 

^ qii'ulb  uiu|iluiu  \)t)ur  fuiru  Unir  sttN  wuijuiui  uutttunt  le  (iiu  4  uii  tiilli> 

/      ,    liiciit  pri^H  (lii«|iiol  il  itaHMt,  «>t  rolit  t|Uiui<l  iii^iiio  lu  (;uiii|uiKiiUv  »uri(il 
~:         pritt  t«iiitt<N  liiH  iiiuMin'M  <lti  Karitiitit'  roiiruiuN  luft  la  Hcionce  uctiiulki. 


y^ 


La  d^fond(^rt>8H«f"6tait'  locatairu  ot  uxploitait  un  chumiii 
de  tor  uiitro  loontreal  ut  Surel.  En  faisant  <ir«;ulur  hi>h 
wugouH  Hur  vii  (;h««miii,  lt>N  6tiu<-olluH  qui  Hortaitmt  d'uiif 
di>  UuirH  Kx'omotiveM  mirt'ut  lo  t'ou  ot  iuctiudidnuit  uiit^ 
gruiigo  app^rteuant  au  doniaiidtmr,  avuc  tout  en  qu'ollo 
i'ontuiiait.  Llictiou  rdclame  le  prix  du  la  grange  et  dusoii 
I'outeuu,  savoir  :  i|4$2.«')0.  * 

La  d^feudereHse  phiida  a  cette  action  par  nne  defense  cii 
fi^it,  puiH  par  nne  exception  dans  laquelle  elle  alleguc 
qifvUu  etait  autoriNee  par  la  loi  k  faire  cirruler  ses  voitnres 
par  deH'dngins  k  vapenr ;  qu'ello  n'etait  (M>upable  d'aucuite 
negligence,  see  locomotivoH  etant  monies  des  meilleuiH 

ftpareils  eonnns  ponr  retenir  los  6tincelleH  et  empdcher  lo8 
cidents  ;  que  ses  employes  etaient  des  hommes  habilus, 
soigneox  et  prudents. 

Le  jugement  snivant  renvoya  liM  pr6tentiouB  de  la 
d^fenderesse  et  maintini  Taction  i     >    • 

"  La  Oour,  etc.  .  /. .        :.,  ^^r;  ■■::.^  .  '  ■  ;- 

"  Gonsidgran^t  qn'en  vertn  des  dispositions  de  Farticle 
1068  dn  Code  Civil,  tonte  peraonne  est  responsable  da 
dommage  cause,  par  sa  fante,  k  autrui  soit  par  son  fait, 
soit  par  impmdence,  negligence  ou  inhabilit6,  et  que  par 
rarticle  17  du  mdme  code  le  mot  "  personne "  comprend 
les  corps  politiqnes  et  incorpor^  ;  I 

"  Consid^rant  qn'il  r^sulte  de  la  prenve  faite  qtie  le 
dommage  ci-dessus  mentionn6  et  dont  se  plaint  le  demau- 
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(lonr  a  6i6  oauH^  par  .le  fkit  do  la  dito  d^fendoreiiM,  la 
Compttgiiio  dtr^omiii  d«^  focdu  iSud-ENt  ; 


▼. 


#". 


*•  OonHidttraiit^un,  quelqtt'utilt'R  qu«  noionl  loii«'h«imin»chlm*nVW 

Ic  fiT,  l«»H  ('om|)a^iii(>«  qui  \m  ttxploittuit  Boiit,  eoinme  ''"'''"'  •*^- 

totituH   li'N   compa^iioH    indnNtrioUoH,   HoumiHON   A   la   Ini 

<ommuiit>  «t  tcninoN,  d'npri^M  Tartic^lo   10r»8  du  Co<l«  (Uvil, 

do  K^parer .  !«■  domiiM%t>8  qi)'<«lU>8  occanionmmt ;  qu'elltm 

u'iffiioroAt  pai  IndaiigiirqaVllcM  font  ocmriraax  propriut6a 

eontiguns  ;  qu«  c'mi  k  elles,  «oiii  puinu  d'dtru  eii  faatu,  de 

prendre  les  [irecautionH  n('>«'(>8HaireB  pour  le  pr6venir,  qut> 

«i  les  mosan^H  ordtnainm  prineH  par  Ior  cnrnpagnira  n'y 

,   BuifiNont  paw,  «'l|f8  dovruiuiit  «'u  prendre  de  plu«  amplt's  et 

"■  de  pluH  e(iica(H^H ;  qu'ainHi  la  scienee,  lut-elle,  quant  i\  pr6-/ 

Nent,  impttisBante,  leM  compagnieH  n'en  seraient  pait  moina 

I  oblig6e8  d'ihdemniser  les  propri^taires  inoendi^s,  car  le 

(lommago  n^reBHaire  tfccaaionn^  par  une  industrie  doit 

i  -fit  i»t^  A  la  charge  de  cytte  indnstrie  et  la  K^gialature  li'a  pas, 

^  ni  pu  conceder  aux  compagniea  de  chomin  de  fer  le  droit 

d'incendier  les  propri^iSa  riveraines  ; 

"  Consid^rani  iiti^aucune  faute  et  aucune  negligence 

n'est  impatabb^  au  domandeur,  et  qu'il  suit  que  la'compa- 

^  ji^nie  du  chemin  de  fer  du  Sudi-Est  est  tenue  de  r6parer  les 

"  (lommages  oct^ttsionn^B  an  demandeur  par  le  dit  inoendie 

du  1  mam  1888  ; 

"  Consid^rant  que  Taction  du  demandeur  est  bien  fond^ 
H  que  les  defenses  de  la  defenderesse,  la  Oonipaguie  dn 
chemin  de  fer  Sud-Est  Bont  mal  fojiddeii ;  ^  \ 

"  A  renvoy6  et  renvoie  les  diteB  a6iittaes  de  la  dite 
dci'enderesse  et  /a  maintenu  et  ma/ntient  Taction  dn 
dumandeur,  et  a^ondamne  et  condamke  ladite  Gompagnie 
du  chemin  de  fer  du  Sud-Est  A  paver  an  demandeur  la> 
dite  somme  de  I416.&0  courant,  avec  intSrSt,  etc.,  et 
depens,  etc."     ■-.y-.i;    .r  :■■  ./    /  ■    ■■  / 

Pr^fontaine  4*  Mqfor,  avoi^ats  du  demandeur. 
OHalloran  Sf  JDvffyy  avm^ats  de  la  d^fenderesse. 
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16  16vrier  1886^ 


Coram  JSTrfi,  J: 


DeBELLEFEUILLE  V.  ROSS  ET  STEARNS,  1*.  S:,  et 
.  MOYNAUGH,.2fer«-oKposaii/.v  . 

Tierce-opposUion — Execution — D^t  en  Cour. 

Ji'(i|! :— Qii'iine  tiorce^pposition  ne  susjpend  p«8  I'ex^mtion  d'on  juge- 
inent,  et  qii'nn  tiure-flaisi,  la  tierce^pposition  6tant  pendante,  ne  peut 
d<5poHer  en  Cour  le  montant  qu'il  a  4tt6  condamn^  de  payer,  mais 
qu'il  «loit  le  remettTe  an  deOiaudeur.    r  -    -..^.^ 

Le  demimdiar  iayant  obt4nW  jtipla^ 

contre  le  d6feiidear,  fit<  saisir-arrdter  ei^tre  les  mains  dn 
tiers-saitii  ce  qu'il  devait  au  d^fendear.  Le  28  Janvier 
dernier,  le  hers-saisi  fat  condamne,  selon  sa  declaration,  k 
payer  au  demandeur  $812.50. 

Le  9  f^vrier  suivant,  Patrick  Moynltigh  produisit  une 
tierce-opposition  par  laq^Uelle  il  demandait  &Mre  coUoqU^ 
au  marc  la livresur Jtd^dite somme de 812.50.  Oettetierce- 
opposition  fat  contest^  par  le  demandeur. 

Le  tiers-saisi  fit  alors  motion  demandant  acte  du  fait 
qu'il  6tait  pr^t  a  d^poser  en  Gour  le  montant  de  la  con- 
damnation.  ""Le  demandeur  s'y  objecta.  pr6tendant  que 
I'argent  devait  6tre  paySa  lui-m6me  en  satisfaction  du 
jugement  rendu  en  sa  faveur  contre  le  tiers>saisi,  le  pioto- 
notaire  n'ayant  aucun  droit  de  recevoir  cette  somme. 

La  Gour  refusa  de  donner  acte  de  Tofire  du  tiers-saisi 
tel  que  faite :  ■  ^ 

"  Gonsid^rant  que  I'ofitre  du  tiers-saisi^n'est  pas  faite  de 
manidre  4'mettre  lenr  d6pdt,  sans  condition,  k  la  disposi- 
tion entiere  du  demai|;4eur,  leur  cr6ancier,  par  jugement 
devenu  ex^cutoire ; 

"  Refuse  de  dinner  kde  du  dit/  d6pdt  offert  et  renvoie 
et  rejette  la  dii^  motion  avec  d6pens."  • 

DeBeU^euUh^  Bonin,  avo<»ts  du  demandeur. 

Barnard  Sf  Barnard^  avocats  w^  tji<^rs-oppo8^nt.  77 

Kerr,  Carter  Sf  Goldstein,  avocatir  dU  tiers-saisi 
(J.J.B.)    ' ' '   '     ""^.        
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(InBeview,) 

^'  January  81,  1886.      " 

JpDI^NSON,  PaPINEAU  ET  MaTHIEU,  JJ. 

McOORKILL  V.  BARRABfi.  i 

NegotiahUUy  of  note — Transfer  dnd  signiJu:ntion  of  transfer — 

ilr/s.  mo,  1511. 

IIrld  : — la  That  a  non-m^otiablc  no^  endorsed  by  payee  in  Ml,  and  , 
transferred  to  a  third  party,  may  be  collected  by  the  latter  in  his 
■   own  name  from  the  maker,  if  signification  of  fhe  transfer  is  dnly 
made  upon  him.  «.? 

2o.  That  such  signification  of  transfer  hee^L^ot  be  in  authentic  form,'  bu( 
—     may  be  «ow  «CT«^  jpriflf .      '  7'?  - 

-Papineau,  J. :^  ■X    \       *        "^  '^  4 

This  action  is  based,  ^pon  a  promissory  note  which  is 
in  the  French  langilage  in  the  following  terms,  to  wit : 

/  »  "West  Famham,  P.  Q.,, Janvier  13, 1882.    ^ 

"  Pour  valeur  regue,  je  promets  de  payer  &  Louis  Bouchard  la  somme 
^  "  de  quatr6-vingt-dix-huit  piastres  et  soixante-quatre  cents  avec  int(6r£t 
"  de  six  par  (rent  payable  le  premier  jour  de  mai. 

:    .     .,    .  "         Sa  ■   '          •  ■   ■      . 

I  "JACOB  X  BAREABY. 

I       -  Warque.  . 
"(Sign^,)       Emhedy  Babraby." 

This  no^  bears  the  following  endorsations  : 

"  Payez  A  I'ordre  de  Louis  Martel,  Janvier  23,  1883.  Louis  Bouchard."  „ 
"  Transferred  for  value  received  to  John  C.  J.  8.  McCorkill." 
"Farriham,  10th  October,  1882.      ^ 

"  (Signed,)  LOUIS  MARTEL." 

On  the  18th  October,  1882,  plaintiff,  through  the  min-*? 
istry  of  a  bailiff,  signified  ux)on  the  defendant  a  notice 
that  the  said  note  (which  was  written  out  in  detail  in 
said  notice  as  were  also  the  endorsements  thereon),  had 
been  transferred  by  Louis  Bouchard,  the  original  creditor, 
to  Louis  Martial  and  by  the  latter  to  the  plaintiff. 

This  demand  was  met  by  a  defense  en  droit  and  an  ex-  - 
cepition.  ^    ^    ■ 

'■^  The  defense  en  droit  in  brief  set  forth  the  fo^owing :- — 
Ist.  It  appears  from  the  face  of  the  note||hat  it  is  non- 
negotiable ;' it- does  not  appear  that  Louis  Martel  from  ' 
whom  plaintiff  received  the  note  ever  signified  upon  de- 
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fendant  notice  of  the  transfer  thereof  from  Louis  ^u- 
chard ;  ,that  Martel  never  having  acquired  any  rights  in 
said  note,  could  transfer  none  to  plaintiff;  the  note  bein^ 
non-negotiable,  and  the  notification  set  up  by  plaintiff 
being  illegal,  there  wfiBt  no  lien  de  droit  between  plaintiff 
and  defendant.  The  exception  in  law  contains  in  sub- 
stance  the  following  :  the  non-negotiability  of  the  liote ; 
that  it  yras  made  between  non-traders  and  that  in  conse- 
qn^ence  the  property "  therein  could  not  be  transferred 
froB^  Bouchard  to  Martel^  except  by  a  transfer  "  en  bonne 
ei^^hie  forme '^  regularly  jsignified  upon  the  defendant, 
whi^  was  not  done,  and  that  Martel  never  having  ac- 
quiredyny  l^gal  rights' in  said  note  against  the  defendant 
could  transfgfrnone  to  plaintiff.  ' 

In  two  other  exceptions  defendant  pleaded  the  forgery 
of  the  endorsations  of  Bouchard  and  the  compensation  of 
said  note  before  its  transfer  These  two  exceptious  were 
abandoned  at  the  argumeiit  before  the  Court  below. 

We  have  therefore  only  to  consider  the  grounds  of  de^ 
fence  raided  by  the  difeiuk  en  droit  and  the  exception  en 
droit. 

According  to  Art.  C.  0/  IStO,  the  sale  of  debts  aud  rights 
of  action  against  third  |>ersons  is  perfected  bet^tveen  the 
seller  and  the  buyer  by  the  completion  of  .thoe  title,  if 
authentic,  or  the  delivery  of  it  if  under  private  signature. 
-, In  the  present  instsmce  the  title  ^om  Bouchard  to  Mar- 
teh  is  under  private  sagnature  ;  it  is  a  transfer  ,by  endorse- 
ment ii^full  or  express  and  not  by  endorsem^t  in  blank. 

The  note  was  delivered  to  Martel ;  the  declaration  spe- 
cially declares  this  :  Martel  .therefore  had,  W  perfect  iitle* 
quoad  Bouchard  the  payee  individually  of  said  note. 

The  endorsement  from  Martel  to  plaintiff  is  equally  ex- 
plicit and  is  accompanied|lw  delivery.  The  plaintiff  there- 
fore had  a  perfect  title  quoad  Martel,  his  vendor.  It 
remains  to  bind  the  defendant  who  is  a  third  party  quoad 
the  plaintiff  under  th^  trsmsfers,  for  by  Art.  G.  0^ 
1571,  ^*  The  buyer  has  no  possession  a-vailable  against 
"  third  persohs  until  signification  of  the  act  of  sale  has 
"  been  made,  and  a  copy  of  it  delivered  to.the  debitor" 
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Again  on  this  point  th^  declaration  is  compleiie  in 
alleging^  the  signification  made  upon  the  defendant,  of 
the  tw6  transfers  endorsed  upon  the  note.  This  disposes 
of  the  defense  endrfiit.  ^ 

l"»     There  remains  therefore  only  ftie  «Bce/>*tb«  «irfro«  to  be 
considered.    It  was  pretended  at  the  argument  that  the. 
transfers  and  signification  thereof  should  have  Seen  by 
notarial  acts.     It  is  unquestionable  that  transfers  and 
BigAifications  in  authentic  form  o^er  advantages  over  those 
made  by  private  writings  which  are^not  to  be  ignored.        - 
They  make  proof  of  themselves.    Those  by  private  writ- 
iag  must  br  proved  and  are  without  date  in  law  though      jp 
they  bea^one  upon  their  face,  till  such  proof  is  made.<# 
Noy^Mfcaiding  this  there  is  no  law  which  requires  that 
sq^H^sfers  and  significations  should  be  made  ^by  no- 

Jn  die  present  case  the  two  transfers  were  made  sous  '^' 
Mi»^pn*}€;  they  were  proved;  the  signification  thereof 
w?B  made  by  a  bailiff  of  the  Sup^ior  Court.  Such  signi-  " 
^cation  not  coming  within  the  official  powers  and  dutiea 
of  a  bailiff  had  to  be  proved  also.  It  was  proved.  Proof 
was  also  made  that  defendant  was  signified  with  a  copy 
of  the  note  with  the  eridorsations  thereon,  previous  to  the 
institution  of  the  action. 

If  defendant  had  gone  further  and  pleaded,  that  he  did 
not  deny  owing  the  debt,  but  that  he  had  no  legal  proof 
that  plaintiff"  was  entitled  to  collect  it  (the  transfers  and 
signification  having  neither  dates  nor  authenticity)  the 
Court  might  have  come  to  his  relief  for  a  portion  of  thfe 
costs  at  least.  But  he  did  not  content  himself  with  this  ^ 
defence.  He  attacked  the  right  of  action  itself  He  pleaded 
the  forgery  of  Bouchard's  endorsation,  and  compensation,  * 
and  failed  in  both  pleas. 

He^was  Condemned  to  pay  the  debt  and  costs  in  full, 

and  he  must  now  submit  to  his  temerity  in  setting-up 

pretentions  wWch  were  unfoiinded. 

T  ^  '«,  «   ....  -      ,  Judgment  confirmed. , 

/.  G.  MeCorkOl  for  plaintiff:  ; 

J^  E.  Z.  Bouchard  for  defendant.  -' 


188Sw 
MeCorUn 

V. 

BaifRM. 


(&.L.) 


^; 


vob  Lac 


21 


822 


r 

V 


■-/-: 


MONTREAL  LAW  EEPC»T8. 


*.  ■::■ 


■V-» 


May  19,  1885.  . 

.Cwam  ToRRANdfe,  J.  . 

.    GILES  ES  QiyAL.  v/  FANEUF. 

QmaUi/  to  &u^^C.  C.  P.  14,  19— /Jeceiwcr  to  corporMum  ■ 
.-  -      cUmiciled  in  Ontario.  a-'     - 


Held  :— That  a  receiver,  duly  appointed  and  antlioriKed  under  the  laws 
of  Ontario  to' represent  in  judifiUl  pro<»e<ling8  a  corporation  (in  liinii-, 
dation)  AoRiiciled  in  tliat  province,  liiayalpo  api»ar  in  liis  quality  of 
receiver  in  iudiclal  pTOceedii       '    *      -  '^«  » 

Quebec.  ' 


lini/s  Ijefore  tl»e  "courts  of  the  province  of, 


The  plainfiff  was  the  Receiver  of  the  Niagara  District 

Mutual  Fire  Insurance  Oompany,  a^poiuted  as  receiver 

by  order  o^  the  Master  of  the  Court  of  Chanc^ery;  Ontario. 

'  He  claimedfrom%ie  defendant  an  asses^ent  d  $181.44 

^     due  by  him  under  a  note,  signed' in  favout  of  the  com- 

i    pany  ia  the  terms  of  an  ^insurance  policy,  granted  defen: 

dant  bjr  the  cptnpany.         *  > ' 

Thfe  defendant  pleaded,  to.  that  plaintiff  had  no  right 

,  of  action  against,*  defendant ;  that  the  action -was  in  the 
name  of  the  company.  2o.  That  the  company  had^ no 
authority  to  d^  business  in  Queljec,  and  therefore  the  con-, 
tract  was  null.  3o.  False  representations  at  the  tim<i  of 
the  contractYtJnsolvency,  of  the  company,  want  of  notice , 
and  no  accoukt  rendered.  4o.  Prescriptio^  of  five  years. 
5o.  General  Issue.  '  -^      ~ 

The  plaintiff^nswer^d.  lo.  that  he  held  his  powers' ttn-. 
der  the.  lawns  of  Ontario  where  the  company  had  its  domi- 
cile and  where  thp  liquidation  had  been  ordered  i-t-G.  C  ^ 

P.  U:  ,-<^  ■    M:-  -'■(-■'■'■''.-     -  .-:\':':-':^-l-'My.j-^    ■ 
2o.  That  the  conipany  could  validly  make  contracts  in 

the  provintife  of  Quebec.  ,  ■  ' 

So-.  That  the  allegations '  of  the  third  plea  were  untrue. 
4o.  That  the  (Wfrapt'iii  questioii  was- only  prescribed 

in  thirty  y;ears  and  not  in^fye^  *i 

Peb.Curi^m.    The.Court  is  with  the  plaintiff-on  ^IX 
the8»i8!g.ncs.    Thn  plaintiff  haH  proved  his  dftm^nd-    The 
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only  question  needing  notice  is  the  qnestion  whether  the 
actioii  lie^  in  the  name  of  plaiiatiff  as  reoeiver.^  It  clearly 
do«8  undet  86  Vic,  c.  44,  s,  is  (Ontari^),  whioh  vests  in 
th«  receiver  the  rights  fik^d  remedies  oi  the  company: 
Tho  case  of  Giles  x.Jacq^s  (1),  is  in.  favour  of  the  defen- 
dant oh  this  point,  bi^t  the  Court  here  cannot  be  bpund 
by  that  decision,  ho|?-ever  much' it  respects  "the  judge 
givin^that  decision.  >  "       , 

y  ,'  judgment  fWrplaintifT" 

Pfifimt4m  8c  Lafonlaim  ior  ^Xfiinim.  *^    <*      ,    • 

MitamlauU,  l/i/ncft,  Bfirgemn  ^r  Miswtault,  for  dofendani. 


5  mars  1885. 


Coram  Tasohebeau;  *J;    - 

vT  :^  JODdiiShv.  Aii{3HAMBAui;ri 

■,   -  ^-  .      t'  ,         ^  ,*■    ,  -rt,      ,   ■     ■  .V 

r6tairHr4S(mer— Lisle  4lic^^^]^ifaM,^  <fe^  trt^nmission  au  ]•; 

jU^traieur-^Officief  pubm—Avis  (Tff^tionrr-Diferise  ^'  ^ 

Jobe:— lo.  Que  W8©ctftaaro.tr6Mrier.  e(W  mVnidpalit^'iid  pent  fitre 
|)!>iirauiyi pour le recouvrem«mt(i6 la'p^nalitt  Sdict^  parJ*  section 
38  (le  Facte  Electoral  de  i^udbef;;  m  caS  de  r%rd  dana  I'envoi  d'un  ^ 
<louble  de  la  liate' ^lectoral^  au  riSgistrateur  dfi  comt^,  si  Wut  %con-  .v 
'seifde  la  municipality  qui  a  causfi  crt  n^tak  eh  i^tenant  la  lisitffju^ 
qu'^wfi^le  d^lai  6tabli  par  la  loi„Burtbut  lora^ue  le  secretaire  «'en- 
i'oy^  la  listedes  61ecteuis  ktassitAt  tjue  le  cpnseil  edt  termini  I'examen 
de  la  dite  liflta  «    "       '^  ,     ■   >^-  '         -  •        ^  ' 

(|^n  officier  put>lib  n'a  droit  &  un  avis  d'action  d'lm  mois  que  lors-  | 
^qn'llesl  pqurriuiVi  4  faison  d'ur£acte  fait  par  lui  dans-  I'exercice  de"; 
868  fonctions,  at ^on  &  causd  de  I'on^i^on  de  lepiplir  un,  tlevoir  que  • 
Ma  loi  lui  Jmposait.  \;'  1    '  ^^  '  ■  ■    t 

Queled^iiut  de  tej  avis  ne, petit  faire'la  tnatifire  d'nne  d^ense  ert 
droit,  mais  doit  6tre  plaid4  au  m^|ip,  afiri-d'^l^blir  la1x>nne  ou 
mauvaise  foi  de  I'officier  publifc  d«ns  J^ercice  de  ses  fonctions. 
-    .      •  '     '  ■     '  .      --  ,     ."  •»■■.." 

t-ed6fendeur  6tait  secr^tair^trSsorier  de  la  intiiicipa- 

lit6  de  Varehnes,  et,  en  cejtte  qualit6,  la  13' mars  1884,  il 

.    '  .-     ^  •  -         , 

(1)  M.  L.  R..  1 8.  g  Iflfi.  ■  ■  ■       *         .. 
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wv^ait  donnfi  yvis-ptibltc  de  la  preparation  de  la  liste  dos 
j.rfoin      61e,itetir8^^arienjentd|r\)8  et  de  sqii  dfep6t  au  bureau  d« 

^  L«  copseii  sloccupa  de  rokam«i,  do  cette  liste,  ©utondit 

quolques  plaintes  et  ne\  \ce88|a  de  s'ocouper  de  la  dite  liste 
quo  le  5  mai  1885,  6poqA^  k  laquelle  il  declara  que,  la  liste 
6tant  devenui  en  force  1«\  li  ayril,  un  mois  apfds  la  date 
de  I'avis  susdW  il  n'y  a^Wt  plue  lieu  d  prendre  la  dite 
liste  en  consideration.  %  7  ra^i,Je  d^eiideur  transmit 
j^ti  registr^teui  du  comt6\\de  Verdit^res  ui  doublp  do  la 

l^ste.  ■        W-  .  \  '     ^    ' 4-  -^-.---^   '-A 

I^  demaudeur,  prfetendatit  que  le  d6fendeiir  aurait  du 
ertectuAr  oette  tlansmis8iOnidan|3  les  huit  jours  A  compter 
du  13  avril,  6po(iue  o^  la  ditfeMi  jte  etait  devenue  en  force, 
poursuivit  le  dfefWdeur  pburU^  recouvrement  de  la  pona- 
lite  portC'e  en  la  lection  38  d4|acte  6lectoral  de  Quebec, 
^rconsidferantfe  du  jugomft^e  ^on  Honneur  le  juge 
Ta«Sierpau,  renvoWnt  ractioA  du  demandeur,  donnent 
un/ id6e  suffisante  \de  la-  contekkion  liee  en' cette  cause. 
V^ici  ce  jugement : 

"  La  Cour,  etCy  etc.  \       \       , 

••Attendu  que  le  demandeur  tgcUW  »Ju  d6fendejirla 
p6nalitc  ($200)  que  le  dit  defeideur;  co4me  secretaii-e- 
tresorier  de  la  municipalit6  du  vflUge  de  Yarennes  auraif 
encourue  par  suite  de  sa  contravWtioi^\  ailx  disposiflons 
dela  section  38  de  VActe  4lectoral^.Qu^4^  en  ne  trans- 
mettant  pas  au  rCgJiiijiileur  de  li  sdivis^n  .d'enregistre- 
ment  du  comt6  de  Ve^heres  un  Uouble\de  la  Ijst^  des 
6lecteurs  dela  dite  muYicipalit6  dans  le^  huit  jours  qui 
ont  suivi  l'entr6e  en  vijpeur  d?  la  jiit©  liste,  en  avril 

"  Attendu  que  1^  dfefendeur  a  d'djbord  repondu  h  cette 
action  au  moyen  d'une  ejception  k  Ik  foTHie  qui  a  6te  ren-^ 
voy6e  par  jugement  de  ce  tte  Cbur  en  datev.dn  d6cemhre 
1884,  puis,  au  moyen  d'un  e  exception  dil^oire  sur  laquelle 
il  n'y  a  pas  ett  d'adjudijcation  ;  la  dite  exceptiol^  dilatoire 
demandant  la  suspensioiides  ptocfidures  pour  perinettw 
widefendeui  d^exercersbh  recours  ei^  garantie  centre  la 
corporation  dn  village  do  yarenuffl  ;  '\-    - — 

i      -  ./-> 
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"  Aitendn  que  le  d6fendenr  a  plus  tard,  sur  mise  en  de- 
mottre  du  demandeur,  produitses  defenses  an  m6rite,  les- 
quelles  consistent :  lo.  'En  une  defense  en  droit  bas^ 
priucipalement  sur  ce  fait,  qu'animn  avis  d'action  ne  pa- 
rait  avoir  6t6  donn6  ^u  d6fendeur,  officier  public  ayant 
dtoit  A  tel  avis,  et  sur  la  pr6tendue  insuffisance  d^s  all6: 
gations  de  la  demande  quant^A  I'obligation  du  d6fendeur 
qu'ilaurait  manq^6  de.  i»mplir ;  2o.  En  une  defense  en 
fait'et  une  exception  all6guant  en.  substance,  que  le  d6- 
fendep  n'etjutr  que  I'employfi  de  la  corporation  ou'du 
conseil  de  la  dite'municipalite  et  soumiri  aux  ordres  du 
dit  conseil ;  que  le  dit  conseil,  ayant  jug6  4  propos  de  com- 
mencer.  TexUmen  de  la  dite  liste  ^lectorale  k  ses  s6ances 
dtt  inois  d'avril^84,,ln'avait  pas  encore  termin6  le  dit 
feHtmen  4  sa  s6anSI  du  5  mai  de  la  mfime  ann6e,  alors  que 
le  dit  conseil  avait  constats,  que  Itfdite  liste  6tait,  par  le 
dtfatlt  dudit  conseil  del'avoir  c»rrig6e  en  temps  utile, 
devenue  en  vigueur  des  le  13  avril  pr^6d6,nt,  savoir  80 
jours 'apHs  le  18  mars,  date  de  ^a  piiblication  de  JWis 
public  annonpant  la  preparation  et  le  depot  de  la  dite 
I«te ;  que  pendant  qite  la  dite  liste  6tait  ainsi  sous  la  con- 
sideration du  dit  coriseil,  le  d6fendeur  Ae  pouvait  en  trans- 
mettre  un  double  an  registrateur,  mais  qu'il  s'etait^  con- 
forme  k  cette  iiyonction  de  la  loi  ^ussitdt  apres  la  dite 
seance  du  6  mai,  savoir,  le  T.mai;  qu'a  tout  feveneriient  il 
ifvait  agide  bonne  foi,  4ans  I'exercice  d^  ses  fonction's  ' 
que  I'int6r6t  publifc  n'avait  aucunement  souffert  du  pre^ 
tendu  retard  apporte  a  la  transmission  du  dit  .double  et 
qu'auculi  interet  plivd  n'en  avait  et6  les^ ;  ,        '     ' 

"  Attendu  que  le  dgmand^ur  a  r6pondu  g^n6ralement 
aux  dites  defenses,  ©t  .sp6cialement  que  ies  matieres,  all6- 
I  gufes  en  I'exception,  ne  justifiaient  pas  I'omission  com- 
^  mise  par  le  d6fendeur,  gardien  jt  depositaire  de  la  dite 
I  Kate,  et  qm^^evait  transmetA  le  double  au^fijlBtra.' 
kr  dans  las  hait  jours  4  comp^r  de  sa  mise  en  yigueutt 
••^ttendu  que  lea  parties  out  de  consentement  sounds  . 
»u  tribunal,  au  mi§iite,  toutes  Ies  contestations  du  droit 
[etdu  fait  soulev^  en  la  prfesente  cause ; 
"Attendw  qu'il  appflrtdfls  admigsiona  produitoo 
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tenir  lien  de  preuve,  que  les 

en  rexoeptioa  du  .dfifoudeur  doivent  6tre  teuaes  pour 
Aw^*"'*""- av6r6e8 ;      r     »  '*  "',     /.  "  * 

"  Consideraut  que  rexcepiiou  dilatoiro  ,du  d6fend«ur 
n'6tait  auimiiement  fondle,  le  d6fendeur  u'ayant  aucun 
recours  i  oxeroer  s'il  6tait  rdellemeut  coripabje  de  rinfruc- 
tion  k  lui  imput6e  ;  ^ 

"Consid^rant  que  le  defenieur  ne  pouvait  pas  alleguer 
par  tine  d6feillie  en  droit  Tabseuce  d'uu  bvIb  d'action,  ce 
moyeu  ue  pouvant  6tre  inyodufi  qu'au  m6rite  de  la  cause 
et  ne  pouvant  rdsultei*  qicie  <  es  faits  prouvfis  ?i  la  bonne 
tbi  du  d6fendetir  dams  I'exercice  de  ses  fonCtions  6tait 
uoustatde  par  Teuqudte  ou  ]>ar  les  admissions  faites,  et 
consid^raiit  que  les  alld^ations  de  ractiou  telle  qu'intenlti|e 
sont  suffisantes  en  droit ;  .    :  -    -       .>^; 

"Rejette  la  dite  exception  dilatoire  etla  dit^k  dfifejise 
en  droit  du  d6fendeur  avec  (16pens,  distrait?  ^^  F.  X-  Cho- 
quet,  6cuier^  procureur  dndemandeur ;      '  -,    ^ 

"Et  eonsiddrant,  an  m6rile,  q«e  le  d^fendenr  n'atait 
pas  droit  k  uu  avis  d'action,  Tarticle  22  du  Code  de  Tro- 
cedure  Civile  et  le  chapitre  101  des  Statuts  Befondns  du 
Bas-Canada  n'accordant  ce  privil6ge  qu'A  I'officier  public 
peursiiivi  k  raison  d'un  acte^aU  par  lui  dans  I'exeroice  de 
ses  fonctions,  et  la  presente  poursuite  6tant  portee*  a  rai- 
son d'une  omission  du  dfefendeur  d'accomplir  un  devoir 
%ue  la  loi  lui  imiposait,  et  non  k  raison  d'un  aclefait  par 
lui  f  (ainsi  jugeidans  Ontario,  dont  left  statuts  surlamar 
tiere  sont  identiques  aux  notrefs,  dans  Harrison,  j.  Brega, 
20  Upper  Canada,'  Q.  B.  Reports,  p.  824,  et  dans  Harold 
V.  Coiporiaion  of  Simate,  16  Upper  •  Canada  Q.  B.    Eep. 

p.43); 

"Mais  consid^rant  que  bien  qu'aux  termes  de  la  loi 
.  "(section  35  de  Facte  6lectoralJ'  la  liste  6lectorale  en  ques- 
.-.tionsoit  devenue  enr  force  d6s  le  13  avril  1884,  le  dit  de- 
fend^titMait  justifiable  de  n'avoir  pas  transmis  un  dou- 
ble de  la  dite  liste  au  r6gistratenr  dans  les  huit  jours  qui 
ont  suivi  la  dite  mi^e  en  vigueur,  et  que  m6me  11  lui  €tait 
impossible  de  le  faire,  attendu  que  le  dit  co^seU  du^il- 
-  lago  do  VftfwmoB  ftVftit  alors  \%  cotttrole  de  la  aitc^,1iBte 
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dont  il  n'uvait  pas  termiW;  ToxaiiKm  ;  que  li  le  dit  consoil 
a  ugi  contrairement  A  la  loi  on  continuant  I'^xamen  de  la         ,, 
dito  liste  au-dd&  de  la  p^riode  jie  temps  permise  par  la  'Awii^bM't. 
loi,  le  defendeur,  qui  u'6tait  quy  le  servitenr  fet  VampU^d 
An  dit  coUKoil  ne'pout  en  souUrir  ifi  fitre  puni  des-iioines 
6di(5t6e8  par  la  8e<!tion  88  dudit  aote  Electoral ;  qu%tt>6dt, 
il  «''tait  impossible  au  dit  d'61'endeur,  sous  les  chrdonstancbs, 
d'insr-rireA  la  fin  de  la  dite  liste  le  certilicat  requis  piir  la 
s*'(;ti6n  86  (Ibrmule  B^u  dit  acte^^  attestant  que  la  liste  ^ 
u'avait  pas  6t6  .examin6e  par  le  cofiseiL  dans'  les  tre^te* 
jours  apres  la  date  de  la  publicaliou^de  I'avis  requis  par 
la  section  21,  lorsque  le  yonseil  avaiid^jA,  de  fait,  proi-ede- 
dans  le  dit  d61ai,  k  examiner  la  dite  liste  qui  6tait  encore 
pour  cette  fin,  sur  ses  ordres  du  jourj^  qu'en  donnant  tel 
certjficat  sous  son  serment  d'offic($,  le  dit  d6fenda}ir  eut 
^  affirm^  sous  sern^nt  un  fait  fdux,  et  qu©  ne  '^uvant 
terminer  la  dite  liste  en  y  opposant  le  dit  certlficat,  h?  de- 
feudenr  n|||K>uvait  pas  plus  e|i  transmettre  ttai  double  au 
regisirateur  dans  le  d6lai  requis^       - 

"Co^sidferant  qu'arissitot  qu'i  lui  a  6t6  possible  de  le 
faife  I6galement,  le  digfendeur  a  termini  et  rectifi6  la  dite  " 
liste  ©t  ^  a  exp6di6.un  dotible  au  dit  r6gistrateur ;    ' 

"Maintient  la  defense  au  mMte  du  d6fendeur,  etd6-. 
boate  le  demandeur  de  son  action,  avec  ddpens,"  etc. ' 

F.  X.  CTb^Me/,  avocat  du  demaudeur. 

Archambault,  Lynch,  Bergeron  Sf  MigneauU,  avocats  du 
delbnd^or.  '      '         '  '   •"      ' 

(J.  J.  B)  '^ 
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MAKIE  OT  AL.  V.  BBAUGUAND. 


C%.<y^  MmUreal—SI  Vict.  c.  61,  S5.  21,  22,  26, 82^/%<><wn  /« 
«c/  aside  etedum  <u  Mai/or  of  MontreiU — QitatiJiaUion  of 
PetitioMri  —  Interest  in  contracts . —  NuMtralixatum  Ad, 
1870  {lmiH!rial)-^NatMaHxation  Act,  1881,  Ck^nada, ' ».  9 

•  HuLD-: — la  Tlikt  tlio  qnalifleation  of  the  pUintiflli,  in  an  action  h)  mi 
.        asTdo  the  election  of  tho  defendant  aa  Mayor,  may  b«  oxilniined  iiiU», 
'•    tliougli  the  numeH  of  tlio  plaintiffs  be  on  the  votera'  liat,  and  it  way 
Im  shown  thai  their  names  are  on  tho  voters'  list  by  error.      ,! 
2a  Tho  *  fiu't  thai  tho  d«if(^dant,  whei^^elected    Mayor  of   Montroal 
was  [tfoprietor  of  a  newspaper  whichf  at  the  time  of  the  election,  wax 
publishing  ^vertisejbientH  for  the  C!orporation,  is.  not  sufHcient  to 
void  the  election,  in  tho  absence  of  any  evidence  to  show  that  the  du- 
fondant  at  tlio  tim6  of  his  election  was  receiving  a  pecuniary  allow* 
ance  from  this  city./ 
3o.  Where  the  dofendaht,  some  years  previou8''to  his  election  as  Mayor, 
was  naturalized  as  a  citizen  of  the  United  States,  and  on  his  return  to 
Canada  failed  to  qomply  with  the  provisions  of  the  Imperial  Natural- 
ization Act,  1870,  in  onler  to  recover  his  status  of  British  sabject,  hat 
a  few  days  subseiitiuent  to  his  election  made  the  declaration  and  tuoii 
the  oath  prescribed  by  the  Naturalization  Act,  Canada,  1881,  witiiin 
.  two  years  after  the  coming  into  force  of  the  last  mentioned  Act,  tliat 
the  election  wa|b  thereby  made  good  and  valid. 

This  case  w|us  before  the  Court  on  the  merits  of  a  pre- 
liminary excepjkion  and  on  the  merits  of  the  demand.  The 
demand  was  ibade  under  87  Vict.  o.  61,  s.  26,  to  oust 
the  Mayor  of(  the  City  of  Montreal  frjom  his  office  of 
Mayor.  j  - 

The  exceptilon  objected  a  variety  of  matters,  lo.  Thjrf; 
the  writ  was  informai.j^  2o.  That  the  summons  was  noj 
to  appeat  before  the  Court  or  Judges.  3o.  That  it 
not  properly  describe  plaintiffs.  4o.  Misjoinder  of  plain- 
tiffs, 6o.  Tljat  a  true  copy  of  the  writ  was  not  served. 
6o.  That  th^  order  for  the  writ  was  defective.  7o.  That 
the  order  Was  not  served  npon  defendant.  Defendant 
further  urged  that  plaintiffs  were  not  dll^ly  qualified 
.  electors  under  s.  26  of  the  City  Charter,  to  call  in  question 
thft  filfintiinn  of  thfl  dftfftndant. 
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Tho  merits  of  th»  demaud  wore :  lo.  That  the  defendant 
wan  an  alitui  incapable  of  being  elected  under  section  21. 
2o.  That  ho  was  disqualiiied  to  hold  the  olH<re  under  m.  22 
by  being  interested  directly  or  indire<}tly  in  contra«!t8 
with  the  City;  80.  Fraud  and  corruption  by  defendant 
ill  the^lectiou. 

I-    "  '  ■         ■  *'■    ■ 

rknOuauM:—  ;  ■;^.,,^  -, 

First,  as  to  preliminary  objections,  one  of  them  has 
been  disponed  of  by  the  order  given  on  Tuesday  for^the 
iMjfvice  of  a  correct  copy  of  the  writ  upon  the  defen*  ~^^ 
daut.      I  do  not  deem  it  of  importance  to  disQuss  tho        , 
others,  but  pro(!eed  at  once  to  the  merits  of  the  demand. 
Are  the  plaintiffs  in  limine  duly  qualified  electors  i    Their 
oounsel  contends  that  their  qualification  is  not  ezamina-   * 
bio  in  consequence  of  their  names  being  on  the  voters' 
list,  and  under  sectfon  82,  "every  elector  whose  name 
"  shall  not  be  erased  in  such  list  shall  be  entitled  to  vote, 
"  etc.,  without  any  further  inquiry  as  to  his  qnalifica- 
"  tion."    Their  names  are  on  the  list,  but  by  the  evidence 
of  the  City  Treasurer,  by  mistake  they  are  on  the  Ual,  as 
they  were  indebted  for  water  ra1;es.    1  am  of  opinion  that 
theiV  qualification  is  examinable  under  the  plain  provision    '^ 
of  8.  ^,  requiring  them  to  be  duly  qualified  electors  which 
they  were  not.    I  jshould  not  pass  in  silence  the  reference 
to  Caverhill  v.  Ri/ah,  '  where  the  petitioner  had'  no  quali^ 
fication  and  yet  the^  election  was  annulled.   Turning  ^now 
to  the  other  questions,  the  most  important  by  far  is  the  - 
question  of  nationality.    I  may  as  well  at  once  dismiss  ^-_ 
t^e  questions  as  to  interest  in  contracts,  as  to  fraud  and 
corruption.    The  evidence  of  them  is  entirely  wanting.  ' 
If  We  consider  s.  21,  which  provides  for  the  time  of  ^le 
election,  that  time  is  not  in  question  in  the  petition,  and 
at  any  rate  the  proof  does  not  show  that  the  defendant 
was  at  that  time  receiving  a  pecuniary  allowance  from 
the  City.    S.  22  bears  upon'tiie  conduct  of  the  person 
holding  the  office  of  Mayor  after  entering  upon  its  dutie*. 


IHM. 

S(«.MMto 


"f^i 


_: 


^g 


*' 


/ 


tm,^ 


W/ 


tta.  Nurt* 
». 

Il«»iianiii<lt 


# 


i^- 


^ 


:3 


;,fi 


«!f 


f 

S30 


y 


m         MONTREAL  LAW  RRfOlrm     *^  i.. 

■  ■     ■  ^  >  .,  *-,-„'4j. 

If'h<*  nhrtttdeamti  a  jmrty  trt,  Hv.,  or  nhfall  (!«»riv«i  auy  intf- 
n^«t,  efcn.,  h«t  iihnll  th«Mi  (kh^oiiiu  (liNqualiliod,  ()t<\  Th«*r«^ 
is  no  proof  of  violation  of  th«mt^  «liuiiM<M.    '  fe       ^ 

Thi'ii,  \v«M  the  dofondant  nii  iili«>it  or  a  HHHwh  iwbjJHf; 
on  and  aftor  th«'  Mth  Fohrnary,  day  of  th«'  nomination  * 
Then^  in  no  doubt  thai  l\w  doftMidant  tM'cann*  «  citixun  ol 
the  llniUnl  Htatt'H  on  Iho  :ird  Juno,  IH74.  It  in  al«o  tru*- 
that  |u'  did  not  avail  himiH^lf  t>f  the  proviRionn  of  "  Thf 
Naturalization  Art,  1H70  "  (Imperial),  in  ordor  to  pn««rv«' 
or  HHOvor  hiH  HtatUH  of  a  IlritiNh  MulijiHt.  Of  Iat«  yearn, 
for  four  yearH  and  upwardn,  hiH  domi<'il«^  and  ,uiHiden(«; 
havfl  been  in  the  cHy  of  Motitroal.  It  n-maina  t^  considtir 
•*  The  Naturalization  A«t,  Canada,  188  J,"  auHwntiid  to  2lMt 
Maruh,  1881,  and  tho  ^uae  made  of  itn  proviBions  by  thn 
dt^fendant.  By  s.  2  it  was  not  to  coino  into  (orj/x'  till  pro- 
rlainiiHl  by  th«i  Govi^rnor  in  thti  Camidti  Oatette.  Section 
!>.  "  Any  BritiHh  HubjtMt  who  has,  at  any  titno  before,  or 
may  at  any  time  after  the  toming  into  fb^rco  of  thiH  Act, 
when  in  any  foreign  State  and  not  under  aAy  d  sability, 
Voluntarily  become  naturalized  in  Huch  ^ate,  shall  bo 
deemed  within  Canada  to  have  oeased  to  W  ft  British  sub- 
ject, and  be  regarded  as  an  aWen  :  Provide 

1.  That  where  any  British  subject  has,  bdPjiire  thi  coirfing 
into  force  of  this  Act,  voluntarily  betroms(/«aturi  Jized  in 
a  foreign  State,  and  yet  is  desirous  of  rem^ini^g  *  British 
subject  within  CAnada.  he  may,  at  any  time  within  two 
years  after  the  coming  into  fore©  of  t|iis  ^ct,  make  a  de- 
claration that  he  is  desirous  of  remaining  a  British  sub- 
ject, and  upon  such  declaration  ^  ^  ^  being  made,  and 
lipon  fa^s  taking  the  oath  of  alleipplanee;  the  dedarant  shall 
be  deemeii  to  he,  and  to  fuwe  been  continually  a  British  subject 
within  Canada."  etc.,  etc.  ]  -  -         * 

This  act  came  into  force  by  proclamation  in  the  Canada 
Gazette  on  the  4th  July,  1888.  It  was  argued  at  the  bar 
agaiiist  the  defendant  that  the  provisions  of  this  act  are 
inconsistent  with  and  contrary  to  those  of  the  Imperial 
Act  of  1870,  and  that  the  Imperial  Act  must  override  and 
prevail  against  the  Canadian  Act  6f  1881  proclaimed  in 
1888;  but  we  most  remember  that  "the  British  North 
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America  Act,  1W.7,"  clelegatud  to  th«  Doininiou  I^hU- 
tare,  i,  01,  u.  2Ar  all  powrr  to  dwil  with  tho  Mubjwt  of 
"  NaturtlizBtion  and  dkiii.."  On  the  10th  April.  1886. 
im  dftjTH  aftnr  th«  inNtitutioiJi  of  th«»  proiiont  pro(W»ding, 
thn  d»^fondant  madu  a  d<><'lnraiiou  und««r  tho  Dominion  Act 
of  1881,  H.  9,  *"«(  on  tho  tiamo  day  took  tho  oath  of  alle- 
gittn<M).  Ho  thoro^,  in  tho  words  of  tho  act,  nhould  b« 
doomed  to  bo  and  to  have  hmu  continually  a  Britiah  aub» 
joct  in  Canada.  -^^      ■■        ,   ,      ;■        ,-    J:,- :  ^y 

OonNidoring  tho 
me,   conaidoring 
aiNitain  from  ^iH{ 
tioQs,  (moh  *U8  the  i' 
tiffs,  and  dismias  th 


portan(;e  of  t^  isHuea  bejTori) 
on  one  of  pnhlic  qtd^tf  I 
iiaso  on  preliminWy  4Uoy 
^8  or  tho  atatua  of  iijtff  ylain-' 
information  on  tlie  morit»  a«  not 
proiKod.  ITiere  if  atill  tho  queation  of  costh.  As  before 
tho'lith  April;  1886,  the  defendant  waa  not  in  the  Humt 
position  to  defend  himwelf  aa  he  btjcame  subaeqnoutly, 
there  ahonld  be  no  Costa. 
B.  Pagnuelo,  Q.C.,  and  Lamotlte,  for  petitionora. 
0.  A.  Oetjffrion,  Q.C,  and  R,  D.  JdcOibbon,  for  defendant. 
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CLOHAN  V.  McCLANAGHAN,  et 

Ojiposunt. 

MantM  ad  litem— Payements  fails  aifprocmettfad  litem,    - 

Ji'Ofe:— lo.  Que  le  pvoicureur  ad  litem  ne  peut,  cQmmo  tol,  roouvoir  loa 
sommeB  pour  leiqttelles  aa  partie  a  obtenu  jagement  et  eu  donner 
valablos  quittancea  ^ 

2o.  Qu'en  siippottnt  (lUe  d'aprta  hisage,  I'avocat  ayant  un  mandat  <td  / 
litem,  aurait  taeitejtnent  le  pouvoir  do  retirer  les  sooiiiios  pour  la'/ 
recouvremeht  deaquellea  il  est  charge  d'iuBtituer  dea  pourauites" 
cependant,  il  appert,  dana  le  caa  actuel,  quo  James  M.  Glass  aurait 
rfitlr^  aprte  JUKenient  la  somme  en  questlra  en  oette  cause,  dans  un 
temps  oil  son  mandat  ^tait  t<<rmin^  et  ^teint,  et  que  Tusage  susmen- 
"Uont!*  ho  pourrait  m^me  pas  trouver  id  son  application- 

L^^emandeura  obtenu  jagement'  pour  la  aomme  de 
♦t9  oontre  le  dfefendenr.  prt  la  ^i^JM^An^  A^  j^mJ'M 
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Glass,  son  procjoronr.  ad  litem  et  a  fait  pratiiqaer  nne  saisie- 
ex§cnt}0n  pouir  l6  recouyrement  de  cette  somme. 

A  rencontre  de  cette  sa^sie,  le  d6fendear  a  prodnit  nne  < 
opposition  afin  d'annuler  par  laquelle  il  alldgne  avoir 
pay6  andit  James  M.  Glasi^,  en  sa  quality  de .  procureur 
ad  litem  an  demandeur,  >  le  montant  en  capital,  int6r6t  et 
■frais/dn  jugement  en  question  et  avoir  obtenu  d^  lui 
valalile  qnittancej  laqnelle  il  prodnit  an  soutien  de.  son 
opposition.^ 
'\  Le  deman^enr  a  contests  cette  opposition,  invoqnant 
entre  atltres  moyens  les  sniviints  : 

"  That  all,  each  and  every  the'  allegations  set  forth  and 
contained  in  the  °  said  opposition,  sire  false,  untrne  and 
unfounded  in  fact  and  iire  moreover  insufficient  in  law  to 
-justify  the  conclusions  of  the  said  oppoisition. 

"  That  even  if  the  said  opposant<-had  paid  as  he  alleges, 
the  amount  clamed  by  the  plaintiff  contestant,  to  James 
M.  Glass,  advocate,  the  said  payment  does  not  in  any  way 
relieve  the  said  oppos^ant  from  his  liability  towards  the 
s^d  plaintiff  contestant.       ' 

"  That  any  moneys  which  tlje  opposant  may  have  paid 
to  James  M.  Glass,  never  were  repaid  by  the  latter  to  the 
contestant. 

"  That  the  said  James  M.  Glass  had  no  power  or  author- 
ity to  collect  the  said  moneys  from  the  opposant,  and  thaft 
his  mandate  as  attorney  for  the  plj|dntiff  contestant  lapsed 
from  the  date  of  the  judgment  rendered  againistsud  oppo^ 
sant  ahd  plaintiff  contestant  shotild  not  be  deprived  of- 
his  claim,  on  account  6f  any  moneys  paid  over  by  opposant  ' 
to  said  James  M.  Glass';  an4  said  plaintiff  contestsmt  is 
in  no  wise  responsible  for  the  -sai^e."  Et  le  ^emandeur- 
contestant  coiacluait  an  renvoi  de  i%pposition  et  k  ce  qu'il 
fut  enjoint  &  Thuissier  charge  du  bref  d'ex6cution  de  pro- 
c^er  la  la  vente  des  biensjuenbles  et  effets  saisis  envettn 
dndit  bref  4'6x6cution,  le  tout  avec  d6pens. 

L'opposant  a  tent6,  mais  en  jain,  de  ^uver  par  le  con- 
testant, Ini-Aitoiei  ^n'it:  4|vai|  ^  connaissance  des  paye- 
ments  &its  It  M.  Glass. 
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II  a  de  plus  fait  eiitendre1»>nu^e  t6moin,  un  avocat  de 
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lent  in  law  to 


vingtans  d'exp6rience,  M.  Longpr6,  par  lequel  il  a  prouv6 
que  djaprts  I'usage  invariablement  suivi  k  Montt6al,  le 
(lient  charge  Tavocat  d'6crire  ou  de  poursuivre  et  pour 
arrifer  k  se  faire'p^yer,  I'aulbrise  implicitement  k  retirer 
lo  montant  qup Jdt^it  son  d6biteur  et  k  donner  luirmftme 
un  re^ku  auil6]bWur.     Le  temoin  ajoute  qu'il  n'est  pas  k 
sa  connaissance  que  jamais  un  client  ait  d^  ou  fait  com- 
prendre  k  ravocat  qtt'il  <roulait  que  celui-ci  6crivit  et 
poursuivit,  mais  qii'il  ni6  voulait  pas  qu'il  (I'avocat)  se  fit 
payer  et  ^ojinat  un/refur  au  contraire,  il  6tait  parfaite- 
ment  entejidu  que  I'avocat  pouvait  et.mfime  devait  coUec- 
ter  et  retirer  le  ^ontant  et  le  rerae'ttre  ensuite  A  son 
client;  c'est  tellement  le  oas,  poursuit  M.  Longpye,  que 
Iprsque  le  client  s'infqrme  auprds  de  ravocat  ou  en  est 
rendue  la  collection,  il  demande  invariablement :  Avez- 
vpus  retir§  le  montatit  en  question  ?  Mgn  debiteur  vous 
a-t-ilpay6?  ESt^u^reponse  affirmative,  non*seuJement  le 
client  n'est  pas  surpris  qij&  le  payement  ait  6t6  fait  k 
I'avocat  lui-m6me^  maisll  en  est  parfaitement  satisfait.   II 
considere  la  chose  comme  toftt'e  simple  et  toute  naturelle. 
Et  le  t6moin  ajoute  en  terminant  qu'il  parle  de  I'usage 
dans  le  district  de  Montreal.    II  n'est  pas  en  §tat  de  parler 
aussi  positivement  Ae  I'usage  dans  les  autres  districts  de 
la  province,  mais  il  croit  qu'il  est  lemfime  qu'ici  et  qu'il 
est  dans  nos  moBurs  et  nos  usages,  au  Canada,  que  I'avocat  . 
retire  lui-Wme  le  montant  pour  lequel  il  6crit  et  poUr- 
suit.    Get  Wage,  seiloi^  lui,  est  conforme  a  la  confiance  que 
leclient  ain6cessairement,en  son  avocat,  du  moins  dans 
le  district  de  Montreal. 

Voici  le  texte  du  jugement  :-^    '  '  '  ,  ■^" 
"  La  Couit  ayant  entiSndu  les  parties,  savoir,  le  deman- 
deur  et  I'opriosant  snr.le  m§rite  de  I'opposition,  examinfe 
la  procedure  let  la  preuve  au  dossier  et  d6lib6r6 ; 

"  Gonsid6r4nt  que  le  d&fehdeur-qpposant  allegue.  que 
lors  de  I'lgmanation  de  la  saiBie-ex6cution  ^n  cette  cause 
--fit  depuis  lejugement  rendu  en  icelle;  i'oppbsant  avait 
pay6  au  demandeur  !&  montant  dudit  jugement  pour. 
leg uel  la  saiae  a  6t6  pratiqu6e,  en  remettant  ce  montant  fi 
James  M.  G-lass,  I'avocat  du  demandeur ;  °    „  >' 
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"  Gonaid6raBt  que  le  mandat  ad  litem  ne  donue  k  I'avo- 
cat  aucune  autonte  pour  retirer  les  sommes  dnes  aux 
dcmaiideurs  qu'il  roprfisonte ;  et  qu'eu  supposaut  quo 
d'apres  I'usage,  I'avocat  ayant  un  mandat  ad  litem  auraii 
tacitemeut  pouvoir  de  retirer  les  sommes  de  deniers  pour 
le  recouvremeut  desquelles  il  est  chargfi-^d'instituer  des 
actions  en  justice,  il  appert  par  I'opposition  que  lorsque 
le  dit  James  M.  Glass  aurait  retir6'le  montant  en>  capital 
du  jugement  en  cette  cause,  c'6tait  apres  I'obtention  du 
jugement  et  dans  un  temps  ou  son  mandat  etait  termiuc 
et  eteint ; 

"  Considferant  que  Topposant  n'a  montr6  aucune  auto- 
rit6  pour  justifier  l€^payement  par  lui  fait  audit  James 
M.  GlasE^et  que  son  opposition  est  mal  fondle : 

"  Renvoie  icelle  ayec  depens  distraits,  etc,"  (1) 

Opposition  renvoy6e. 

Lacoste,  Ghtbemky,  Bisaillon  4*  Brosseau,  procureurs  dc 
rop|)oiEiarrt.  '  ^  i 

Greenshields,  McCorkUl  Sr  Cruerin,  procureurs  du  contes- 
tant-^S  •  _  ,,  ■      -.~^-*  ■ -^-/-■' .;-\  -  V_^^-. :  ■  ■,; 

■      (J.G.D.)   ^•'    ■     .^---^0/'  ■•^^"'''*^'''.-   '  ■''  ' 

(I)  y'oir  Pothier,  Obligation,  No.  613, 3e  al- :  "  II  en  est  antiement  d'hn 
procureur  ad  lite» i^'qni  j'ai  tldnn^  pouypir  de  donner  demande  cpntre  inon 
d^biteur ;  cette  procuration  n'est  pas  cbnste  renfermer  le  pouvoir  de  rece- 
voir  la  dette."    Ibid,  Nos.  242, 501.    , 

3  Ancien  Denisart,  vo.  Payement,  p.  634,  col.  l^re.  No.  25 :  "  Les  procu- 
'iWn  ad  lites  qui,  par  leur  <jtat,  ont  pouvoir  de  poursuivre  les  d^biteurs  do 
leurs  clients,  nepeu vent  cependantvalab^ement  donner  quittance  de  c6 
qui  fait  I'objet  de  leurs  poursuites ;  It  nonobstant  de  semblables  quit- 
tuices,  la  partie  pourrait  exiger  de  son  d^biteur  ce  que  oelui-ci  lui  doit 

it{/" le  recours contre  le  procureur  qui  autaH  re(;u" 

St2  Merlin,  K^pertoireJ  petit  format,  ,va  Payement,  p.  470,  col.  2e,  ler  al. 
No.  3 :  "  Mais  il  en  est  diiCgremment  du  procurenr  ad  liteg  que  le  cr^anclor 
a  charge  d'instituer  une  action  centre  son  d^biteur:  oette  commission  ne 
renferme  pas  le  pouvoir  de  lecevoir." 

2.")  Ibid.  Va  Procureur  ad  litem,  p.  330,  <!oL  2e  et  p.  331,  col.  le. 

Ferrifire,  Diet  de  droit,  Vo.  Procureur  ad  lites,  p.  436,'  col.  2e,  No.  10.    '" 

13  Guyot,  R4p.  Va  Payement,  p.  16,  cotXSe,  6e  aL  ,     v. 

13  Ibid.  Vo.  Procuration,  p.  71^,601.  l^,J|Bal. 

13  Ibid.  vklVocureur,  ^  715«  col.  2e,  4e  al.> 

4  Demolombe,  Traits  des  Contrats,  No;  147,  pp.  133, 134. 
12  ;)uranton,  Na  49,  pt  68.  ,         4 
3  Larombifire,  Na  12,  p.  93.      .,  ' 
7Toumer,No.^l,p.  23. 
G.  C.  B.  C.  1144.    C.  N.  1S39.    C.  L2136.    (Note  du  rapporteur). 
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Marck  14,  1886. 


' '    Coretnt  LdRANoi:R,y.T. 
MEI^RILL  ET  AL.  V.  G^II^'Fi; 

Husband  and  %oife-^Nece$sarmJor^mfi^ff]—Crediii given  to  wife 
_     — C.'a  1317. 

TrKLn:;-Where  a  wifo»^>«rA' de  WrtwUving  withjuir  huBbdmlio^^ 

for  tho  muiiitoiianre^^f  tlio  fuiuily,  iiml  tlioy  aro  (<har<;e(l  tf»  lu>r  in 
the  Ixioks  of  the  vondor,  and  \wt.  lujsband  is  witljout  moans,  that  sho 

^    18  liable  for  the  whole  coHt  thereof  (inder  the  provisions  of  C.C- 1317. 


La  defenderesse  |8t  femme  s6par6e  de  biens  et  est  pour- 
suivie  seule  pour  des  marchandises  qu'elle  a  achetees  elh- 
m6me  pour  rengjgtien  de  sa  famille,  et  qui  ont  ete  entrees 
dans  les  livre^  a^  teiandeurs  en  son  nom  seul.  ) 

Elle  plaids  qu'elle  u'0  point  respousable  ;  que  par  son 
contrat  de  mariage,  lemari  seul  est  oblige  de  pourvoir  k 
I'entretien  de  la  famille  fitniu  menage. 

^      La  preuve  demontre*ue  la  defenderesse  a^fajt  des 

"  achats  chez  les  deraandeurs^ depnis  un  grand  nombre 
d'annees,  et  a  venir  jusqu'a  1882,  les  comptes  ont  ete  en- 
tres  dans  leurs  livres  all  nora?du.mari.     Depuis  cptte  der^ 

-  niere  epoque'ils  ont  ete  porta  au  nom  de  la  defenderesse 
et  envOy^s  a  son  adre^se'au  doraimle  conjugal  ou  ils  ont 
ete  refus,  sans  que  la  femme  ait  frotestfi  centre  cet  enyoi 
en  son  nom  personnel  ni  centre  les  entrees  fakes  dans  les 
liyrW  du  dejnandqwr.  A  partir  du  n^pRs  de  Janvier  1884, 
jusqu'.au  3  mai  suivant,  la  defe«deresse  aachetechez  les  de- 
mandeurs  pour  un  montant  de  $248.99 ;  la  plus  forte 
partie  du  compte  ($231. 2'7)  a  ete  poiil  achats^  fajts  dans 
les  dernieres  six  semaines.  Or  le  mari  de  la  d6felideresse 
a  fait  cession  de  ses  biens  dans  les  premiers  jours  ^e  mai<. 
aiusi  qu6  le  fait  a  ete  admi's  a  I'audience.    " 

Les  demand^urs  appuient  leur  demande  sur  les  articles 
165  et  13l7  qui  determinent  quellessont  les  obligations  de  * 
la  femme  en  ce  qui  coucerne  les  charges  du  menage  et 
I'eutretiei^  des  enfants.     Les  epoux  contractent  par  le  seul 
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fait  du  ,inariage  Tobligatidn  de  nourrir,  entretenir  et  61e* 
\pr  \gb  enfants  (165).  La  femme  qui  'a  obtenn  la  s^^ara" 
tion  4e  Idens  doit  contribuer  pra^rtionnellement  ^  ses 
facul^s  et  k  celles  de  son  man,  tant  aux  frais  du  m6nag(y 
qu'4  i^eux  d'6ducati<3n  des   enfilnts  cdmmuns.     Elle.doU 

.   supporter  entiireHteiU  ces frais  s^U  ne. rests  rien  au  mart,  90 -qui 
aiieu  daiis  I'espdce  aettielle  (ISlt).      '  ,  f  .V 

De  son  c6t6  la  d^fendel^se  invoqhe  Tartiqle  1428  qui 
dfielare  qu.e  ch%cun  des  ^ou^4qit  contribuer  aux  charges 
du  manage,  suiyantles  convem)di)|8  contenues  en  leur 
contrat,  et  s'il  n'en  existe  point,  et  qn^4es  parties  ne  puis- 
sent  s'entendre  k  cet  6gar«|^le  tribunal  dlt^nnine  la  pro- 
portion"^ contributive  'de  chacune  d'elles"  d'^reis  leurs  fa- 
cult68  et  circonstanoBS  respectives,  La  d6fendere6se  fh- 
voque  en  outre  les  ju^ements  de  la  Cour  d^Appel  dans 
les  causes  Hudon  v.  Marceau  (28  Jurist,  p.  46)  et  Lefaivre 
V.  Gyiy,  jug6e  -  en  1884.     Cette  queslion  a  d6nn6  lieu  k  un 

'    gr^d  nombre  de  decisions  que  Ton  trouvera  rapport^es 

t  dans  la  cause  Marceau;  et  il  eemble  qi^  la  majofit^  de 
ces  decisions  sont  ft^orables  aux  demandeurs.  -Dependant 

/  ,1a  Cour  d'Appel^4ji  tr^v6  qu'elles  sont  contr»dictoire8„et 
ne  peurent  former  une  jurisprudence ;  qu'il  faut  recouriij^ 
aux  principes  pour  arriver  a  la  rdgle  qui  4oit  determiner 
la  responsabilit^des  conjoints  quant  aux  fonmitures  faites 
pour  les  besoins  de  la  famille.  Ces  ptincipes  me  paferais- 
sent  suffisamment  r^surngs  dans  les  Articles  166  et  1817 
de*  n6tre  code  pour  qu'il  soit  n^cessaire  de  recourir  aux  , 
nombreux  auteurs  qui  les  enseignent.  Les  ^poux  con(r(io 
tent  par  le  seul  /ait  du  mariage  ^obligation  de  nourrir^  entre- 
tenir et  ilever  les  enfants,  La  femme  qui  a  oljitenu  la  s&paratum 
de  b&ns  doit  supporteiyientiirement  xes  frais  s'il.  ne  resterien  an 
niari. .  Je  ne  sacheiipas  que  I'on  ait  japiais  mis  en  question 
cette  .obligation  qui  est  de  droit  naturel,  et  la  Cour 
d'Ap|«!l  n'a  point  jug6  le  contraire  dans  les  deu:? 
causes  .ci-dessus  cities.  Au  reste  ces  pr^Ments  n'ont  aij- 
cune  analogic  avec  la  pr^sente  cause.  Dans  chacuiie 
d'elles/les  ventes  6taient  port§es  au  nom  du  mari  dafis 
les  livres ;  c'est  a  lui  que  Ton  faisait  crMit ;  la  femme  en 
achetant  >,eUe-m£^e  ne  s'obligeait  pas,  vu  qu'elle  6tait 
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Cti|i86e  ftgir  comme  Agent  de  son  inari.  Dans  Talfaire  Guy, 
il  ayaitlSte  prouv6  que  le  mjvi  avait  des  revpnus  con8rd6?> 
nifeles.et  les  comptos.  6taieut  faitson  son  iiom  et  oxpfidii&s 
romme  tolsj.    En  prononpant  'lo  jftgeraent  in  re  Marceau,* 
i^  juge  en  choi'  do  la  Coqr  d'Appel  n'e^primait  ainsi : 
|i  Mais  la  femrae  qui  quoique  separee  debiens  vit  avec 
"  8011  mari  et  acheto  ohez  un  fonrnisseur.-deslburnitures 
:Vp<»uileH  besoins  djj  la,  I'amille,  sera-t-Qlle  par  ce|a  seul, 
■qu'elj*^  a  I'alt  les  commaudes,   teuue  personiielleraent 
"  piour  le  tout  ou  poUr  une  proportion  quelcouque  d6  ces 
"  four^ituresr    C'est  Iti  line  question  de  fait.    La  femme 
"  a-t-elle  achete  en  son  nom  V    Les  effets  ont-ils  et6  portes  I 
"  a  son  debit  dans  les  livres  du  fournisseur  ?    En  un  mot 
Sf.est-ceadle  et  uou  au  mari  que  Ton  a  fait  credit  ?    Et" 
"  ce^te  question  doit  6tre  decidee  d'apres  les  circonstances 
"  de  Gette-  cause."   Comme  l»n  Ic  v^jt  «*q^t  la  line  question 
da  fait  que  la  Cour  doit  apprecier,  et  la  Gour  d'Appel, 
en.ittgeant  ces  deux  car  particuliers,  les  a  jug6s  sur  leur 
raerite  prW^t  ji'a  p^  decide  a  Tencontre  de  I'aHicle 
1317  de  no^re  code.    Or,  comme  je  viens  de  le  dire,  non 
settlement  ^est  la  defenderesse  qui  a  fait  les  achats,  mais 
c'est 'ielle  qu'ils  ont  6te  charges  dans  les' livres  ;  c'esf  a 
elle  que^credit  a  ete  donn§  et  que  I'on  a  expedie  chaqne 
annee  les  comptes  marqu^  en  son  nom  sans  prot^t  de  sa 
part.     De  plus,  Je  mari  etait  insolvable  aux,epoques  des 
achats,  notamment  dans  le  '{emps  ou  la  plus  grandajpartie    - 
des  achats  ont  6t6  f^its.  '  La  deferifteresse  a  ach^plans 
un  temps  ippproch^ilafaillitfe  de  son  m^ri  plusqu'elle 
n'avAit  achete  dans  le  cours^des  deux  aiinees  precedentes ; 
car  il  est  prtiuv^que  la  nibyeniie  de  ses  achats  etait  dp 
llOa.OO  par  ann6e,  et  le  mo|p>nt  de  ceiir  qu'elle  a  faits 
durante le^^ six  dernjeres  senlaines.a  ete  dejtelOO.  *  En- 
referant  au  comptei  on  y  reriiarqn'ele  fait^Hfege  qiie  les"'"^ 
achats  leis  plus  6rev6s,  soni  pour  d^  foumitures  qui  ne 
pouvaient  servir  que  duran^  la  salson  de  riiireriuivant. 
La  defenderesse  vit  avec  son  mari,  et  ne  pouYait^  igno- 
.rer  le  dfelabrenlent  deses  affaires^  et  on  est  pprt^^  croir«-   ^ 
qu'elle  a  pris  ses  pr6c«utions.    La  defenderesse  faisait 
7      *  Vol.  L  8.  CL  _^ 
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les  9^at8  elle-m6me  et  savait 
non^^ans  les  livres ;  elle  ci 
9ava||qn'au  cas  d1n8olv%biliif}pf«|][  |Qi|tir,  &i 
tre  Jwheroh^e  pai|\l'e8  (^tfnciifeji^^l|ii^^ 
tai^esm  la  fai](fclle|  (!ef>(|tdannfflk  ITal^^  'j^m^ 

pr6iumaf|(p'el!^^^aai^Qilm 

^       paytej;%'^Mn8  l^'p^nfcmire<  ill  |Mtaitij^^|n^  c'est 

fc'     ^^^^  ***l*8  'qtt'»'lHN  ^«k??Ace»:et)aM  <ie  serait 

ifiie  dans  les  ci^bii»larR;e8L  la  d^i'euderesse  doit 
xaA6e  h  pi^yer  le  ii^pnt^ut  \r6clain6  p»ar  les  de- 


'«iH»-'i^t^     "♦       "  «%  ^^'^^  "^^  ^*  d^fipdere^  a  l^t^  Wt'endu  commo  t^ 

rlW'.f' \f:.ti;  i  wfc    Oett©  pr(BUV;e  e8t'ilk|k|eUtteW     qu'il  n'est  pas 

i X^'   .   *•'.'  '    \t^Y  '''''  -^'*    "Prpnv6  qw'il  6tait  I'agent  d^.#mm4  au  temps  ou  les 

•1^     ■      '^«Vi'  *     I   "f^achatS  oM  ke  faits  pat  elWv€&)ij  t6m\ignage  est  rejete. 

A  *^^  v/l//MTifer^*''/ lor  the  plai^tifs^^^^ 

/  Di^md,  Rainville  Sfl)Iafmm^^}^G  d^Teiidant- 
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two  adjoining  lots  situate  in  Ontremont,  opposite  the 
plaintifTs  residence.  The  latte*  alleges  that  h^e  hid  ac- 
quired from  Evans  the  right  of  cutting  and  removing  frbt^ 
his  lot  a  certain  number  of  dead  ttees,  and  that  while  pr(h 
ceedipg  with  this  work,  his  men  Wwittingly  crossed  the 
line  divid^g  the  two  properties,  VhmJdng  and  believing 
that  they  ^re  oh  Evens'  premisesl  ind  cut  and  removed 
several  tre^|>  therelVom.  That  as  Isoon  as  plaintiff  was 
notified 'of  l^is  error,  he  offered  to  pay  the  defendant  the 
value  of  the  trees  so  cut  by  mistake,  owing  to  the  fact  that 
there  was  no  fence  between  the  iy^o  lots,  and  no  visible 
bpundary  whatsoever :  the  offer  wasjdeolined  by  defendant.  ^ 
That  defendant  without  cause,  and  i|vi<ih-the  view  of  dam- 
aging plaintiff's  repiitation,  immediately  laid  a  complaint 
before  the  policy  magistrate,  charging  him  with  felonious- 
ilv,  wilfully  and  maliciously  cutting,  stealing  and  carrying      ' 

vay  said  trees  from  his  property,  and  caused  the  plaintiff  - 
t^be  arrested  And  taken  inl,o  custody.    That  after  preli- 

-nnary  investigation  the  magistrate  refused  commitment, 
"  discharged  the  plaintiff,  finding  fto  grounds  for  his 
arrest.  •  i  .   ■[',  '    '•    \  ■-• 

^euce  the  present  action  in  damages.'  * ' 

le  defendant  pleads  that  he  acted  through  no  malicious 
motive,  but  had  under  the  circumstaVces  probable  cause 

'**  '  T  ^ife  "^S?^*""*  against  the  .plaintiff,  whom  he  had    \ 
leundUifiial^  engaged  in  the  wilful  -  act  of  cutti^  and 
reraovlug,  without  his  permission,  vfiluable  trees  from  his', 
property;    that  the  plaintiff  having  acknowledged  at 
the  tinle  that  he  had  trespassed  on  his  property,  he,  the 
defendiUt,  was  perfectly  juitifiable  in  having  him  arrested, 
in  .briefc;.U|b^^te4ation  between  the  parties.  *      / 
it  OTS^t attempted  by  plaipitiff  to  prove 
obtaii^  £^*^r.  Evans  the^righi  of  cutting 
>me  dekd  J^ees  on  his  prope^ijy,  the  p^ic<j  agreed  between 
them  being  ten  dollars,  wl^|pivere>>  be  ^ai(^e  Monday  ^ 
foriowini  the  agreement.    T^e  plainllir's  sole  witness  of"^-^ 
this  agretment  is  his  own  l^dther, 'v^o  s Wars  ihat  Mr^  -1 
Evans  sojd  him;  for  HO,  <|e"^ead  iMfallen  wood  otf  his  ^  *"" 
tot;  that>t  the  tim»,  of  the  iij||«emelitjth^pl%][nti^  tol4       ' 
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Evans,  ''  J  might  its  we/t  pa//  i/im  Jor  llw  mxHi,"  (palling  qttt 
some  billH),  *"  I  have  not  atir/  smtiff  change  noft',bu(  /  tHll  /m/i 
//on  the  first  lime  I  go  to  foiru."  And,  Nays  the  witncHK,  Mr. 
Evans  conwnJed  to  thai. 

On  ih^^  other  hand  the  dul'endant  ]i»n  pi^Mr.  Hvans  iu 
the  box,  and  he  Kwoarn  that  the  plaintifT  was  to  pay  the 
$J0  in  advance,  and  then  would  be  aUowed  to  femoje  all 
fallen  fimbs  oflT^his  property  ;  that  he  wasnQt  allowed  to 
remove  any  part  .of  the  wood,  unless  he  had  previqusly 
paid  the  $10,'afl'he  (Evans)  had  already  found  oiit  that  it 
was  a  very  difficult  thing  to  get  cash  fronvplaintifl*. 
—  The  plaintiff  has  further  proved  by  the  men  whom  hn 
employed  in  cuttiiig  the  trees,  that  none  but  dead  tojcs 
and  fallen  wpod  had  b^en  ^ut  and  removed  from  t-be  pro-  ' 
perty ;  whil6,  on  the  other  hand,  the  deT(^ndant  has  proved 
by  two  witnesses  that  ]iying.and,yalaable  trees  were  cut. 
The  evidence  on  the  Whole  is  of  a  conflicting 'cbf^acter,  « 
and  if  I  had  to  deci^  tllo  cage  on  this  last  portion  of  tlie 
evidence,  I  would  lexpevience^soitie  difficulty. 

But  this  is  noy  the  main,  question  in  the  cafte."  Tlu; 
action  is  lot  daMages  resulting  from  malicioH8"'pi-©i§(.«jcutiou, 
and  to  maiutritm  it,  the  plaintiH'  must  slibw  that,  want  o^" 
probable  oau8e<and  n^alice  on  the  pft^  of  dofeudan'i  existed 
at  the  tiBae/6f  the  arffest.    "  ."      '*^*!.   a  r"     ■ 

ell  befcue  commeiiting  <jn;the  facts  on  this, 
point,  to/lay  down  the  general  principles, on  the  subje(^t. 

Refeiring,  among  cfthersp to  Hilliard'  on  tovts,  the  parties 
in  th^ca^e  will  find  that  the  followitrjg  rules  will  apply : 
le  facts  ought  to  satisfy  aiiy  reasonable  mind  that  the 
accus^  had  n<^  ground  for  the  proceeding,  but  bis  desire 
t^injure  the  a<|cused.       -:    W      *\  ,  '      ^ 

"  T^  general  rule,  is,  if  the  defeti^dant  'acted  under  an 
honest  belief  that  the  plaintiff  was  guilty  of  the  ofleuce 
with  which  he  wai^charged,  noFeco^i^ry  can  be  had  against  j 
him.  That,  reascmable  and  prQbab%  c^itss  mn4  be  that 
which  olistsin  the  mind  of  the  party  at  the  ti^e  of  the- 
actidn  in  question,  Jn*^  fine,  the  Question -^i^pronKile 
cause  does  not  turn,  on  the  actual  gaili'oi:  infiocence  of  the 
accused,  but  upon  the  belief  of  the  pros^cator  cond^rning 
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Tjif«  same  author  "say?,  p. '43a:  "  In  affirmance  of  the^ 
views,  probable  ca^se.for  instituting  a  prosecution  is  held 
to  be  such  a  state  of  facts,  known  to  aM  inaueucing  the 
prosecutor,  as  wot^d  lead  a  man  of  orShary  caution  and 
prudence,., acting  conscientioi^ly,  impartially,  reasonably/ 
and  without  prdjudi<5e,'  upon  the  facts  within  the  party'd 
•tnowledflre  to  believe  or  entertain  an  honW  and  strong 
mspicion,  that  the  porsoii  accused  "is  guilty.  And  it  ha« 
been  held -hot  sufficient  to  est^ablish  the  v^r^atfTorpfoTiiibld 
cause,  that  the  defendant  might,  by  the  use  of  prope/^de- 
liberatjon,  care  and  inquiry,  have  ascertained  that  the 
cripa^  alleged  had  not  been  comi^H^d." 

Though   mere  |food  faith  in   n^ing  thte  accusation 
would  not  be  a  sufficient  defence ;  still,  if  the  facts 
have  given  cause  to  the  arrest  are  true,  and  would  constii 
a  criminal  offence,  the  party  aggrieved  would  be  warri 
without  investigating  into  the  truth  of  any  ^xcuse  Whith^, 
might  be  offered  by  th^  guilty  party,  in-briuging  him  under  *' 
the  hands  of  justic^.  "^         / 

Now,  applying  these  principles  to  the  fa^ts  of  (Hie  case, 
what  do  we  find  ?         /  '^  /  '    •   ' 

The  defendant,  who  owns  a^  vacant  property  on  the 
Mountain,^  opposite  tl^  plaintiff's  residence,  is  informed 
that  some  trees  have„b|een  cut  and  remove^from  his  lot ; 
W  proceeds  to  the  place  and  finds  the  plaintittVs  men 
actuaUy'engag#f;ai  removing  some  of  the  trees  into  his 
i)wnyaid::'Oii  inquiry  from  the  plaintiff",  who  had  given 
Jiim  permr^sion'to  eijter  his  property  and  cut  his  treea 
the  latter  adinitsihM  he  had  no  permission,  but  offers  is 
an  excuse  f hat  M  had  done  it  through  error,  believing 
that  his  men  xiirere  working  on  Evans'  property,  and 
declares  hiiWlf  ready  to  pay 'the  value  of  the  trees  so 
M  and  ^oved.^  WHs  the  defendant,  under  the  cir- 
^"*8t»'j^k  Justifiable  in  retpsing  to  accept  the  state- 
™^*^  ayBr  plaintiff  and  subiMt  to  his  offer?  If  he  was, 
riony^^F^ovihi  his  right  of  hating  him  arrested,  in  view 
orhis  admission  that  l^e  had  entered  fiis  property  without 
IS  peraaission.  It  cjiimbt  be  seriousfy  contended  that  a 
""^n  ^  would  have  entered  a^j^i-^erty  without  the 
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liiwtOn,  cut  and  roinove<l  th( 
low^jd  toW«;apo  the  law  wj 
ly  ofrt'ring  him  an  indeimjiny. 
itHJ^if.-which,  in  thiw  Qyen  of  this^jKw,  being  of  a  oliminal 
uai  uf»\  iH indi^tab)(» and dfuerves  punishmcnlt,  (82-33  Vi«t., 
ihup.  22) :  andron  th«  part  of  thi^  a«cu»j«d  it  would  bo  m 
dofeiuN*^  to  ^j^lilMMMi^*^  ofii>rod  to  pay  to  tho  proHo<!U(or 
•     th«i  VAhwJn^^to^roHWi  R-WKioulfly  «ut  and  romovnd. 
But  under  thttdinrcumHfcftuws  of  this  case,  it  is  natural  to 
believe  that  th»*  dafendattt  must  httv«  tV'lt  rwluctant  TO  ii.-- 
ci>pt  th«  plaintijr«  Wuse  without  furth^ir  inquiry,  an  it  Ijrts^ 
beeii.«howii  nub8«»q\iontly,  thai  it«  truthfuhu'SH  was  opon 
^~  to  a  serious  doubt,    Tiho  plaintiflTs  justification  wis  that* 
:.  while  cutting  trees  on  Mr.  Evans'  property,  and  with  lA 
permiMSion,   his  men  had  unwittingly  croswd  the  lins* 
.between  tfie  two  pr6perti4»8,  there  being  no  visible  f«»n<'t', 
.  and  had  cut  8<JpU5  trees  on  deJTendan t'aJoi-  belicfyi ng  that 
/  they"  were  still  on  Evans'  lot.  The  li^|^(Mr.  Evansr" 
;//  tiveiy  swears  that  he  never  gave  suot  pern\iH8iou 
'  ihe  plaintitf  had  trespassed  on  his  own  property,  not 
%«  .  iug  complied  with  the  conditions  of  their  agreement 

JLf  this  be  the  cascr*  where  is  the  excum'  that  the  plaintitfj 
miii  vrossM  tlie  line,  dividing  the  two  pf<|perties,  believing 
that  h^vSl  ouMr.  Expos'  pr6p^rty  ?  It  may  be  said  that 
Mr.  Kv^tts'  re&'t|»nt>ny  is*oiiir«d|cted  by  that  of  the  plaiu- 
*  ;tl''t? WoUier .  IWutr  (heu  Avhat  isi  the  result  f  Nothing  has 
.l^Leen  proved  ^aiust  Mr,  Evans  f  hi's  teslimopiy  would  mt 
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i|e^6ther.  Why  shoi^ld  I  hfe-*; 
preference  i     If  I.  am  to 
,    iulmit  Evtinff  evideif^'  jw  th**  iift,  tl^n  .tRc  vcase  of  the 
plaiirtilt"  f4Is  t(<jpe  g*Qund.    The jHWst  which  cpuld  be 
i^^id  is,  t||H|hey  nullify  e^h  other  ;  and  agaiii,  the  plain- 
*,ti1il'  "wauSBan^no  betjtfer,  as  ther«. would  be  no  evidence 
"of^he  m^  fact  to  be  proved  "in  this  case^  that  is,  his 
^ght  to;  eiSeFat  a,ll  any  of  the  tv^o  propertiej^, 
*'  The  plaintiff  insisted^outh^  summary  .dismissal  of  the 
prds^ntion  before  the  magistrate,  as  evidence  of  want  of 
^;- probjible' cause.    This  is  no  "valid- reason.    As  Alresdf 
said,  the  question  of  probable  causQ  does  not  turmipon 


l^» 


# 


-.31 


r\.;i 


BtJPERIOR  COURT. 


84a 


the  »ctual  guilt  or  innocence  of  th«  accused,  but  upon 
the  belief  of  the  prosecutor  concerning  such  guilt  or 
innocence.  For  that  we  have  not  to  look  %t  the  time  of 
the  trial,  hut  at  the  time  of  Ihes^rest.  Hie  accusation 
may  he  found  subsequently  If rovmdlet»,4)utlhe  action  for 
maluious  prosecution  will  not  he  sustained  ;  if  the  act 
(lone  is  in  itself  of  indic;tablf  charactet,  and  the  prosecutor 
had  are«i8onable  bdief  in  the  guil#of  the  accused,,  and 

'  ittited  in  good  faith.  * 

Finding,  as  I  do  find  in  this  case,  that  the  plaintiff  ban 
not  proved  in  any  Way  his  right  to  enter  the  defendant's 
property,  nor  even  8how||  his  right  to  enter  th6  adjoining 

^nd,  and  that  consequimtly  ho  cannot  be  supposed  to  have 
crossed  the  line  between  the  two  properties  through  error : 

.trhat  the  defendant,  whose  trees  bad  been  cut  and  removed 
without  his  permission,  had  the  right,  under  the  circum- 
stances: to  claim  the  assiatance  of  the  law,  and  cannot  be 
reproi^ched  with  having  declined  to  accept  any  compro- 
mise aboitt  the  value  of  the  trees  which  had  been  %^  <;ut 
and  removed ;  tJIpit  in  having  the  defendant  arrested  he 
acted  through   no  malicious  motive  and   had  probable 

wcause  for  so  doing,  I  have  to  dismiss  the  action  with  costs. 


■  the  ab6v4}  case  lieing  inscribed  for  Review,  was  heard 
before  Justices  Sicotte,  Papineau  and  Mathiqu,  and  on  the 
^Ist'March,  1884,  the  judgment  was  unanimously  termed. 

Mmk  dr  Rui/nes  for  the  plaintiff. 

John  L.  Morris  for  the  defendf^t. 
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LAITTIRNT  v   PAQTTIN  kt  at,. 

Caution  mlitlaire — Droit  ile  la  lautinn  mnlre  h  (iibitenr  jtrin- 
ri/ml — TeriHe—hmnge — Diuntssion. 

Jii'«it:— lo.  (jiio  In  rniitiiHi  Holidiiint  <lii  (^iiiHtnt«iiii«tnt  <lu  priiicipitl  obli|{i'> 
|«lit,»vant  tfifiiiiio  npri^  IV'<!li^Mn'«  <)«  la  «MUsiiniiM  nvoir  |Niy^  )i< 
(•rt'ii«M*lor,  Hoit  t\wi  j-oliil-fi  ftlt  «|onli<''  t«r»w  on  non  an  il^biUtur  priii- 
H|Mil,  iHHirHUivrnttMiiiniUfrK'il  ((uviciit  tiiHolval)l«\  on  <l<^i'niilltiinsim, 
ilanii  iin  niH  «lu  limagu,  n'il  nnlt^vo  dm  Wmxx  hmfyi  \e»  tiiotiltkw  affwU'i 
au  toyor. 
/So.  (iiio  «iaiiH  h  cw»v\dmn\w,  hI  la  caution  mtlidnim  iw  prniul  aiicunih  ae>  i 
tloin-oiilro  l«MWLit(Bur  piiiicipal,  t'llo  ii«>  imiit,  apri^  avoir  <!Ui  |Wmr- 
miivi  ronjoiiitoinent  ot  HoliiiniriMiiuiit  par  lu  cr^uiidur,  opi)(jiier  4  iv 
U«'rMl«r  roxwptiomlo  <lim'n«Hi(»ii.  '^ 


?-*? 


I^e  diimaiidcur  pdurHuivit  les  di^fendeurs  Richer  «t  Pa- 

' /(]uiii  coiijointcment  et  solidairemout,  le  premier  comme 

/debiteur  principal  et  le  He<;bnd  comme  caution  Holidaire, 

en  v^rtu  d'un  bail  authcntique  pour  i|387.24  de  loyers 

d6s.  ''■■■■  ',^  , 

Ijc  «lcfVndeur  Richer  fit  d^-faut.  Paquin  plaida  qu«' 
lon^temps  avant  rau-lion,  il  avait  averti  le  d«'mandeur  que 
Richer  «mlevaii  «e«  eflets  et  laVait  requiHde  prendre  Ues 
pro»'ed«''H  pour  se  Riir«»  payer  de'son  loyer  et  tonserver  won 
jaigc,  qu'il  lui  avait  m6me  indi(|u6  la  maison  ou  les  mcu- 
lileB  avaient  etc  tranHjiortf'M,  inais  que  le  demandeur  n'eu 
lint  aucuui  coiUpte,  et  y'il  perdit  hcs  droitw  hur  iceux  »;»• 
lut  par  8a  I'aute  ;  qu'aiusi  le  dit  deiinaudeur  ue  \wui  ph»s 
le  atlbroger  tk  ses  droits  coutre  Richer  et  a  perdu  sou  re- 
cours-coutre  lui.  '•,■../'■". '^  ■■'■/"./■■.   -^  ._.  ;:■■■  1  ■■    .■•■;',. 

Tj*"  demautleur  rcjwudit  que  Paquin  sV-taut  obligf?  con- 
^ointenunit  et  sdlidairement,  il  u'etait  pji8*lenu  de  dis- 
cuter  prealablement  le  d6biteur  principal  ;  que,  d'ailleurs, 
Paquin  ne  lui  avait  pas  fourai  le  jnontant  necessaire  pour 
discutor  le  dit  Richer.  ,  • 

L'action  du  demandeur  a  Me  maintenue  par  le  jugemeiit 
suivant :       . 
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•*Ti«  flonr,  fltc...... 

"  CotiHid^rnnt  que  I0  demandour  a  prouvA  qu'il  Ini  cat 
WMtfe  dfi  iK)ur  loy«»r  den  maiMoiiH  New.  H80  e(  88H  d«  la  ru« 
HtivOathHtiite  df  <ett«  vill«,  |M)ur  raiitiAH  «x(»irfo  au  pn- 
mit'r  <h»  iiiai  IHt!>,  ^t  imur  taxf«  inuiii<-ipal<>N,  uiii»  halaiico 
do  #JJ}17.2(>,  par  !♦•  derundiMir  Kirher,  «t  que  l«.  d/'f(m<l<«Ur 
PHqiiiii  «'««Ht  |M»rt^>,  A  la  (onnaiHNaiiro  »»t  <Iu  conHniiioinout 
•111  di(  Kichor,  taiitioii  <oiij«>iul.«'  »'l  Holidain^  dw  ce  dernier 
|M)ur  le  paiemeiit  du  dit  loyer  et  dew  diteM  taxes  ; 

"  (7onHid/'raiit  que  le  d^tendeur  Tuquin  n'a  paH  proiiv<! 
•jue  ledit  loyer  eiit  H(->  pay^'  par  le  dit  Richer  (|Uoiqu'il 
I'ait  HpfH-ialemetit  allC'gue  dans  na  defense  ;  #  .;,. 

"  ConNiderant  qu'il  rensort  dew  entries  Taites  sut  Te  Tfvrei, 
exhibit  No.  2  <lu  dit  detendeur  A  Tonqu^^te,  que  les  reyus 

*  des  paioinents  faits  Hur  le  dit  loyer  jijaranti  jjar  le  d^t'en- 
deurPaquiu  Hont^^crits  aueomment'ementdudit  livriHsur 
liVfouille  marquee  H,  i)enda|it  queleNre^UN  pour  des  paie- 
Tnent«  laitH  sur  le  loyer  de  Tan  nee  suivant*'  Hont  ffcrits  d 
la  Hu  du  nidine  livret  et  iju'iIh  ne  doivont  pan  touH,  HauH 
distinction,  Hro  imputes  sjjr  io  loyer  garanti  par  le  dit 
Paquin,  mais  qu'on  ne  doit  impnter  ainsi  que  ceux  qui 
^ont  entres  dans  cette  pattie  du  dit  livret  oij  ho  trouve 

;  rhargfe  le  loyer  expreHsemmit  enire  I'omme  i^arunti  par  le 
dit  Paquin  ;  , 

"  Considerant  (jue  Paquin  devenu  caution  Holidaire  de 
Richer,  anec  le.  amsentement  de  celui-d,  avait  le  droit,  avani 
counne  apres  rech6auce  du  loyer  du  au  demandeur  et  soit 
quece  dernier  oiiton  nou  donne  teruie  au  dit  dehiteur 
pvinci])al  Richer,  de  poursuivre  en  son  propre  noin,  en 
vertu  des  articles  19.'i3  et  19(/1  du  t'od<'  Civil,  le  dit 
Richer,  du  moment  que  ce  dernier  devenait  ^  sa  conuais- 
sance  insolvable,  ou  ei|^*confiture  ou  qu'il  enlevait  des  ^ 
lit'ux  loufjs  les  in<>«^|l^.;^t;tes  au  loyeir ;  - 

"  Considerani  quf^Vj^jft-Paquiu  avait  le  droit  de  pour- 
suivre Richer  m6me  avarit  d'avoir  pay6  le  demandeur,  et 
mdme  sans  connaitre  le  montant  precis  qui  pouvfilt  relster 
dii  an  demandeur  en  juillet  1879,  parce  qu'alora  Ip.  lo^er 
garanti  par  Puquiu  etait  totit  6chu ;       '  .        f 

.     "  CftQinsideraut  que  la  cession  de  droits  que  Paquin  pr^'? 
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^  tend  que  le'demandeur  s'est  mis  .^ans  rimpossiljilit^  de 

*^"'"'  lui  faire,  n'aurait  pas  pn  avoir  plits  d'efTet  ava^^as^ux 
**"""  •  pour  luT,  Paqtiin,  que  ractioii  qu'il  jivait  Ife  droii^%*inten- 
ter  de  son  chefvnJquS^lit**  J«'^'a«W^ 
depuis,  oi  iqu'trn'a  pas  Jug*''  »  proipos  d'intenter,  et  qu'il 
n'rtrpa&:dfoit  do  reprocherau  demandepr  de  n'avoir  pas 
chose  que  lui-mfmepou^ait  faire  ^sralement  et, 
qu  il  nT'pas  iaite^  ^  ^  '^       •  • 

**  Considerant  d'ailleurs  qu*il  n^est  pas  pyouve  d'iine 
mtiniwre  satjsfeisante  et  legak'que  le  deiiaandeur  ^urait 
pu  i^tre  pay ^,  ou^pj^k  caution  Paquin  aurait  purecou- 
vrer  le  mdntant  de  la  creknc^du  demaudeur,  ui  auc|ine' 
:lL:-partie  deiermin^e  dece  montdnt  en  faisant  skisiret  vendr<j;- 
Tes,  meubles  garnissant^  les'lieux  loti(iset  que  Tobligatiou  . 
"' .  ^  du  defe,»deur  Paquii  nfe^t  pas  ,^tei^tte ;    '     ,  ^  .  * 

•  ,v  /'  Considi-rant  de  plus  que  le  dt6fetidettT  Paquiji  ne^pou- 
:    '     *^jftit  i^e'plaindrede  rirapossibilitfi  oii  le  demandeurseserait 
.     -    .inis  dc;^*lui  ceder^ses  droits  QQutreiSicher,  et  Jie  pQnyait. 
T  ,.  opposer  cela^  comme  exception,  a  la  r6clamatioja  du  deman- 
ydeut  que  jusqti'a  cqinctirrence  du  prejudic^  ^pi'il -ftuVait, 
^^^ .  ,  '1^^  depettc  impossibility,  ei qu'il" n^a  pyrpwuve  16^ 

lemeht  quel  auralit  pu  Htg  le  dommagfe  par  lui  souffert ;    ' 
"  Consfderafilt  que  le  d^fendeur  nr>  pas  justifiefWfl^ 

*  testation,  la  Cour  renyoie  leis  defences  du  dit  d^ft 
.  Paquin  »\m»c  depens  contre  lu'ivet 'jcondamne  lelsdi 

deurs,  cqnjointement  et  solidiiireme^ti  tlf  payer,  au  dit^'er'' 
.  mandeuysla  dite  sdmme  oi^  balance-de  |33t,.24,' ayeic  ihv: 
terdt  duj  27  noyembre  IjSt^jattr  d'^assi^atioii  et  le^  dee- 
pens d'yne  action  expmie^^:^  '^^ 

Sc  Bmnnlimtdy  mooB^dxi  demandetur. 
>'£.  Robidoux,  ayacat  dii'  def^ndeur  Paquin. 
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fc  •  •  :  "       ..    10 Janvier  1882. '  * 

»  > 

:'     ■ .    '  V  Oordm  Johnson,  J.  ',    •  ■ ' 

.    •     '       : ,"'  M'AURY  v.  DURAND. 

Jul*:— iQii'ilin  d^foiKleiir  lunV' "«n  verlii  irnn  w;»m«»<iitaJu'"8iiriiH,a»i-, 
davit  t|iii ,allogiie  quo  lo  (U'-fdMiileivr  "  t«t  Hur  l«»  ixiint  de  qnhter  iinnW'-''"      ' 
lialenient  ,1a  prriviuce  de  (^ii^beo,  etc.,"  sera  mis  on  lilM^rUt  giir  n\-'    '  .< 


'•'t. 


\ 
'      if 


y    -"^^ 


dialenient  .la  prriviuce  de  (^ii^beo, 

^qftfite  pr^Kininaire  corame  ayant  ^t^'acr6t<i  irrggalit^meiit«t  i)%<l4  "^      ;  *     /         * ' 

jement;-  Tamdavit  <^tiiot  m«tuiliiiid.W  atitant  qilMI  aurait  dA  tnfjM-  y";      1^^  ^      ;V 

tioiuier  la  "  |»covfiiw  tfii  Canadu  "  an  Hen  -do  la  "  pnivjncp  .le  yiiii-  "       '  '     s|(.  U     *; 
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Le  tendetit  fut  arfM6  mt  capiat  id'  19  decembre  1881  - 
L«>  demapd'e^r,  sYftait  seryi  ponr  son  affidavit  d*unP  f(>f-  ', 

trotivaient  oos  ■ 


■^: 


''i»i' 


mnle  imprhnee  a  I'avance  (hJane)  .ou  se  trotivaieii 
mots  a  la->uite  d'nile  'osl|>abe  :  "  ek  iuif  (e- itoini  dei\ 
immidi^emeni  la  jtr&vtme  dfi^^  ^  ■- "    ■        *      : 

Le  ^4  deceiiabfej  le  d6ltendeur  pr^^sehta  h  un  jlige  gn-^ 
chambi^  une  requdte  en  ttrtu  4e  raitiele^Sld  du  Gp4e   ' 
^  P^cMnro  Civiip,  deqiandaiit  la  lib^Vation  dn  dffendeuf  ** ' 


a  ca^  de  1  'insuilisaiice  t[o Taffidii^it. sur  lequel' le  eajms 
%?xait  ete  eman6.  ^^  d^deur'allegnait  an  aotttien  de'sa  '•■  J 
1;  ^n6te  13  raisoiis^(itfixt  void  la  ''tme.  I^rce  que  le  depo-      f  ^ 
•sant  ne..jur6  pasi-  q1ae  ,le  requerant  iut  sur  1«  fiwint  de      ; 
qviitteT  les  pi^Vi|^(;e8  de  Qu«bec  M  Ontte,  savoir,  la  proVt     v 
vince  da  Ganadti  ou-la  partiede  la  Puissance  du  Oai|ada        - 
qtti  formaft  ^titi'e|)is  la  proyiHce  (^^  ,       ■ 

Pour  ^ette  irTeg.uiarit6  le  d^f^Sndeur  a  mtAia  ehli^v       ,» 
Iw'rtlft  pl^le  jugeriiei^  suiyant:    >^•  '    .    «  v        '    % 

^^v;'Np^Sjugede'laOoUrSqp6^^  ,/"   *  ^     ' 

^;;^^Con^id6rant  que^ |affi;davit  «tt^quel  «st  6man6  j^     ;•  ,: 
jcri^^^^pias  d4i^  ^etf e ,  ^Jause  est  insuflasant  en  Autiit      «r 
^p^l  n'afllegueRM. quelle  dfifendeur:  est-  sur  le  point  de.   ' 
■  quitter  !»  province  du  Canadai' mais  g^uleinerit  la  province  '    ^ 
^eQu^bec;    ' '   ■. 'V ■  ^- '■•' ;*    .'^  I  ■  .    '^,  ■■^''  ■  '  '.".  -'    '    '.*'/:"",   ■;  ' 
F.  V.  "  Atpordons  la^dite  requ6te  pour  Mrtie,  d6clnft>n»  Tar-      * 
^tation,  du  dfefendeur  en  arertu  du%ef  d'e4|pws^  r«s-      -  "i 
^^"TkW»»  §man6  eh  cetfeconse  irr^lierecit  iU^ale/eiV  ' 
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MONTREAL  LAW  BBPOBWL    f 

■   :*.  ,  .■-■■'      .;':  ■    ■■  ^'  ^  .:^:  S:' ,    y 

par  suite  ordonnoq?  la  liberation  et  la  mise«en  liberty  im- 
"^'^      mfeaiate  du  dit  dfefendeur,  a  toUlte  fins  que  de  droit,  itec 
d^pens,  etc."  ^ 

Lareau  Sf  Lebeuf,  avocats  du  demandeur. 

St.  Pierre  Sf  Scallon,  avocats  du  d6feadeur  requferant. 

'       (J.J.  B.K  V 
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;  13  mai  1885. 

Coram  Mathieu,  J,  .    ^* 

GAGNON  V.  GKA.TJDRY  kt  ym.      ; 

.  Compensation — Oriance  ni  claire  ni  liquiiie-r-l)omvMgi^-^ 
'•  AdeaiUhefitique.  j    '  . 

J^A :— Qu'une  enhance  rtsultant  de  dompages  hi  claire  ni  li^iuides  ne  pent 
*»    <5tre  offeree,  par,  exception  p^remptoire,  en  compensation  &  une  actiort 
dSni  vendiertir  r^clamant  la  balance d'un  prix  de >ihte  d'un  inimeuble^ 
paa-' acte  authentique,  alora  in^me  que  ces  dommages  r&ultent  de  * 

la  violation  par  le  yendenr  de's  ^conditions  dn  dit  acte  de  vente. 

■  .;  .-  '  -  "^    ■      -    ,      .         .  • 

Le  demandeur  poursuivit  les  d6fendeurs- pdur  la  ba- / 
lane*  due  sur  le  prix  d'un  immenble  qu'il  leiir  a  vendue  • 
„  pa,T  acte  autl^entique.    Les  d6fendeurs  plaident  par  excep- 
tion en  oflraiit  en  (Compensation  les  dommages  suivants 
lis  allegueut  gulls  ont  achett'  la  propriety  du  demandeur 
pour  ia  diviser  et  la  revendrS  par  lots  dans  un  biaU  de  spe- 
culation ;  que  l^e  demandeur  connaii^sai't  cette  mlSHlrton,  ot 
s'tjtait  m6me  engage  ,H  dechafger  qhaque  lot  d^^'hypo- 
.theque  prise  par  Ini  sur  toute  la  propi|;;i6t6,  ponf  garantir 
son  prix  de  rente^  si  mosure  que  les  ventes  se  feraiept^  en 
par  lui  regevant  certaines'sommes  mentionnges  k  I'acte  da 
vent(E^;  que  daus  le  ^^jfi|A<^  reprendrtT'sa  propriete,  que  les 
defendours  avaient  cq^d^blemeiit  amglior^;  le  deman- 
i^etir  kur  fit  toutes  sortes  d'ittnbarras  jwur  les%^mp6cher 
^de  vendre  par  lots  et  de  realiger  un  bi^n6fice,  refttsa  mf'me 
die  decharger  I'hypotiieque  en  faveur  des  acheteUre' tel ' 
que  eonveilU  ;  qu'il  leur  causa  ainsi  des  ddljtpa^s  quails . 
t'valuenya.  un-fT  sdmme  plus  ^levee^  que  celle  feclfan^e  pw 
le  demandQui'  ei  qu'ils^offrent  en  cpmjpensation.    1 
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ITS  pour  la  ba-  ; 
ii  leur  a  vendue 
lident  par  excep- 
aiages  suivants. 
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A  ce  plaidoyer,  le  demandour  repondit  op  droit  qijo  le       ^• 
mont^nt  que  les  detendeurs  vonlaient  opposer  en  (?Dm-     ""*""" 
pensation  etait  des  prMendns  ddminages,   ni  ttairs,  ni 
liquides,  aii  Jiuiles^  a  otilblrr  eii  swpposant   mdme  qu'ils 
cxisteraient^ el  demanda .  fe  renvoi  de  re:cce^)tioii  de  lom- 
pensation. '      "  ..  -..  " 

La  Cour  a  maintenu  la  reppnse  eu  droit  dans  les  termeej 
snivants:  '    v         V 

"La-Cour,  etc j>  *         • 

"06nsid6rant  que,' par  I'article  1188  du  Code  Civil,  la 
(orapen«ation  nos'epore  deplein droit  qii'eiitre  d6ux  det- 
tes  egalement  iiqtiides  et  exigibles,  et  ayant  pour^objet 
line  somrae  dejegiers  ou  une  quantite  de  ehoses  ipdeteF^ 
rainees,  de  xntiMe. nature  ot  quality'; 

;,  "Gonsiderant  que  la  reelaraation"*dn  demandeur  est 
pour  une  somme  Sargent  qu'il  allegue  iui  6tre  due  en 
ye4u  d'actes  authentiques ;  <        . 

"  Con8id6raiit  que  la  reclamation  que  la  defender  esse 
oppose  en  compensation* a  la  demandeHu  fltenjandeur  con* ' 
siste  dajis  des  dommages  qui  ne  sont  i«is  clairs  et  liqaides; 
4  fjue  cette  reclamation  ne  pent  |t|^  <ii>pos6e  ei  conjpen- 
^^afeon  par  ^>ept%  i)eremp<,olre  i^I^lf^^^ 
demandeur;         ;  "  -         -s         - 

"Cpnsid^rant  que  I'exception  perefflptoirer^i  1»  defen- 

deresse  est  mal  fondee,  et  que  la  reponp  en^roitidu  de-ri 

piandeut  a  la  dite  exception  perempfc^ie  est  i)ien'''fondei ;  ' 

"A  raaihtenu  et  maintient'la diM^reitonse^  droit*  et  a 
renvoy6^et  renvdw  I'exceptipii  p^^nptoire  ^u  plaidoyer 
de  compensatiojj^e  la  .dit«S  Mka^egfme,  avec.a^pena.  diis- 
traits,  etc."  .  •  ;*      .■       ..  "  ;-.  ^'^^#       -  :.^^^     ,- 

0eoffrum,  Ikmoj^Mfleur  Sr  Htnfret,  woc^  du  deman-  ^ 
deur.  ■'.:.:.  WW    ■  ^  ■%■■','' 

ArchambaiiU  SfffArchambautt,  avocirts  des  dlfendeurs.' 

{J."J.  B.)    '    •  ...■•■■      ■'  '.  ,     --/'^    •■    v' 
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•^     '  ^  4AVI0LETTE  V.  THOMAS  e*  al.  * 

CiU  d^  MotUr'ial—Hommes  de  polic0—Arrmatwn  UUjgale--- 
'     ' .    '         ■  ResponsabilUA*       '  '®     ■    ^ 

Ji'OB : — lo.  tiue  la  cit6  d«  Montreal  est  responHatSle  (les'aates  d^'ses  ein- 
ploy<?8  faitH  dans  rpx^ciition  de  leur  (Charge,  ces  «lernier8  ^tant  alore 
cens^'S  af;ir  <-ninnie  agents  autorys^s  de  la  dite  citS ;  (ju'en  coiid^quenfe, 
elleest  ^esponsable  des  miilses  arrestations  faiteii  pur  ses  homines 
«le  police.  *  ■  . 

2o.  Quo  lorsque  la  citfi  de  Montrtjal  envoie'ses  lioidmes  de  polfdb  garder 
Iti  l>aix  publique  il  qiieltfu'endroit,  et  qu'elie  place  ces  hoinmes  sous 
le«  ordres  d'une  peraonne  quelconque  qui  ii'est  pas  &  son  emploi,  cette 
<161t'gatit>irde  pouvoiw  n'emp^kihe  piia  ^a  responsabilit^. .' 

i)o.  Cine  le^  liuiliiiues  do  iM»lico  qui  font  uri^  fausso  arrestation  spnt  ,au88i 
Iterson'tpellement  respons^bles,  etncpeUvent  £tre  ex:cus<^B  par  le  fait 
(ju'ils  ont,regu  d'une  personne,  antoris^on'non,  I'ordre  de  faire  I'a^ 
restation.        , 

;•••  ■     ■         '      y- .  ■'^- '  \       ' "  '■■'^'-   '■ 
Vers  lo  (}  dei-eihbrc  18tJ0,  uuo  fojule  clo  perspuiies  eii- 

ioinbrait  'iiu  bureau,  sur  la  rue  St-J^c^jues,  a  Moutreal, 

ou  Toil  v^4a^t  des  billets  pour  un  concert.    La.  chambre 

etaiit  tropiietite  pour  con tenir  le  iiombre  de  ceux' qui 

vonlaieni^^ lie    inocurer  ces  billets,  im  jjrand  uombie  do 


perstfiii0l^.dttF«*nt  staliouuer  sur  le  troilbii*';  el  daus  I'tin- 
prt>8K^itK»(eiit  pfwar  entrer^  il  y  eut  un  i^eu  de  titfiiulte.  Sous 
ces  jjii^ngftanfes,  le.^  demandeur  lut  arr^te,  howb  warratUy, 
yonani^'  tioublaut  la  paix  publique,  piyii- deux  Uoniraes  de 
police  delft  force  de  Montreal,  sur  I'ovdre  d'un  uouiifie 
Thomas,  rag^iiit  pr6pos^  a  \ik  vente  dea^billets.  ^meno 
devant'J*'  .Kea»r^r,  il  lut  a|Cquitte,  aucuue  accusattob 
n'ayant  ete  laite  coutre  lui;        .  '    ^ 

De  U  une  attion  en  dommage  pOnrN^Nestation ,  iUegale 
contrela  cite  dte  Montreal,  Iqs  deux  hommes  dev^)6lii-eet 
le  uomme  Thbxnas  pour  $2,000,  ,  '..>.; 

La  cite  plaida  qu'elle  u|efait  "pas  respoltisable ;  que^  les 
Jbommes  de  -police  .avaient  dt6  re^m8vt>f^T  le  dit  tl^omas 
e<^  places  "sous  ses  drdres  pour  .mgtnteuii;;  la^^l^ix  alix 
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abordsdesoil  bjireau,  et  qu'elje-nidme  n'avait™ 

manid6  oti  approav6  I'arrestation  du  demandeurT.        '         L«vioi,iie' 

Lesdeux  homirfes  da' police  plaidercint  qu'ils,  m^aient  ^'"n"'««»>- 
>et6  plac68  sous  lee-  qrdres  dudit  Thomas  #t  que  cf^tait  k 
sa^^quisition  >]^6oilile  qu'ils  avaient  atrfet^  le  demandeur ; 
en  fai^s  lis.  aljettiii^etit  que  le  deJAandeur  troublait  la 
paix  publiqu^  et  avait  el6  pris  violant  les/  reglements  de 
l«cit6.  ."'  '•:•."   ;-  "^:  ■■  -  ■        *'^  •    .  "'  ^     vA 

L'action  fut  mfsk^teiiue  par  le  Jugemeni  puivani^: 

"La  dot^jete......  .  *" 

"  Consid^rant  que  le  demandeur  rfeejjasi^e  des  d^fendeurs 
;^iijointement  et  lipMdairement  une  somme  de  $2,(700.00 
dfe  dommages  intl&rftsl  all6gtiant  que  le  6  d6fembre  der-'-- 
nrer;  vers  10  ou  IVlieiies  de  TavanHnidi,  au  moment  ou 
ilsetenait  paisiJ^emeA^ ,en  face  dti  bureau  de  location 
dcs  places  de  MiMtr/  potir  les  representations  dbunees 
en  cette  Ville/jiar  Mademoiselle  Sarah  Bernhardt  et  sa 
troupe,  att^ant  sMtoiir  pour  entrer  dans  le  dit  bureau, 
il  a  6t6,,  safes  moyf  plausible,  arr^te  |ar  les  d6fendeur8 
^hartrand  et  BaMfette,  hommes  de  poHce  places  la  par  la 
defenderessej  hf  cite  de  Montreal, "  pour  le  msiintieri  de 
lordre  et'd^Mpai?,  et  amene  par  eux  san^cause  raison- 
uable  elan|Fu  et  su  de  tout  le  moude,  ^i  posle  central 
dc  polici\  ^^|1h  d^ehuVn         utt  tettips  afese/  long,  puis, 
reliohe  sur  ion  caulionuement  personnel  pour  assurer  sa 
comparutionlle.  lendemaitf  Levant  la  cour  du  Recorder; 
que  le  lendefcaifi  il  s'est'^n  effet  presente  dev^inTla  dito 
j'our,  mais  ql^auci^e  accusation  n'a  pu  6treportee  contw 
lui,  ni  par  le^dits  Chartraiid  et  Barrfette,  ni  par  aucune 
autre  personnfi  et„  que  le  dit  defaiandeur  a  clu  drre,'renvoy6 
de  la  plainte  ;  en  scfrte  qu'il  a  subi  rhumiliatioj  de  cette 
arrestation  et  detention  sans  a«q.u^e  cau8>*m,j^tii:,pro- 
bahle  ou  raisonnaWe,  eiq^'ilen  a  ^veiiientl  souffert ' 
daus  sa  reputation-et  sa  89nsibilit6V  '  '       "    /  I 

''  Consid^ant  que  1^  cite  de  J^ontreal  par  sa  Afgnse  ^ 
ce^te  action  rdpoasse  ^  r?sponsiab^t6  des  ikjts  attribues 
'"-  aefendeuM  Chartraud^et  ©arrejte;  dis^t  q^'elle  u»MSt 

gacante  des  ac|eB  isoll^^mmi^^ill^al^^t  et  saol^ 
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police  ;  ^t  que,  dans  la  cirt^onstaiice,  cAs  deux  defendears 
araiont  \ete  mis  sous  lo  coutrold  du  (lefenrfeur  Thomas, 
pour  gamer  la  paix  pros  du  \)ui^au  <loUocali(>u  dttSbillels 
do  thn\li\)  i\i}  vv  dernier,  et  que  si  les  Vlil»^j('hartraud  el 
liarretl«f  dni  illegaleiaeul  arr«H«';  le  delyuVleur  lis  u'oui  pas 
aju:i„daiiiie^  les  ordres  de  la  tile,  qui  n'a  ^an  mou"  plusap- 
pnuive  jeiir  eouduitc  ; 

:'' Coii8i<Uu^aui  <|ue  leK  dereiideiirs  C'hartVantV et  IJanetii' 
onf;  plaide  |f<eparemeiit  do  Iji  «:ilo  de  MoutVeat)  diKftnt  1«> 
.  qu'ilw  out  amt>t^  le  demaud^|(#  8ur  I'ordre  eVa  la  domaadt^ 
du  dofendeuV  Thomas  sous  le  eontrole  duq«el  ils  avaient 
6te  phuos ;  et  que  lors  de  son  uri^fl^tidn  m  dom^ndeur 
tr<»ublail  la  miix  et  c^usait  du  ituitllrlie  dauVla  l<>i|le  ai- 
ietidslitt  la  vente  dos  billjutK,  ayani  resiste  auK  "ordres  d«! 
I'aj^eiit  de  theaue  Mayor  \qui  lui  eujoigHrait  (Ip  siS  placer 
arlleurs,  et  ayauV,  erapoigne^  le  dit  Mayor,  et  (L  u  la  vue 
des  dits  defendeurs\ffui,  par  suite;  oat  agi  legwement  ea 
proccdant  a  la  diteXar^-estation*  et  que  la  deinb.nde,eMt 
vexaloire  ;  2o.  que  Ick-s  de  i^ou  lui'^statiou  le  demauduur 
I'aisait  partie  d'uue  assembl^e  tuiuultueuse,  qu'il  tloubluit 
-la  paix,^et  qu'eu  vertu  des  reglemeuts  muhicip^x,  les 
delentltiurs  etaieilt  tonus  en  execution  du  'devoir  pmblic 
qui  lour  est  impose  de  proceder  ^ ladito  atrestatioii  <comme 
ils  I'ont  lait;  »     !; 

"  Gonsiderant  qu'il  est  eiabli  en  preuve  que  I'drreslaK 
tion-  du  demandeur  par  les  d6iendeurs  Barr^tto  et  Char" 
trand  a  ete  faite  illegalement  et  ^^^  au^iih'  motif  plau- 
sible ;  que  le  demandeur  dans  la  cii^onstanco  dout  il  s'u- 
git  n'a  commis  aucune  iufractioA  a  kj^oi  ou  aux  regle- 
meuts municipaux  ;  que  rassemblee  oil  ft  se  trouvait'  e(:ait 
Utte  reunion  paisible  de  citbyens  reapedtjpibles  et  que  la 
pre8en£0  du  demandeur  da^ns  cettfe  assemblee  ne  pouvjtti 
motiver  |bi  mesure  parise  contre  lui ;     '' 

"Gonsiderant  qu'il  n-a  pas  6t^  prouVe  que  le  d^feflileuj 
Thomai8->Mt  donne  a,ncun  ordre  i)our''l''arresiati<m  du  <lo- 
mandeuT  etsgne  mi&me  si  tel  ordre  eut  ete  prouve  il  n'tuit  ,\ 
pn  soustraire  les  defendeurs  Ghartrand  et  Barrette  a  la 
Tesponsabilit6  de  son  execution,  de  m^me  que  I'exi&cution 
de  I'ordre  'ilUgal  da  nomme  M^iyer  leur  ddmandftnt  4'^ 
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ier  le  demandeur,  leur  irajwae  I'entiWe  responsabilitfi 
d^8  consequences  d©  cet  ordre ;    ,         -  •     ,  Lavioiette 

<Con«id^'rant  que  la  pr^tendue  d61^gatiou  dospouvoirs  Thomlietin. 
desViefs  des  dits  Chartrand  et  Bawette  m  d6fendeur 
Thoh^s  pour  la  eiwonstance  ne  saiirait  sotis^raire  ni  les  " 
hommeMe  pplke,  ni  rautorit6dontil8 dependent  directe- 
"™**^*  ^  la^vrefepottsabilit^  de  leurs  fcctes  ill6gaux,  le  devoir 
des  dits  d^ndeurs  dans  I'^xercice  des  fonctions  publi- 
qnea  qui  leuV  sont  confiiSes  leur  imposaut  tottjours  I'obli- 
gation  d'exer^er  leur  jugemont  et  dfeceifweriient  dans  l'.ex6- 
oution  des  ordres/qui  pouvaient  leur  dtre  donnes  par  les 
dits  ThomaS'Ou  Mayer ;  /     '  ,  '  .  -        ,, 

^!  "  Consid^rant  que  la  cit6  de  Montf^l  agissant  par  s^s 
leprtseritants  regulier^  et  autorises  pour  la'circon^tanoe 
avait  plac^es  defendeurs  Chartrand  et  Barrette  4  I'en-  '  i  . 

^roit  en  question  pour  remplir  les  devqirs  de  leur  charge, 
savoir,  pour  voir  au  maintifen  de  I'ordre  Qt  de  la  p^ix| 
f|u'en  consequence,  lor&que. les  dits  dfefendeurs  ont  pro- 
M  d  ^'arrestation  du  demandeur,  •  ik  Itaient  dans  " 
l'ex6eution  des  devoirs  de  leur  charge,  qu'ils  ont  par  suite 
agi  comme  agentset  pr§pos6s  de4d  cit6,  et  que  celle-(!i  est 
jesponsable  des  aotes  de  ses  agetfts  et  empIoy68  faits  en 
Icette  qualite;  ,  ,  .  ' 

\  "Con8id6rant  que  I'arrestation  du  demandeur  daii's  les 
(ircQnstances'ouelle  a  et6  fait*fa  m  portee  a  la  cpnnais- 
sance  d'un  public  nombreux,  tit  que  rhuiriiliation  injuste 
^ont  le  demandeur  a  par  Ik  souffert  demand*?  repaftition  ; 

"  Doniiant  a«te  au  demandeur  de  la  discontinuatio/de 
Y'^ion  contre  Itf  d6fend^ur  Thomas,  renvoie  |es  exc^- 
tioijs  et  det'ejises  des  defendeurs  Cha^rand,  Barrette  et  d^ 
lacite  de  Montreal,  et  condamne  les  ditgi  dfefendeurs  coft- 
jointementet  solidairement  4  payer  an  demanded-  sous 
'  forme  de  dommages  iut^r^ts  la  somme  de  160.38" 
iat^r^t  dece  jour  et  les  d^pens,.  etc."      " 

C.  A.  Geqffrion,  avocat  du  demandeur. 

Bauer  Bog,  C.  B.^  avocat  des  d^eiidenrs  ;. 

'::;>.  J.  B.)  • '    ^  •'.. '-'-^   .  "  .,•„  ■*"" 
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^  26  join  1886. 

Coram  IfATHlEU,  J.      »  ^ 

JEANNOTTE  dit  BELLEHUMEUR  v.  Dame  BURN^ 
'   Action  qui  tarn — SocUU — Enregistrement  tubtiqmnt  d  I'adion. 

ivot :— Qu'une  peraonne  qui  fait  un  commerce"  en  SQCji^t^  et  qui  A^lige 
de  faire  la  dfclaration  requise  par  I'article  981  0.  ('<,  Pe  peut  se  80VH- 
traire  A  Taction  p6naleen  ^tablissant  qnedfes  aV|»ntrin8titritfonde 
Taction  elleavaitenregistr^  la  dlte  declaration.     ,;  If  :  „•  v 

■.'■''  '',  "      ■  ■ 

Le  demandeur  intenta  uno  action  qui  tow  'contre  la  dfe- 
fenderesse,  femme  marine,'  separee  de  bien^^  ft  tenant  un 
commerce  af  Montreal  ;  il  f^clama  la  pfenfl-lite  do  |20fl 
parctj  qu'slle  u'avait  'pas  fait  enregistrer  UJ|(^  djfeclaration 
conformement  a  I'article  981  du  Code  Qivilf 

La.detend«re880  plaida  qu'au  temps  ou  faction  avait 
6te  intent^e  e-lle  avait  alors  fMfe'  cettldecUration,  Qi^ 
qa'ainsi  n'6tani  pa»  i  cette  ^poque  en  contravention  avco 
la  loi  elle  n'etmtff^sujette  a  la  penality  reclam6e. 

Ge  plaidoyer  a  i§t6  Tenwoy6  et  Taction  {uainteiiae  par  le 
jagemeni  suivant : ;  ,  , 

'"  La  CouT,  etc......  *    J  #    -    > 

"  Attendti^tiXie  le  dema&deqtir  recUwne'de  la  defender  esse 
la  somm^  de  |200,  parce  qu«-  femme  separSe  de  biens, 
die  aurait  fait  commerce,  a  Montreal,  daoR  le  distridt  de 
;  Montreal,  dep&is  le  29  uovembre  1878,  jusqu'ati  19 
.  .  vier  dernier,  avant  d'aroix  remis  au  protouotaift  da  dis 
trict  de  Montreal  et  am  T6|fi«trateur  de  la  division  d'eure-' 
gistrement  qu  elle  faisait  commerce,  nne  declaration  par 
^rit^'JInon^ant  "SBn  intention  et  coutenant  ses  B(un,  pr^ 
_^  iLoms,,et  ceux  de«on  mari,  et  la  raison  sous  laquelle  elle 
VQulait  ainsi  fiaire  commerce.' en  contravention. de  rarticlej 
98J  du  ^Jode  de  Procedaye  Ci^'ile  ^.  « 

.    **'All*e»du  que  la  dite  dSfetaderesse  a  plaide  que  le  19 1 
janvi^  deanier,  elle. -avait  repisau  protMotaire  in  dis- 
trict'de  Montreal  et  an  rfegjstrateur  de  la  ^^vision  d'enre- 
'gistrement  ou  elle  faisait  commerce,  la  declaration  pari 
^ritze<|tii8e  parledit^aticle  dSl,  et  qu'ayakt  i»it  cette 


■ij:..  ." 


0ti 


MS 


B«ll«ham«ur 

V. 

Hum, 


dtelaration  avaajjJIkiBtitation  de  la  prdsente  «<)tiQii  dui       i^ 
na6t6  institute  ^^Ble  11  avril  demier,  olle.ite  pouvjiit 
fttre  responsable  de  la,  j>6nalit§  r^clamee  d'elle  par  la  dite 
action  ; 

''  OonBidSrant  que  la  dite  d^fendereise  ne  ponvsit  fairt 
commerce  avant  d'avoir  romis  au  protonotairt)  et  aa  regis* 
trateur  la  dite  dfeclaratian,  -et  qu'A  dfefiut  de  s'dtre  con- 
formde  aux  prescriptione  du  dit  article  981,  elle  efit  de- 
Venue  passibje  de  la  dite  amende  de  $200  qui  est  rfeclaraea, 
d'ella  par  la  presente  action  ; 

"  Considerant  que  Taction  du  demandenr  est  bien  fern- 
dde,  et  que  lea  defenses  de  la  dite  d^fenderesse  sont  mal 
fondees ; 

"A  renvoye/et  renrvoie  |es' defenses  de  la  dite  defen^e- 
resse,  et  a  milintenu  et  maintient  Taction  du  demaudeur, 
et  a  conjdamn^  et  condamne  la  dite  defenderesse  a  paydr 
an  dit  den^aujdeur  poursuivant,  tant  en 'son  propre  noln 
qu'au  nomd^  Notre  Souveraine  IJame  la  Reine,  la  dit6 
amende  de  #200,  payable  moiti6  au  demandeur-et  moitie 
a  Notre  SottVeraiBie  Dame  la  Reine,  et  a  eondamne  et^con- 
damne  la  diie  defendertisse  aux  d^pens  distraits,  etc.'^ 

Langfiri  SJ-  David^y(mitti  du  demaadeuc. 

Doherty  Sf  Doherty,  a^ocats  de  la  ^Rlhidetesse.       "     '    . 


(J.  J.  B.) 
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r  Dame  DUPUIS  et  \'m  v.  RrEltTORD. 
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Jro4i-lo.  Qri'iin  notaire.  daim  lu  r^laction  do  im  «rt«H,  «Ht  n*Hpr»tiM).lfl 

.\         diwykeii  do  fomio  aoit  (txtriijM^nmH  (»u  lntriniK'^<|iiuH,  t'i  iKxirrutHre 

i     <»ndanin<^  4  l^yor  dm  d(>iiiin«K«a  a'ii  y  Ini^m  dm  vhvimut  ill«gar(« 

f|ui  Bont  la  cuiwe  do  ranniilatlon  d«  I'iulb  i»ar  Iom  trthunaux.       ^    , 
28.  (^u'il  est  do  jurisprU'Jence  que  cos  dojnmaKiw  Hoflt-accord^r  ^«it 
«<niiiiio  {wino  <|ii«i  coinino  iiidomnU<^  ol  niit,  lo  tribunal  pelu  Im  mj. 
"    .     Mgor  Buivaiit  le»  circouBtttiieeB.  .    .  i        ^    t 

te  24  mars  1880,  lo  defimdoUr,  uotiiii^  prat^uant  4 
Montreal,  Tut  requis' puir  ^a  deraandereese  de  pahser  un 
acttJ  de  donation  ©ntrevifs  de  c-ortainN  iramonbles.  Lo 
notaire  inswra  dalis  cet  acte  (jue  la  douataird  s'engageuit 
A  "  acquitter  toutes  les  dottes  actuelles  quo  la  dittxdaiW 
"  donatrico  pent  devoir  actuellomeut,  k  quelquos  pefson- 
"  Mes  qtl^ 00  soiont,  ot  toutes  tcllos  qu'ellc  pmirra  devoir- 
"  a  son  d6cd8." 

Le  0  ootobre  1882,  la  Oour  8uperioure  sur  une  poll^* 
Kuite  par  la  donatrice  annula  lo  dit  acte  de  donation,  a' 
cause  de  la  clause  suscit^e  qui  etail  en  contravention  ava*^ 
I'article  t84  du  Code  Civil.  .-. 

De  la  la  preseute  action  dans  laquelle  la  deraanderesse  * 
;  demandequele  notaire  qui  a  passe  Tacto  soit  condumiio 
a  lui  payer  la  somme  de  $4,600,  montant  des  dommages 
quelle  a  ^ulferts  par  suite  de  Tannulation  pour  vices  de  J 

forme  du  dif  acte  de  donation. _.     --  ■ 

..„ Le.  d6jfeadeur.  i4aide  qu'il  a  agi  "de  bonne  foi,  que  la 

clause  en  question  a  ete  inser^e  dans  I'acte  a  la  requisi- 
— tion  speciale  des  parties,  et  que  ia  le<ture  du  dit  actn  a 
ete  faite  en  presence  de  deux  hommes  de  loi  qui  Tont  ap^ 
prouv6.  La  demaoderesse  obtint  jugement  pour  $400 
dans  les  termes  suivants :  \    '  - 

"LaCour,eto '-    r  -  ^  ': 

"Attendu  que  la  dema^deresse  se  pourvoit  contre  le    , 
d6^feiideur  Maitre  Bieuford,  notaire,  de  cette  ville,  ponr    I 
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il.'  <bnation  d6  di^orsos  propri6t«8 

<'oii»M»nti  par  na  nnir«>  Ie  24  ^ 

dvur,  «t  <n«s(.  a\  raiHon  do  di 

una  In  df'tond«nr  y  aurait  in 

lit.'  «H  ignoranco  grossitsre  ; 
"  Atbiuln   <pie  le  d6fVndeiii^ 

.(lisant  qu'il  a  agi  do  bonn»r  foi  „. 

daiiH  loijquelleH  cot  apto  a  6t6  pa«j6 

ft'Hponsabilitd ;     :■  .■  ^:  sW^-   ':j'.;.  ,■•' 

^    "  Attendii  que  la  demandefe8«6  a prouv6,  au  souHon^e 

«  domando.  quo  la  valeur  "des  bienH  A  eWe  donnfea  pw. 

la.;to«u«dit,  d6duction  laitn.dos  charges  qui  M  a«ie»,i^ 

.mposC-cH  «t  de  |a  part  her6ditaire  cm'elle  a  dejKijis  recueil* 
lindanscesmfimos  biens/par  «uite>  d^c^s  de  sa  aiAre 
fle.8eraii  6lev6e  ii  uno  somrae^Wviroi^  $8,800^        '        ' ; 

:'  '  Atttmdu  qu'il  o«tdo  ph,«  6tabli  qiio  la  n^ilpt^de  I'acte' 
.  ep  qufestion  a  m  prononcfe  A  raison  do  la  stipulntion  v 
m#r6e  oomme  susdit.  par  l^qi^elle  la  demanderesse  don*. 
^w^(^eait\^ontrairemei,t  a  Itt  d^kitiou  de  I'article 
784  dtf  Code  C.vil,  delayer  les  dette.  futttres, de  la  dona-' 
tric^  Sans  etprimer  la  il»tdre,  ni  d6ter»,ia«i'  te  chi^  de 

''  Atlendu  que  de  son  o6t6,  b»  d^fendeui 
lors  do  la  cassation  du  dit.  a<jto  fes  ^rties  A 
a««ures  la  presence  de  deux  autres  homi  a^^  qa,, 
h..n  qu  lis  n'eussent  pas  6t6  formellementlsq^rSrfc 
Im  '.  Professionn^^lle,  aT^ient  n6anmoms.  m  sp^ciale- 

I         If"  f  '^'T  ^'  '^""  **"*"*^^  ^*  <i««  ces  pfe^onnes 

ItTf   rJ"  ''^"""*  <l-J'-to.enont^e,^dulafe. 
ture-et  Font  Appro^Vj§ ;  \  ~ 

••  Attepd Jquele.  di«endeur  a  de  pins  prottv^  que  1^ 
d,  1»  cW  rq„och6e,.el  q„e  c*tliil  bien  le»r  intention 
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lo.  Que  la  bonne  foidu  notaire  n'ejsit  pas  mise  en  qties- 
aim  ; 

2o.  Que  Terrejir  dans  laquelle  il  est  tomb^  a  6t6  par- 
tagfee  par  les  deux  autres  hommes  de  loi  qui  ont  assiste  a 
la  redaction  de  I'acte  ; 

<Jo.  Qu'il  reste  inceHain  si  la  donatrice  aurait  consent! 
a  donner  ses  bieus  sans  la  stipulation  reprochee  ; 

"  Cousiderant  que  tui^s  ces  circonstances  le  defendeur 
ue  saurait  6tre  declare  jesponsable  absolument  de  la  pertp 
eprouv6e  par  la  demanderesse ; 

"  Cousiderant  neanmoins  qu'en  principe,  le  notaire,  dans 
la  redaction  des  actes  de  son  ministere,  est  sp^cialefaient 
charg6  d'observer  les  formalites  prescrites  pour  leur  vali- 
dite  et  que  les  nullity  provenant  des  vices  de  forme  lui 
sont  imputables  ;         '    " 

"  Considerant  que  la  nullitfi  prononcee  par  I'article  784 
du  Code  Civil  bien  que  touchant  a  la  substance  md'me  de 
'  la  stipulation  pr6vue,  ne  86  rapporte  cependant  qu'A  une 
formalite  intrinseque  qui  comme  le*  formality  extrinse- 
ques  de  I'acte,  doit  aussi  6tre  observee  par  le  notaire  sous 
sa  responsabilite  ;  , 

"  Consid6rant  que  le  notaire  6tait  par  suite  tenu  de 
connaitre  la  disposition  du  dit  artiqle  784,  et  de  s'y  con- 
former  en  redigeant  la  donation  susditp,  et  qu'en  inserant 
au  <'ontraire  an  dit  acte  ime  olause'jibsolument  opposi't'  A 
un  texte  aussi  Ibrmel,  il  a  commis  une  faute  grave  ; 

•"  Considerant  neanmoins  qu'il  es^de^'-jurisprudence  en 
patjeille  niatiere  que  les  dommages  sont  accordes  plutot 
(^omme  peine  que  comme  indemnite ;  qu'il  appartientau 
tribunal  de  les  mitiger  d'aprep  les  circonstances  particu- 
lieres  du.cas,  et^^que  dans  I'espece  une  somme  de  #40U 
parait  suffisante ; 

"Renvoie  les  exception  et  defense  du  d6fendenr  et  le 
condamne  a  payer  a  la  demanderesse  la  somme  de  $400 
courant  avec  intSrdt  sur  ic^Ue  dti  16  ffevrier  IsSl,  jour  de 
I'assignKtion^et  les  frais  de  Taction  telle  qu'intent^e,  etc." 
*  PriforUaii^t^  LafotUame,  avocats  des  demandeurs. 
Beique,  McGpun  Sf  Enu^,  avocats.  du  defendeur. 
(J.  J.  B.) 
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'Coram  Mathieu,^  J. 


22  juin  1885. 


LAFLAMME  v  -THE  MAIL  PRINTING  COMPANY. 

Demande  indxlmte—Libeme— Exceptim  d  la  forme. 

JiiciA  :-Q«'u.,e  domande  incideute  est  suflisamment  libell^,  loreque  faite 
par  le  demandenr  imm^diatement  aprfis  sa  rtponse  sp^cial^au  plai- 
doyer,  el  e  iie  mentionne  pas  les  raisoiw  sur  leBquelles  elle  eat  baste 
maw  r^-fi^re  g^^n^raloment  &  la  dite  rtponse  sp^dale. 

^  L'hon.   M.  Laflamme  poursuit  k   Tmmio  MaU.  pour 
110,000  de  dommages  pour  libolle.     La  compagnie  d^fen- 
deresse,  pour  justifior  I'article  incripiine,  plaide  I'interdfr 
pnbhc  et  la  position  d'homme  public  et  d'ancien  ministre 
federal  qu'a'occup6ele  demandeur.    Le  plaidoyer  entre 
dans  la  vie  publique  du  demandeur  et  I'^cuse  de  plu- 
eieurs  transactions  deshonnfetes.     Le  demandeur  r6pondit 
specialement,  puis,  fit  une  demande  incidente  dans  "les 
terraes  suivants :   "And    said  plaintiff  alleges  that  by 
reason  of  the  false,  malicious  and  libellous  allegations  con- 
tamed  msaid  pl-ea  as  hereinabove  mentioned  to  which 
the  plamtiff  refers  specially  as  having  been  repeated  in 
this  present  answer,  and  declares  ihat  he  is  entitled  to 
demand  a  supplementary  condemnatioiv  against  said  de- 
tendants  by-reason  of  said  allegations  which  the  plainti   " 

reduces  to  the  amount  of  $5,000  in  addition  to  that  claii 
by  his  action." 

La  d6fendere8se  fit  une  exception  i  la  forme  k  cette  de^ 
mande  mcidente,  alleguant  comme  moyen  qu'elle  n'6tait 
pas  suffisamment  libell6e  et  ne  contenait  aucune  base 
daction.  .  ^^     • 

La  Cour  a  renvoye  cette  exception  k  la  forme  comme 
suit :  ' 

"Labour,  etc .     * 

"Consid6rant  que  Irf- demande  incidente  du  demandeur 
incident  doit  6tre  considgrfie  c6mme  renfermant  et  conte. 
nant  les  rfiponses  du  demandeur  au  plaidoyer  du  d6fen- 
deur  auquel  la  dite  demande  incidente  r6ffere- 
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jm.  "Cousiderant  que  par  I'article  149  du  Code  de  Proce- 

M.i.  J-inL  r"*"^  ^'^'"^'   ^^  <lemandeur  peut,  pendant   le  cours  de 

c...        1  mstanct*,  former  demande  incideuto  pour  demander  un 

droit  echu  depuis  l'»iM8ignatiou,  et  lie  avec  celui  qui  est 

exerce  par  la  deraande  principale ;  " 

"  Considerant  que  la  dite  demande  iucidente  est  suffi- 

Hamment  libellee,  et  quo  I'exception  a  la-forme  de  !a  d.'- 
ionderesse  est  mal  I'ondee  ; 

• "  A  renvoy6  et  renvoie  la  dite  exception  a  la  Ibrme  de 

la  d^fenderesse  aveo  d^pens,  distraits,  etc." . . 

E.  Lafleur,  avocat  du  domandeur. 

Marmasfer,  Ilntrhinson    ,y   >r<?rr,  avocAts  de  la  dtjfend.- 
resse. 

(J.  J.  B.) 


J   ■ 


20  juiu  1885 


.  A 


Corani  Jett^,  J. 


FOURNIER  V.  LEGER. 


/         Impnases.    .^mK 

— Ji«;*:— Qn« difns  le  cas  .Tune  vente  k  r^in^rl^loreque  le  d^iai  p^r  I'exer- 
cicedu  droit  de  r<5in6r6  ne  doit  com ly fencer  A  cpiirir  qn'A  partirdo 
I'ucliivement  par  I'acheteur  do  certaines  am^lioriations  siir  la  pn>- 
pri^t^  veiidue,  ce  <lernier  est^nu  de  (lonnefaviH  an  vendenr  lorsqiit- 
IPS  travanx  coniinnns  ec^  felminAHj  et  le  d^-lai  ne  .-oinpte  que  de  cot 
aviH.  •>  . 

I^  24  avril  18t9,  le  defeudeur  acheta  du  demandeur 
une  propriete  situ^e  dans  le  quartier  St-^ntoine,  a  Mont- 
real, consistant  ek.nn  lot  de  terre  et  une  maison  en  voie 
de  (construction.  Les  parties  convinrent  que  le  vendeur 
aurait  le  droit  de  remere,  moyenuaut  $3,000,  dans  les  trois 
mois  a  compter  du  jour  ou  les  travaux  de  construction, 
que  I'acheteur  s'obligeait  k  faire  sur  la  dite  propriety,  sf - 
raient  termiues. 

Le  14  juin  1883,  le  demaHdeur,  invoquant  c«t  arrange- 
ment, fit  fairle  des  offreji  ^eelles  des  |3,000,  puis  intenta  W 
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prfisetote  action  pour  recoivrer  la  dite  propri6t6,  all6giiaiil 
I'acte  ci-de88U8,  et  demandant  k  ce  que  le  d6fendeur  fut 
oondamnA  a  lui  passer  un  titre  de  la  dito  propri^te,  on  a 
le  qu'a  deiaui  !«'  juf^emont  servit  de  titro. 

Le  d6fendeur  pUida:  lo.  Que  le  25  uovembre  18'79,  le 
domandeur  a  iiitente  une  premiere  action  t-ontn'  le  defeu- 
(Iftur  pour  la  nii^me  ihose,  laquelle  a  etc  renvoyt^  :  de  la 
chose  jug^e  ;  2o.  Que  les  travaux  en  question  ont  eto  ter- 
mines  le  ler  seplemhre  18*79  a  la  connaissau<re  du  deman- 
deur,  que  par  suite  le  delai  dans  lequel  le  droit  de  f6m6rer 
I)ouvait,^tre  exerct;  par  le  dit  wndeur  etait  depuis  Idug- 
teraps  6cpule;  3o.  Que,  dans  tons  les  cas,  le  demandeur 
devait  lui  payer  tl.QOO,  montant  des  impenses  faits  par  lui 
de  bonne  foi,  sur  la  dite  propriete,  apres  I'ex  pi  ration  de 
trois  mois  de  delai. 

L'action  a  ete  maintenue  par  le  jugement  qui  suit : 

"LaCQUr,  etc 

"  Adjugeant  d'abord  sur  I'exception  de  chose  jugee  : 

"Considerant  qu^  tout  ce  qui  resulte  jde  la  (Uclaration 
dans  la  premiere  .action  iiA'oqu6e  par  le  defendeur,  c'est 
yque  le  demandeur  voulait^bien^en  effet  exercer  la  faculte 
le  rftlnere,  mais  dans  des  conctitiohs  absolument  diffferent^ 
ceHes  stipnh-es.  saAoir,  moyennant  un'prix  raoiudre 
qUecelui  convenu,  tandis  que  dfciis  la  demande  actuelle 
le\demandeur  ofTre,  au  conteaire,  de  se  conformerZla  sti- 
pulation et  de  payer  le  prix  etabli  pour  le  rachj/; 

"\Considerant  que  y;ette  difference  ^utre  j^b  deux  de- 
mauWsest  essentiell^  etsuffit  pour  fai^re  r6pous8er  I'ex^ 
('option  de  chose  juffte :  \/  ,.'-/ 

"Cbnsiderant  en  outre  que  la  chose  j^gee  ijIatiraiVpu 
Mre  etWblie  danfe  I'^spebe,  vu  rinsuffisan^edti  motive  du 
jugement,  que/par  la  production  de/Ia  declaration  et  de  la 
detense\dan|,jk  pj'emiere  a^tjon  r;^t^^'enil'ab^ence  de  la 
secondeUe  ces  pieces  le  tribu^'  ne  satarait ,  apprecier 
complettoient  la  question  vi^par  Je  ra4nier  proces  ; 

Cona/ld6rant  en  conse^p^ce  que  l^e^deur  n'a  pas 
etabli  sty  dite  exception^.4y  chose  ju^ 
"  La  renvoie  avec  jdep^ns ;       / 
"  Et  adj^geant^aurtenant  sur  I'exceptioi  de  d6ch§anV 
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de  la  facult6  de  i«m6r6  par  suite  de^l'expiration  du  ierm» 
accords ; 

'    "  Con8id6raiit  qu'aux  termes  de  r6crit  sous  seirf^  prive 
du  24  avril  1879,  le  d61ai  pour  I'exercice  de  la  facult6  de 
rem6r6  ne  devait  commehcer  d  courir  que  du  jour  ou  les  r 
travaux  qu«  le  demandeur  s'obligeait  de  faire  sur  Pim-, 
euble  8U8  d6(rit  seraiont  completes  et  parachev68  ; 
"Cousiderant  que  dans  ces  conditions  le  depiandeur 
iV^ouvait  etre  tenu  de  surveiUer  lui-m6me  ies  ditfs  tra- 
vaux pour  constater  leur  parach^vement,  mais  qu'au  con- 
ti-aire,  il  incombait  au  di-fendeur  de  Fen  informer  alin  d« 
IHire  courir  le  d6lai  du  rachat  et  de  ^'assurer  la  dech6an.o 
du  droit  afccorde  au  demandeur  ; 

"  Considtrant  en  outre  qu'il  est  etabli  en  preuve  m#me 
par  les  t6moius  du  defehdeur,  que  les  travaux  que  ce  der- 
nier devait  faire  sur  I'immeuble  eu  qtaestibn,  loin  d'6tre 
termfnes  en  1879,  ne  I'ont  pas  6te  en  1880,  et  qu'il  y  a  6te 
fait  divers  ouvrages,  m^me  en  1881 ;  - 

;Con8iderant  qu'il  n'a  pas  ete  prouv6  que  le  deman- 
deur ait  jamais  ete  inform^  ou  notifi6  du  parachdvement* 
des  travaux  susdits,  etqu'en  cons6quence  le  d61ai  dur&- 
m6re  n'a  pas  couru  contre  lui ; 

^  "  Renvoie  la  dite  secoude  exception  du  d^fendeur  avee 
depeuB ; 

"  Adjugt'ant  maintenant  sur  I'exception  d'impenses ; 
^'  Considerant  que  le  defimdeur  n'a  pas  prouve  que  les 
travaux  enumer<!8  dans  son  compto,  piece  No.  IV  fussent 
ini  dehors  de  la  convention  verbalo  faite  entre  lui  et  le  d.'- 
mandeur  ;  qu«  les  dits  travaux  paraissent  au.  contrairo 
rentrer  dans  les  tc-rmes  du  marche,  en  autant  qu'il  est 
possible  de  les  appi-'(Pcier  raisonnablement  d'apres  Vi-mt 
du  24  avril  1879  ;  sauf  cependant  I'exhaussement  du  ter- 
rain  ;      :•-,  ^  ,., -■:■•■' 

"  Consid-f^raut  n6anmoins  que  cet  exhaussement  du  ter- 
rain  n'6tait  pas  uh  o\ivrage  ntcessaire  et  squ'ayant  6t6  fait 
avant  aucune  notification  au  d^imandeur  de  I'aoh&Vem^nt 
des  travaux  il  ne  pent  6tre  cpnsid6r6  que  comme  fait  par 
un  possesseur  de  mauvaise  foiet  par  suite  soumis  a  la 
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Co^Kld^rant  en  cbpi^^uence  que  le  d(fend;efur.  est  mal 
"    A  r^clam^r  a  raisoa  des  dits  travaux/t  ne  saurait 
Ixciper  dans  le^  circonstances  ; 
"Renvoie  aussi  la  dite  exception  d'im>ense8  avec  d6- 
pen8- 

"  Et  adjugeaiit  enfin  sur  le  fond  de  la  demande  . 

"  Cbnsid^rant  que  le  demandeur /a  prQuv6  qu'il  avait 
offert  au  d6feh^enr  avant,  ractioq/'la  sdmme  convenue 
pour  le  rachat,  javec  en  outre  un/soWme  de  frais  sauf  a 
parfaire  et  qu'il  renouvelle  ses  opes  bar  ses  conclusions  ; 

"  Renvoie  la  di^fense  en  fait  dba  d6ferideur  et  main  tenant 
facti6n  du  dematadeur,  cori|[;^Ji^  le  dit  d6fendeur  A  ren- 
dre  et  rHrocfedeV  au  demauSeiur,  spu^  quinze  jours  du 
prononce  de  la  piesente  seirtenoe  I'immepble  sus  decrit,  et 
k  lui  en  passer  boA  et  valable  titre  devant^notaire,  suf  paie- 
ment  par  le  dit  d^rhande^  au  d^fendenr  i^e  la  dite  smnme 
de  $8,000,  et  de  tdus  fra^s^  encouruijf  sijr  la  premiere  actfou 
entfiJes  parties,  k  d  ^(^faut  par  le^^d&endeur  de  se  cou- 
fopaer^iu  present  juj^ement  dans  l^'^elai  susdit,  declare 
que  sur  consignatibn  plfcr  le  demandeur  au  greffe  de  cefte 
Cour  de  1^  dite  aovfime  de  |3',00O  et  frais,  le  present  juge- 
ment  lui  sorvira  d^  titro  de  retropassio^  du  dit  immeuble 
a  toutes  fins  que  d(*  droit ; 

"  Et  la  Cour  coiidamue  le  drfendeur  aux  d^pens,  dis- 
traits,  etc." 

.    La/lamme,  Htmtmgton^Lqflnmme^  Richard,  avoeats  du 
demandeur. 
T.  St'  C.  C.  DeLitrbnier,  avoeats  du  d6feudeur. 

(j.  J.  B.) 
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25  jniu  1886. 


Coram  Mathiku,  J. 


PRATTE  V.  MAURICE  et  al. 

•  •• 

l^nfc—MiwdHt^Heg/Mmsntnlifr  tin  mam/iitmre— Billets. 

.lrfif::-r-lo.  (in'nn  maiulatuin*  qui  iwli^to  pour  sou  nmiMlnnt  8anH  .U-claroi 
«tt  <|ualit<5  OHt  n'8|)oii8nhIe  |N>rHonnelIeinent 

2...  <^i«*  lorwuu!  lo  inaiHlant  fnit  affliirn  Hbiia  le  nom<1ii  inandaliilw,  le  fait 
um  ce  tlemior,  apri*  avoir  acliet^"',  auruit  sIkii/!  des  billets  <iu  riom  do 
lu  mx-U'U',  ot  IcH  auruil.  domUm  aii  vondeur  en  paieiuent,  li'eBt  paa  iiiio 
d<'cIaration  HU«lHan»i>  do  an  .junlit/.  rmnr  d<H<njwr  Ha  relponHabillK'. 
IN*rHonii6llo.         '-     "  < 

Vers  U"  10  juillet  1884,  le  demandeur  veudit  H  J.  A. 
Maurice  uu  piano  de  la  Valeur  de  |400,  A  raison  de  |50.00 
(romptant  et  la  balance  reptC-sentee  par  six  billets  promis- 
8oire8  payables  a  diverses  epoques.  Maurice  acheta  saiiH., 
de(  liiref  qu'il  agissait  cbmnie  procureur  pour  aucuuo  per- 
sonue,  inais,  au  moment  de  signer  1^8  six  billets,  il  le* 
signa  "  J.  A.  Maurice  et  Cie." 

Aucuu  des  billet«j  ne  I'urent  f)ayt'8;  et  plus  tard,  le  de- 
maudeur  dteonVrit  que  c'6tait  D^me  Julie  Fournier,  1'^- 
l>ouse  du  defendeur,  qui  t'aisait  atlaire  sous  le  nom  de  "J. 
A.  Maurice  et  Cie."  Cette  derniere  ayant  fait  cession  de 
biens,  le  demaudeur  poursuivit  Dame  Juli^jjlburiiier  et  J. 
A.  Maurice  person nellement  pour  la  ventedu  dit  piano  et  . 
sur  les  dits  billets..  La  dei'enderesse  se  laissa  condamner  ^' 
par  defaut  de  plaider,  mais  le  d6fendeur  J.  A.  Maurice 
plaida  qu'il  n'avait  jamais  achet«*  le  di>  piano,  quec'etait 
a  sa  I'emnie  qu'il  avait  ete  vendu  et  q^V>He  seule  ftait  reis- 
ponsable.  -  '^ . 

Le  demandeur  r6pondit  que  lors  de  la  vente,  le  d6fen- 
deur  n'avait  pas  declare  sa  quality,  et  qu'en  signilnt 
des  billets  du  npm  d'une  8ociet6  ou  Je  sien  ^  paraissait,  il 
avait  tromp6  le  demandeur  qui  n'avait  coiitra^te  que  sur 
la  foi  du  defendeur,  et  que,  par  consfequen^,- il  6tait  tenu 
pefsonnellement. 

La  Cour  maintint  Taction  par  le  jugement  suivant  : 
"LaCour,  etc 
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:'Con8id6raiitqu'ile«tprouv6  quele>ilho  raentionn6 
.  ans  la  d6cIaration  du  demand«ur  a  m  *Hjndu  au  defen- 
dour  Maim.e  lui-m^mo,  qui  a  ddnn6  des  billot8  now Ja 
balance  du  prix  du  dit  piano,  nigue  '  J.  A.  Maurir^.  et 
Cie. ; 

•  Con8id6rant  que  le  demandeur  t^ait  justifiab'U.  de 
croireque  les  billets  8ign68  d'une  raison  sooiale  compre- 
nant  e  pom  du  d6fendeur  ^aient  donn^-s  par  une  8ooitH6 
tlont  ie  defendeur  faisait  partie  ; 

" Con8id6rant  quil  est  prouvife  quo  1«  defendeur  est  in- 
sojvable ; 

"  Considerant  que  I'attion  du  demandeur  est  bien  fon- 
dee  centre  le  dit  defendear  Joseph  Antoine  Maurice  et 
que  les  dfifenses  de  ce  dernier  sont  mal  fondees  ;  ' 

"Arenvoy6  et  renvoie  lea  defenses  du  dit  Wendeur 
Joseph  Antoine  Maurice,  et  a  maintenu  et  maintient  lac- 
Hon  dn  demandeur  .ontro  lui,  et  a  condamne  et  condarane 
,  e  dit  Joseph  Antoine  Maurice  i  payor  au  dit  demandeur 
lad.te  somme  de  |360  avec  mt6r^t  sur  le  montant  res- 
pectifdes  billets  promissoires  mentionnes  en  la  declara- 
tion, a  compter  de  la  date  de  leur  iH;h6amre.  savoir  sur 
$♦.0,  montant  de  chacun  des  quatre  premiers  billets  a 
compter  du  13  septembro  18H4.  du  13  novembre  de' la 
meme^annee,  du  13  janviei-  et  du  13  mars  18^'',.  et  sur 
$110  IhoAtant  reuni  des  dettx%emiei-s  bfllets,  a  compter 
du  16  mars  1885,  jour  d'assi^ation,  et  les  depons.  dis- 
traits,  etc."  ,  a 

/.  /.  Beauchamp,  avocat  du  demand^uK,' ?^  ^  '         -,    , 
Prtfontaine  Sf  Lafontaine,  avocats  des  defendeurs,         T 

«,,        (J- J.  B.) 
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8ti6  MONTItEAt  LAW  REfOBXi 

V  7  Janvier  1885. 

Qnrnm  Jett6,  J. 

LAFRAMBOISE  v.  HOLLAND;  et  HOLLAND  kt  al..T.S. 

f^uk-arr^t—Suriifiammeriiale—D^/arntum  th  tiers-saiai— 
^  *         Fotvin  aofuU. 

Jt>ut:— Qu'uii  tieriHiaiHi,  luembre  d'une  aoi'i^M  mmmercUle,  •*  qui  dA- 
dare  pour  elle  que  ie  dtfendour  a  une'|Mtrt  daiw  Ui  dite  •ooi^t^,  jwiit 
*tre  toTcA  de  declarer  quel  k\Mt  lors  de  la  aigniHcation  d»  la  saiHio- 
mtH  Ik  fon«lB  capital  de  la  dite  aoci<;t^  comnterciaieitont  to  d^fendeur 
fiiit  partie.  '  ; 

Lti8  tierh-HaiHiH  I'ormMnt  une  socihik  sous  le  nom  de 
"  Holland  et  Fr6re."  ;Le  demandeur  fit  signifier  k  cette 
Kori6t6  «t  k  Gnstavo  H.  L.  Rolland,  I'un  des  associ^s,  per- 
son nellcmeni,  unu  baiHie-u'rr^t  pour  unu  soinmu  de  $212.5,') 
que  lui  devait  I'autre  associe  J.  B.L.  Holland. 

Les  deux  assories  d6clardrent  en  C9ur,  le  2  septembre 
1884,  qu'an  temps  de  la  signification,  lardfte  Bociet6  "  Hol- 
land et  Frere,"  et  le  diJ  Gustave  H.  L.  Rolland  n'avaient 
1)88,  et  qu'il  n'etait  p»u»  a  leur  connaissante  qu'ils  au- 
raient  par  la  suite  entre  leurs  mains,  garde  on  possession 
aucune  somme  d'argent,  rr6anoe,  meubles  ou  efl'ets, 
appartenant  aux  domandeurs  en  rt»tt^  «au8«»,  exrepte  la 
part  du  dit  d61endeur,  J.-Bte.  L.  Holland,  lors  de  la  dis- 
sollitiou  de  la  so<'i6te  "  Rolled  et  Pf^re,"  si  cette  part 
existe  alors.  /^  -  / 

I^e  dematideor  ajrant,  sijr  motion,  obt^nu  une  r^gle 
pour  faire  r^venir  les  tiers-saiaig^  afin  qu'il  put  leur  \^m 
des  questions,  cenx-(;i  comparurent  et  la  question  suivante 
leur  fut  faite  :  "  Quel  etait  lors^de  la  signification  de  la 
saisie-arrdt  le  fbnds  capital  de  la  society  '  Holland  et 
Frere '  dont  vous  faites  partie  ?  "  \ 

Les  tiers-saisis  et  le  d^fendenr  objec^reht  k  cdtte  ques- 
tion comme  illegale  et  se  rspportant  a  des  faits  ^tnuigers 
,4  la  cause. 

^      L'objection  ay  ant  6te  plaid^e  devant  la  Cour  Saperidure, 
eUefnt  renvoyde  par  le  jugement  suivont:       J       ■  - 
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•L»  Cour,  apr^s  avoir  entendu  leu  jartieit  par  lears 
avocata  aur  I'objection  Taite  A  ane  quention  po«6e  au  tiera- 
Hftwi,  Joan-Bt.'  L.  Rollaiid,  la  clilo  quoKliiMi  el  la  clitu  oh- 
jeiUon  <^!tanl  lormuKcK  roniim^  «uil .  "  Qmmtion  :  Quel 
Halt  lora  do  la  aawie-orrAt  lo  fond«  c apital  d«  la  8<Ki6t6 
Ftolland  el  Frorc  '  donl  V(mK^lait«»i  parti.-  ?      <, 

"Objects  a  .olte  qiumlioii  *6mm.,  illrffal.'  «u  autaiit 
qu  olio  lend  a  prouvor  <|o8  failk  6lrangora  A  .otto  .aiwo  ol 
qui  no  pouvont  intorosBer  lo  do!  naudeur,  ol  en  «utout  quo 
le^stiors-saisis  '  Holland  ol  Fr6 Jo  '  1,0  peuvent  6tro  forcfia 
do  diyulgiier  los  affairos  do  la  HOoi{it6,  ni  db  liquidor  on 
n-ndro  «orapte  pour  los  dottes  poraoimolles  d  iin  asBocio  ;  " 
avoir  oxamiuo  la  prot^feduro  el  dt'libfer6  ; 

"Ronvoio  la  dito  objection,  ol  ordpuue  au  tiora-soisi  d'6 
.omparaitro  lo  16  janvior  roniunl,  a  10  honroK  du  matin, 
pour  coutinuer  sa  dei^lara^ion."  \ 

E.  N.  St.  Jam.  avo<»t  du  domandour. 

F.  X.  Chotiuet,  avocttt  du  dolondour  ol  dos  tiors-saisis. 


(J.  J. 


26  avril  1885. 


/  Citram  Mathieu,  J. 


LAFRAMB0I8E  v.  KOJJ.ANpjj^ilOLLAND  et  al.T.S. 

Jimete  amm^^iale-Saisie-a^Zpart  WUn  ties  assod^,- 
<    /      Ai^ent  paif^  npres  hi  saisie-arrSt. 

Juoi  :-.Qu^ Von  peut  «aisir  par  saisio-arrtt  la  part  ou  I'int^retd'un  a««ocW 

penKmneUement  4  payer  au  demandeUM.i«i«ant.  toute  sommeti'ar. 
Kentqu'ilB  auront  payfes  A  lenr  co-aasoci^,  dont  la  part  ou  ViZZ 
aura  et^  ainsi  ^aW.  de,mi8  la  signification  du  bmf  dewisi^Uit 

Le  demandeur  fit  signifier  un^  ^aisie-arrfit  pour  |212  55 
i  la  «)ci6te  commerciale  "Holland  etFrdre,"  composee 
au  defendeur  J.  B.  L.  Holland,  et  de  son  frere  Gustave  H. 
B^^jMnsi  qu'au  dit  Gustave  H.  L.  Holland  person- 

.'      "-      '         *    ■  -,  .     -  ^     /  .     -    ■  \         .         ■ 
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TiOH  ti«>rN*Raiiiifi  (f/n-lnr/trcnt  d'abord  »|tt'»u  t«impB  do  In 
Hiffnili«'»lioii,  iU  iitt  dumituil  rioii  uii  d^;((Mid«mr,  «t  qu  il 
ir6tait  pun  A  li>urr<miiiiiiiNuii««>  qiu»  pur  lu  «uitw  ilii  hii  «!»•. 
vrtti«'iit  <||i««lqui«  .UotM',  «>x(«>ptf  lu  part  dii  dil,  (U>|T>ndi*ur 
J.  H.  L.  UoIIuihI  Ioxm  <!<'  lu  <liHHoluti<>ii.d«'  lu  Noii«>|it  "  lUA- 
li^iid  .'t  l''nMv."  Hi  i^^^^^v  purl  «»Jii»itM  ulrtrH.  IMuh  turd  |■or^•.s 
dk-  n^voiiir  r^'poiidn;  uiix  <iii»'HtioaK  qui  |><mvu.ita|t  Imir 
tHrvi  powVn,  iln  rurciit  (|ut>Htiuuiir(i  ruiumt!  Hiiit  pur  I'kvorul 
du  <lt>niaiid«nir :  '  j  \ 

"QueU'luit  lorn  <U>  la  Hijifiiiiiratioii  di-Ju  MaiBio-urr^f  I.» 
I'oiidH  jupitul  <l»(  Ju  Hoci^'ti'."  Uolluiid  ot  Kr*r«  r  dpnt  vons 
luilMH  .pur tie  f        ■ 

"  OhjtHto  j^  cottu  quoNtion  <'omin«>  lll('gal«>  en  autaiit 
quVlK«  l»'iid  a  prouvor  d««  lait«  i'truiif?«'rK  tk .  etti-  riiUHc  vt 
qui  n»»  p«'uv«'iit  iiiterenrn'r  lo  d««inand(Mir,  «t  «'n  iiutuut  (jUo 
It'M  tit«rH-8ui8iK  "  ItoHund  ot  Kr«re  "  ue  ponv  ent  ♦^tre  I'or/oN 
do  clivulguei-  l«8  alliiiruH  dc  lu  HOoiettTni  d'un  u8Ho«i«''.  ' 

"Objection  renvoyt'o  pur  luCoUr  (1)." 

U'!  J»  septcinbre,  1«»  d^'fimdouV,  I'un  des  tierH-HaiHitt,  «om- 
parut  <•>  t'ompletu  lad6«luration  de  lu  di(«'  HoitVHcn  y  ujou- 
tan  I  que  !«•  drl'ondinir  rluit  iiioinbn'  <l»*  lu  ditc  worjctc 
«oiiliii«<r«iult>,  que  lorNqu«v  <vtt(>  horivtt)  a  ete  lormee  elle 
avail  UII  « apital  de  112,000  doiil  $7,000  lui  appurt«'uait 
I't  #,".,000  iVsonl'roro;  que  depuin  la  Hignilirjflion  dc'lu 
Naisie-arret  en  relle  ruUMe,  il  avail  retire  de  la  dile  HTh'uU' 
tierw-Kuisic  !jj400  ;  el  que  depuis  le  moii*  de  juiu  18H4  il 
avail  hiKdeifx  tiers  dahH  Ic  capital  de  la  wuiele. 

I^'  demaiideur  iii8»rivit  [xnir  Jugemenl  Nur  .elte  <le<  hi' 
ration  el,  lit  en  in»*m«'  tempn  motion 'demandant  <|ue  la 
diteKaisie-arn't  ruld«''clar»''e  tenante  Ju8qu'a  la  disNolutjoii 
de  \a.  Hoeiete,  el  qu'nn  sequestro  on  curaleur  ou  tonte 
autre  personne.fut  nomme  par  1(\  Cour  pour  8uj.veiller  h-s 
inter^'lK  dn  demandenr  dans  la  dite  8o<^i6t6  jusqu'a  la  <li8- 
solution  d'ieelle,  et  qu'ordre'soil  donne  A  ets  sequeslrc  «lf 
procoder  a  I'mventaire  d^B  biens  de  la  societe,  et  aux  tiers- 
saisis  de  ne  payer  aucune  somme  d'argent  an  defendeoir 


# 


avant  Ija  dissolution  d'icelle,  et  que  les  tiers^saisia  soient 
(1)  Voir  M.  L.  R.,  1  S.  C.  :S66.  • 
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.oudttmiuWi  A  pay.^r  i..)rm)i.u„II«m«,it  Au  dernttiuLwr  la 
«mirn«  <l«  tlOO.Ho»im«  c|u'iU  tturai,.iitill%al„m«nt  imytk, 
au  d«lo,,d.M,r(lMpui«  U  HiffiiiH.alioii  <!«  U  Muinio-ttrrAt.  ^ 

Voin  lo  ju,^,,inom.<|iii  roiiamrnyi  !«.«  ti.irH-MttiMJB^— 

•  I*tt  (*!our,  ott! 

;*Con«id«rttiil  quVui  vorhi  d..«  tfii.p.,Hiti«,i«  de  rarti.le 
..■.;«  dii  (-..diMlo  lViHvMii«,(Jivihs  h,  rrf.,inri«r  p..ut  laire 
HjiiHir-nxo^uCr  lu«  bimiH  moH,  mo„hl..«  <,«  imin«uhl..n  du 
d.<bit«iirii\ii  Hoiil  «»  Mu  poHSMkHioii. VuM  i|if«  l«M  moubU-i,  " 
."r|..,h,lM.  quj  ««nt  .,ii1.i  poHs,.HHio,i  d.mti«rH.  «i  .-eux-d 
n<'Hyob>.Jont  pttH;  .,»,  quautioHuuit  I«  cr,-,aiiri.,r  iio"p«ut 
•huiHro  domior  can,  pro4-^dertmr  voiodo  saisio-arrel.  et 
au,^p,ir  I'artirh,  ♦512  du  ,„Amo  codv^  IWoutioii  dt«  oHeU 
wobihwrB  du  dobltour  (,ui  Hout  tfii  la  i»o8«««8io»  d'un  tiers 
hmxt,  daiiH  touH  Ie«  .-.ui.  „l  doit,  lor«c,u«  co  tiom  „«  oou«e„t 
l«iM  H  Imir  saiHie  immmHutu,  hc  fair.*  par  voio  (U^  wuNi,,- 
amH,  H  ,,un  la  »i,>nio  pro.-6dun<  doit  Atre  adoptm,  lorn- 
quilHag.t  d'Hx«cut,«r  Ioh  rmuioiorH  Vlu  dobHcur  autn-H 
qn.'  roIloM  ramitiouiiHOM  daiiK  Tartitlu  mft  ; 

"  OonsidC-raut  qu'il  r.'«ulto  do  com  tK8po*«iliouM:  do  la  loi 
quo  tous  loH  biort8  d'uii  dobitour  i>mivou4  Hm  (.aisis-exfe- 
ailos  pour  8ati«l\liro  uu  Jugomoiit  rohdu  contre  Ini  et 
que  leH  bious  <.u  losiuton^hMluo  lo  d«!>itour  a  dans  une 
Ho.'K'ao  commorciaUr^ii  oouHtituo  ua  .Hro  moral  disliiut  " 
no  HotU.  pan  oxempts  do  xtotto  HaiHio-oxooutioii  ot  qu^^iU 
soiil  .oinino  touH  8oh  autros  Moiis  lo  ga-e  do  soh  crrtaaciers ; 
Loiu.id6raut  qu'il  ost  pro^uvo  on  cette  cauHO  que  lo  do^ 
LMidour  .Toau-Baptiste  L.  It6lland,  a  des  int6r6t8  dans  la 
J^t).iet6  <ommorcialo  <;i-do«8U8  mentionnee  do  Kolland  et 
iTeroH.ot  quo  sos  inler6tH*t  sos  droits  sent  le  gage'de  ses 
.reanc.ors  et  pouvaient  6tro  saisis,  oomme  ils  I'pnt  6t6 
par  lo  domaadour  en  la  presentoTi^use  ;  ' 

"  Considorant  qu'il  e^t  prouv6  que  depuiB  la  significa- 
tion de  la  8ai8io-arr6t  emanoo  on  cette  oau8^  k  venir  ius- 
qa'au  premier  ftvrior  dernier;  les  "dits  tiers-saisis  ont  pave 
Till      ?.'^''"'  -T^'^^i-Baptiste  L.  Rolland  uno  8omme    ^ 
de|4t»--^uil8  n'avaient  pas  le  droit  de  lui  payer,  puig-. 
que  tous  ses  droits  dans  ladite  80ci6t6  commerciale  etaient 

WIBI&  par  le  demandeur  en  cette  cause  ; 
,,        Vol.  I.  a  CL  >  ^  34 
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'*  Gonsidferaiit  que  le  fait  que  les  dits  tiers-saisis  ont 
paye  an  dit  JoanrBaptiste  L.  Rolland,  la  d^te  somme  de 
$400,  depuis  la  si^nifii^ation  de  la  saisie-arr^t  emanee  en 
lette  cause,  es i  une  preuve  concluante  que  les  dits  tiers- 
saisis  6taient  debiteurs  du  dit  defendeur  Jean-Baptiste  L. 
Rolland,  lors  de  la  dite  saisie-arrfit,  et  que  ce  paiement" 
parait  avoir  ete  fait  comme  produit  de  ses  int^rdts  dans  la 
dite  80ciet6';  \        i 

"  Consideraat  que,  pounces  raisons,  ie  dit  deqiandeur  ■ 
a  le  droit  de  faire  condamner  les  dits  tiers-saisis  a  lui 
payer  la  dite^  somme  de  $400  qu'ils  ont  ainsi  pay6e  sans 
droit  an  dit  defendeur  Jean-Baptiste  L.  Rolland,  comme 
susdit ;  \ 

"  Oonsid^rant  que  cette  somme  de  $400,  parait  suffi- 
sante  pour  satisfaire  la  demande  du  demandeux ;  ^  -^  ' 
"  A  maintenu  et  maintient  la  saisie-arr^^  apres  jnge- 
ment  Emanee  en  cette  cause,  et  a  condamne  et  condamne 
les  dits  tiers-saisis  Jean-Baptiste  L.  Rolland  et  Gustave 
H.  L.  Rolland,  faisant  affaires  tons  deux,  en  la  cit6  de 
Montreal  sous  la  raison  scK'iale  de  "  Rolland  et  Frcre,"  a" 
payer  au  dit  demandeur  la  dite  somme  de  $400,  avec  in- 
t6rSt  sur  icelle  k  compter  de  ce  jour,  pour  satisfaire  le  dit 
demandeur  dje  sa  cr6ance  en  capital,  int6r6ts  et  lrais,'et 
a  condamne  et  condamne  ledit  d6fendeur  Jean-Baptiste  L. 
Rolland  an  p^iement  des  frais  sur  Itf*  dite  sais.ie-arrSt  qui 
sont  accord^  i  au  dit  Mtre.  E.  N.  St.  Jean,  avocat  du  dit 
demandeur;  ^^servant  k  adjuger  ci-apres  sur  lesautres 
conclusions  de  la  motion  du  dit  demandeur,  dans  le  cas 

^  ou  il  ne  seraCt  pas  satisfait  de  sa  cr^ance,  «n  vertu  du  pre- 

■'Bent  jugement." 

E.  N.  St.  Jean,  avocat  du  demandeur.  ° 

^     F.  X.  Choquet,  avocat  des  dSfendeurs  et  des  T.  S. 

i  (J.  J.  B.)  .  t  * 
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■  ^      4    ■■■■■■■ 

«  28  f(§vrier  1886. 

'.  '  ■     '  ■  "^ 

»  CSwYwn  Jett6,  J,        1\ 

"  '  ^ENfiCAL  V.  HAfe.    , 

Capias— Forme  de  la  (Upontion—U  pent  reposer  pmr  partie  sttr 
f.  un  jugement. 

'    -  -   •■'  I      •       . 

Juoi  :-la  Que  I'aU^gution  dans  la  deposition  pour  capiat,  "  que  le  d^fen- 
deur  a  cacW,  soustraitet  rec616  ses  biens,  et  est  sur  le  point  de  cacher 
ot^  Boiistraire  et  rec^ler  ^s  biens  avec  I'intentiou  de  frauder  ses^rtan- 
'  /^'®J?  T  *  '^ '®  demandeur  en  particulier,"  est  suffiwmte. 

2a  Qu^l  n  y  a  pas  non  piiu,  d'incertitude  danglVll^^ation,  "que  le^d^fen-  , 
deUr  est  sur  le  point  de  quitter  imm^|^ent  la  Province  du  Cana-  / 
4a,  comprenant  les  Provinces  de  Qa^b^TTd'Oniario,  avec  I'intentioV « 
de  frauder  ses  cr^anciers  en  g^n^ral  ou  le  demandeur  en  paW»culier> 

- -etquecetteall^ationestaussisuffisante.  / 

30.  Qu'en  faisant  ^maner  le  capiew  en  oette  cause,  tant  pour  le  mont»nt 
dun  jugement  d6jA  rendu  en  favour  du  demandeur.  que  pour  une 
autre  cr^ance  dont  il  ^ait  porteur,  le  dit  demandeur  n'a  en  rien  viol6 
la  loi.  tecopjo*  ayant  6t6  wUablement  6mis  comme  procMure  diatincte 
4tB6par6e(Iu:  jugement  eni^uestion.  ^ 


•K./^ 
--?^ 


Apres  avoir  all6gu§  dans  sa  deposition  pour  I'fimaiiation  -  >  t 

du  captas  ses  titres  de  cr6ance,  lesquels  consistaient  en  un 
jugement  et  un  billet,  le  demandeur  ajoute : 

"  Que  led6fend6W%cach§,.8oustraitetrecel6  4s  biens  ' 

et  est  sur  le  point  de  cacher,  soustraire  et  rec61er  ses  biens 
dans  1  intdiition  de  frauder  ses  creanciers  en  general  oi«  le 
demandeur  en  particulier.  / 

"  Que  le  d6fendeur  est  sur  le  point  de  quitt/r  immedia- 
tement  la  Province  du  Canada,  savoir,  cette  partie  de  la 

Province  du  Canada,  comprenant  les  Provinces  de  Qu6bec 
et  dOntario.  avec  I'intention  de  frauder  ses  crfianciers  en 

general  o«  le  demandeur  en  particulier,  etci,  etc." 

Par  sa  requdte  pour  faire  annuler  le  cap^,  le  d6fendeur 
allegue  entre  autres  moyens  de  droit  les  snivants : 

"  That  the  allegations,  matters  and  things  set  forth  and 
contained  in  the  affidavit  filed  herein,  tipon  which  said 
writ  of  c(vms  ad  respondendum  issued,  were  and  are  whol- 
ly-insufficient in  law  to  justify  the  issiie  of  said  writ  or 
the  arrest  of  yotir  petitioner  :  / 
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lo.  "  Because  it  is  not  alleged  in  said  aflidavit  nor  does 
it  appear  thereitf  or  thereby  that  the  defendant,  your  pe- 
titioner, has  secreted  or  made  away  with  or  is  about  im- 
mediately to  secrete  or  make  away  with  his  property  and 
eft'ects  with  intent  to  defraud  his  creditors  in  general  or 
the  said  plaintiff  in  particular. 

2o.  "  Because  -deponent,  Li  Henry  Senecal,  in  fiaid  affi- 
davit merely  api>ear8  to  have\depo8ed  to  an  intent  on  de- 
fendant's pjirt  to  defraud  hisWeditors  in  genenrisorthe 
said  plaintiff,  but  not  to  have! sworn  directly  to  such  in- 
tent to  defraud  either  his  creditors  or  said  plaintiff,  but 
only  on0  or  other  of  them  ;  an4  therefore  said  affidavit  in 
respect  of  said  alleged  ground  i)f  secretion  is  merely  alter- 
native and  does  not  tesliify  to  any  intent  to  defraud  any 
one  in  particular.  i  j 

3o.  "Because  said  affidavit  does  not  purport  to  charge 
your  petitioner  in  legal  form  with  any  secretion  or  inten- 
tion or  design  to  secrete,  but  the  deponent  therein  pur*-^ 
iwrts  to  say  that  the  defendant  is  on  the  iwint  of  secret- 
ing or  making  away  with  his  effects  (biens),  etc.,  which 
is  merely  alternative  and  insufficient  in  law.  ' 

4o.  "  Because  it  is  not  alleged  in  nor  does  it  appear 
from  said  affidavit,  that  the  defendant  was  or  is  about  to 
leave  immediately  the  heretofore  Province  of  Canada, 
with  intent  to  defraud  either  his  creditors  in  general 
or  said  plaintiff  in  particular,  inasmuch  as  the  said  L. 

^  Henry  Senegal,  in  said  affidavit,  merely  appears  to  have 
deposed  to  an  intent  on  defendant's  part  to  defraud  his 

^  creditors  in  general  or  the  said  plaintiff  in  particular,  but 
did  no,t  and  does  not  swear  directly  to  such  intent  to  de- 
fraud either  hii^  creditors  or  the  plaintiff,  but  only  one  or 
other  of  them,  by  reason  whereof  said  affidavit  in  respect 
of  said  pretended  ground  of  departure  or  intent  to  depart, 

^    is  merely  alternative  and  uncertain,  and  does  not  testify 
to  any  intent  to  defraud  any  definite  person  or  persons." 
Et  comme  autre  moyen  de  droit,  le  defendeur  allegue 
de  plus  par  sa  dite  requite  :  1  ,^  _ 

"  That  it  was  not  and  is  not  competent  in  law  for  said 
plaintiff  to  issue  said  writ  of  canias  in  and  alh  a,  nfiw  and 
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separate  action  apart  and  distinct  from  the  action  and 
judgment  m^nti(ined  in  aaid  affidavit,  inasmuch  as  said 
P^  remedy  oicam  was  and  is  merely  k  ground  or  moyen  of 
«*  execution  of  ^aid  judgment."  '] 

Et  pour  cek  raisons  le  defen.deurconclut  k  ce  qu'fl  sort 
enjomt  au  s|i6rifde  faire  rapport  immediatement  du  dit 
href  de  capiak  et  de  ses  procedes  sur  icelui,  et  k  ce  que/Te 
dit  bref  soit  iasse  et  le  d6fendeur  remis  en  liberty. 

Lors  de  I'iudition  sur  les  moyens  de  droit  ci-dessus 
mentionn^s,  |e  d6fendei»r  cita  a  I'appui  de  ses  pr6tention8, 
les  decisions  Irenduesdans  les  causes  suivantes  :—  Talbot 
v.BmelhM  1  L.  C.  R.  5  ;~  Ouell  v.  Piloquin,  20  L.  C.  J 
48;-JWr.JJf«,Wv.  Bobertsm,  21  Ibid.  \^\;-TheMolmi, 
Bank  y.McMnn,  24  Ibid.  246;-Plante  v.  Carri^e,  5  R.  J. 
<le  Q.  S50  ;—Vineberg  y: Ilarrowilch,  12  R.  L.  648. 

Le  demandeur  luiopposa  les  decisions  dans  les  causes 
suivantes :— ilrram/  V.   Flanagan,  7  R.  J    de  Q   256  — 
McmgomenjJ.Uster,  8  R.  J.  de  Q.  3^5.     II  appela  aussi 
1  attention  de/Ia  cour  sur  la  sec.  18  du  Statut  de  Quebec 
35  Vic.  ch.  6.  -    -  ^  ' 

Voici  le  .^gement :  %«  ,      - 

"  La  cour  apres  avoir  entendu  les  parties  sur  les  moyens 
de. droit  invoqnes  par  le  defcndeur  pour  faire  casser  le 
capias  6mi8  en  cette  cause,  en  raison  de  I'insuffisance  des 
allegations  du  demandeur,  pris  connajsawce  de  la  proce- 
dure sur  cet  incident  et  delib6r6  :     ^    ;*  aT 

"  Consi^nt  qu'il  n'y  a  aucune  incertitude  1  dans  les 
affirmations  du  dit  q^ivit  qui  declare  que  le  defendeur  a 
cache  et  r^cel6  ses  biens  et  est  sur  le  point  de  les  celer  ou 
soustraire; 

"  Con^id6rant  qu'en  disant  que  le  defendeur  ceje  ainsi 
ses  bie^is  avec  I'intenWn  de  frauder  ses  creanciers  en  g6-  • 
neral  du  le  demandeur  en  particulier,  le  demandeur  affir- 
me  poeitivement  que  le  d6fendeur  vent  au  moins  le  frau- 
aer,  ce  qui  est  suffisant ; 

"  Consid6rant  que  le  capias  6mi8  en  cette  cause  pour  le 
montant  d'un  jugement  rendu  et  d'une  autre  cr6ance  dont 
le  demandeur  ^st  porteur^con^le  dfefendeur,  a  6t6  vala- 
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IMS.       premier  jiTgement  obtenir^ar  le  demandeur  centre  le  d6- 
sen<<c«i     fendeur-/  /,  • 

"  Rem'^oie  la  dite  contestation  en  "droit  du  d6fendeur, 
avec  4^>pen8,  etc." . 

Contestation  en  droit  renvoy^^e. 
bidouz  et  Fortin,  procs.  du  demandeur.  ~" 

ttmter  el  Cross,  procs.'  du  d^fendeur.  -" 

(J.  0.  D.) 


fEpi  REVISION.}  "^ 
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Coram  Torrance;  Jett£  &  Gill,  J  J. 

LARIN  V.  KERR. 

Vente  defoin — Contrat  sous  seing  privi — Dommmges-intirits. 


-  Par  contrat  sous  seing  priv6  en  date  du  20  octobre  ISgfl,  le  ddfendetir  s'o- 
bligea  livrer  au  demandeur,  dans  sa  cour,  &  M^nti^al,  quand  il  en 

"•  serait  rgguis  (as|  requirod),  4  compter  de  la  date  de  ce  contrat  jusqu'au 
ler  mai,  1881,  SO'tonnes  de  foin,  de  premise  qmlitf,^  $1.3  la  tonne,for- 
mant  un  prix  total  de  $650-  Avantle  ler  mai  1881,  le  vendeur  ne 
livra  A  I'acheteur  que  23J  tonnes  du  foin  en  question  et  11  restait  en- 
core 26f  tonnes  non  livr^es,  repr^sentant  une  balance  de  $342  pour  Ip 
prix  d)0  cette  dernittre  quantity.  Le  23  mai  1881,  le  vendeur  futSiis 
en  d^tneure  de  li vrer  A  I'acheteur  la  bala^xce  du  dit  foin,  mais  ne  tint 
aucQn  compte  da  prot^t  {  i 

Jcoi: :— lo.  Qu'aux  termes  de  ce  contrat,  le  d^fendeur  n'^tait  tenu  de  livrer 
au  demandeur  le  foin  en  question,  que  a'il.  en  itait  requis  avant  le  ler  mai 
IfSST et  jitgqu'A  c-tte  Ipoque,  iiAis  pas  plus  tard. 

2a  Que  I'^poque  fix^par  le  dit  contrat  pour!  la  livraison  du  foin  en_,ques- 
/^ion,'^tait  de  Pestence  du  cootrat,  et  que  le  ^^ftindeur  n'^tait  pas  tenupt 
-  ne  pouvait  valablenient  dtre  requis  de  le  liVrer  aprte  cette  Ipoque. 

Apres  avoir  relate  dand  sa  declaration  le  dit  contrat,  le 
^^emandeuT  alldgue :  .     ■  ".-        t 

Qu'avant  le  23  mai  1881,  le  d^feiideur,  bieu  que  dument 
requis,  n'a  livr6  au  demandeur,  que  23}  tonnes  du  |<^in 
en  question,  laisssoit  enpre  26$  tonnes  non  livrees,    . 

Que  le  m6me  jour,  28  mai  1881^  il  protesta  le  dfefen^e^r 


X 


:'*  "*\  ■ 


H     * 


'»As,      '      , 


ar  centre  le  d6- 


nmages'int^rAs. 


dit  contrai,  le 


■      '    ,  SUI^RIOR  COURT. 

d'avoir  k  pirfeire  son  contrat,  sons  cinq  jouw,  k  peine  4tf 
tons  dfipen^^  donjmages  et  intferfits. 

Qn'en  d6pit  de  ce  prptfit  le  d6fendenr  persista  dans  son 
refusderemplirseft  obligations,  ce  qiii  priva  le  deman- 
deur,  qui  est  commer9ant  de  loin,  des  benefices  qu'il  aurait 
pn  rfialiser  snr  la  vente  du  foin  non  livre.  ^ 

Qu'au  ler  mai  1881,  6poqile  ou"le  foin  en  question  6tait 
hvrable,  i\  valait  #16  la  tonne  ,et  que  ie  demandeur  aurait 
pu  facilement  le  revemi^  pour  ce  pnj^  et  r6aliser  ainsiun 
profit  de  13  par  t^nne,  soit  #79  pour  l^s  26|  tonnes  non 
hvrfies  ?  et  que  ph  le  fait  et  la  fauti^  du  defendeur,  il 
avai)^  manqu6  de  i^liser  ce  profit.  Et^  il  concluait  k  ce 
que  le  defendedr  fat  condamn6  4  lui  p^er  cette  somme 
a  titre  de  dqmmagj^s-interMs.  II  demindait  de  plus  la 
r6siliation  du  contrat;  susmentionne. 

A  rencontre  de  ctft^te  action  le.d6fendeur  a  produit  le 
plaidoyer  suivant :     'i  \ 

Qu'il  est  vrai  qu'il  'af  consenti  l^cpiitrat  invoqu6  par  le 
demandeur,  mais  il  all^gue  qu'avant  le  ler  mai  1881,  il  a 
souvent  offert  au  demandeur  le  foin  qu'il  s'etait  oblig6  de 
lui  livrer  jusqu'a  cette  fipoque,  mais  que  le  demandeur  en 

a  refu86  une  certaine  qu«intit6,  bien  que  le  foin  fdt  de  la 
quality  con  venue.  ■•  I 

Qu'avant  le  ler  mai  1881,  le  demandeur  n'a  pas  requis 
la  livraison  d^s  dites  50  tonlies  de  foin,  mais  que  loin  de 
\k,  lorsque  le  d6fendeur  a-  tente  de  lui  en  livrer,  il  I'a  tou- 
jours  refu86  et  renvoye.  / 

Que  le  prixdii  foin  n^  pas  |i||Ement6  et  que  le  deman- 
deur n'a^  souffert  aucUn  ddmmage  Et  il  concluait  au 
renvoi  dej'action.        / 

A  I'enqufite,  le  deipandeur  a  prouve,  par  nombre  de 
t§moins,  les  principaljbs  allegations  de  sa  demande  et  no- 
tamment  qu'au  ler  mM  1881,  et  dans  le  cours  de  ce  mois, 
le  prix  du  foin  ayait  augmente  et  qu'il  avait  6t6  oblige  de 
le  payer  |16  la  tonne.  I  \t 

De  son  cdt6,  le  d6fendeur  a  fait  entendre  quatre  tdmoins 
qui  ont  amplenwnt  ahdud^  dans  le  sens  de  ison  plaidoyer 
ftt  propyl  d'nnn  maninrV  positive  que^k^rix  da  foin  n'a* 
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vait  pas  augment6  au  ler  mai  1881,  ni  dans  l6  cours  de  ce 
mois.  "^""^ 

I^mgpr^,  pour  le'demandeur,  fit  valoir  k  I'audience, 

les  raisons  8uivaiite8,-«  appuy6es  d'uu  hon  nombre  d'antcK 
rit^s  : — 

En  premier  lieu,  lo  demandeur  nYftait  pas  oblige  de 
requerir  la  livraison  du  foin  le  ler  ijiai.  En  effet,  le  foin 
devait  *tre  livr6  dans  la  cour  du  demandeur,  avant  le  ler 
mai ;  c'Stait  au  defendeur  (vendeur)  k  prouder  qu'il  avait 
oHert  tout  le  foin  k  I'endroit  ou  il  6tait  livrable.  As 
retfuiretf  veut  evidemme^it  dire  que  bien  que  tout  le  foiu 
dut  Mre  livre  le  ler  mai,  le  demandeur  aufait  cependant 
le  d>oitd'en  avoir  auparavant  qu^ad  il.le  demanderait. 
S'il  6t^it  besoin  d'autoritf^s  pour  etablir  un  point  aussi 
clair,  j^  pourrais  citer  tons  les  auteurs  fran^ais  et  anglais 
qui  Qnt  6crit  spr  la  vente. 

Bedarride,  des  achats  et  .des  rentes,  p.  391,  parag.  30G,* 
s'exprime  comme  suit :  '•  Nous  estimons  done  que  I'art. 
1657  ne  regit, que  les  ventes  civiles.     Nous  croyons  que  la 

.  vente  ne  pent  Mre  resiliee  que  iaute  par  racheteur  d'obeir 
sk  la  mise  en  deWure  qui  doit  lui  i^tre  notifi^e  prealable- 

^ment."  V 

L'on  voit  dans  Story,  p. -436,  que  le  vendeur  pent  de- 
mander  la  resolution  de  la  vente,  le  payement  du  prix  ou 
des  dommages-intert^ts  quand  I'acheteur  refuse  de  recevoir 
a  Vendroit  fixe,  ce  qu'il  a  achete.  A  la  p.  453,  il  ajoute 
que  lorsque  le  vendeur  ne  liy^e  pas  dans  le  temps  et  a 
Tendroit  fix,('s  la  chose  vendue,  la  mise  en  demeure  n'est 
pas  necessaire. 

/  Dans  le  Repertoire  General  du  Journal  du  Palais,  on 
voit  qu'il  a  ete  decide  que  le  vendeur  ne  pent  demander 
la  resolution  du  contrat  de  vente  pour  d6faut  de  retire- 
ment, qu'antant  qu'il  a  mis  I'acheteur  en  demeure  d'ope- 
rer  ce  retiremejit.  rri- 

Dans  Fisher  &  Harrison,  Sale,  p.  "7616,  Ton  trouveun  cas 
exactement  semblable  au  cas  actuel.  Le  vendeur  devait 
livrer  lea  marchandises  dans  un  certain  delai  05  required. 
II  fut  decide  que  c'etait  au  vendeur  a  s'informer  si  I'ache' 
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mettre 


teur  voulaitf  recevoir,  ou,  en  d'autres  termes,  d 
I'achetenr  en  demeure'/ 

M^me  daiis  le  cas  ou  I'endroit  de  la  livraison  n'auTa\t 
pas  6t6  Rxd  il  faudrait  que  le  vendeur  mit  I'acheteur  ei 
demeure  i^ur  pretendre  celui-ci  en  d6faut  et  pour  r6cla 
iner  la  rferfqlution  de  la  vente.    C'est  aussi  ce  qui  a  Hf- 
decid^^  pak  la  cour  d'appel  dans  la  cause  de  Fauteux  v 
Beard.      / 

Mais  qiiand  le  lieu  de  la  livraison  est  fix6,  comme  dans 
le  cas  acjfuel,  personne  n'a  jamais  pr6tendu  que  le  Vendeur 
pour  se/  liW-rer,  ii'etait  pas  oblige  de  prouver  I'offre  de"^ 
livrer  Id  chose  vendue  k  Tendroit  fix^"*. 

DanJle  cas  actbel,  il  est  un  fait  qui  acheve  de  faire  voir 
que  led  pretentions  du  d6fendeur  sont  mal  fon^6es  ;  cVst 
qu'eiifealit6  la  livraison  aurait  eu  lieu  probablament,  si 
le  deniandeur  eut  voulu  accepter  du  mauvais  loin.- .    '       , 

LeAlefendeur  a  invoqu6  I'art.  1069  du  C.  C.  qui  ditque 
dans/ tout  contrat  d'une  nature  commerciale  le  d^biteur 
est  D^is  en  demeure  par  le^^eul  laps  de  temps.  O'est  cela, 
le  dibiteur  en  cette  caus^/c'6tait  le  d6fendeur  ;  le  premier 
ma*  par  le  seul  laps  de  »ps,  il  6tait  en  demeure. 

Mais,  dit-ou,  le  premier  mai  le  co^rat  se  trouvait  r6si- 
liefde  plein  droit.  D'abord;  il  n'y  a  rien  dans  le  code  qui 
faft  voir  que  le  contrat  est  resilie  de  plein  droit  en  faveur 
M  I'acheteur,  par  le  defaut  du  vendeur  de  faire  livraison 
fans  le  temps  fixe.  Mais  supposons  que  ce  soit  le  cas, 
jS'est  un  privilege  en  faveur  de  I'acheteur  qui  ^  bien  le 
flroit,  a'il  le  veut,  de  donner  delai  au  vendeur.^  Dans 
quelle  etrange  confusion  on  tombe  !  Parce  qu^  le  23  mai 
le  demandeur  aurait  fourni  au  defendeur  Toccasion  d'exe- 
cuter  son  contrat,  va-t-on  pretendre  que  cet  acte  de  libera- 
lite  a  rendu  la  position  du  defendeur  meilleure  ?  Le  d^- 
feiideur  serait-il  moins  coupable.  parce  que  non-seulement 
il  n'aurait  pas  livr6  le  foin  avant  le  premier  de  mai,  mais 
pas  m6me  apres  ?  Non  6videmment,  le  vendeur  eu  cette 
cause  n'a  rien  fait  de  ce  que  la  loi  exige  pour  qu'il  puisse 
invoquer  la  r68olution  du  contrat ;  et  le  demandeur,  lui,  a 
fait  tout  ce  qu'il  devait  pour  avoir  le  droit  de  demander 
cette  r68olution  et  r6olamer  def>  dy>mmnge8.    Je  cr^s  4e^H^- 
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lea  pr6tentionH  du  demandeur  aiussi  bien  fond^cH  en  droit 
qu'cu  fait.  *" 

W.  H.  Kerr,  C.  /?.,  pour  lo  d6fendenr  : — 

To  this  action  the  defendant  pleaded  : 

That  he  often  offered  to  the  Haid  plaintiff,  hay  up  to  the 
Ist'of  May  1881,  hut  ho  refused  to  accept  the  Name,  and 
the  hay  was  according  t0  contract,  and  plaintiff  sent  it 
back,  and  defendant  denies  that  the  price  of  hay  had  risen, 
and  it  in  submitted  tliat  no  damages  whatsoever  were 
proved  to  have  been  stifrered  by  plaintiff. 

In  the  first  place  the  hay  yfa»  only  deliterable  up  to 
the  1st  of  May^  1881,  on  demand  of  plaintiff.  The  plaintiff 
,)i^ver  proved  any  demand  previous  or  up  to  the  1st  of 
Mcky.  'SMoreover,  the  prpfit  on  the  hay,  on  the  1st  of  May 
was  not  proved,  and  thirdly  it  is  not  shown  that  the  said 
plaintiff  ever  made  any  tender  of  money  to  the  defendant 
nor  ever  required  him  to  furnish  the  said  hay  on  the  Ist 
of  May.         \  ;/■-■  ^. ■■■"■■■  ::-|v  / 

En  rendant  le  jugetnejcit  de  la  cour  de  premiere  instan* 
ce,  le  juge  Johnson  fit^es  fe^naarques  suivantes  : 

This  is  an  action  for  darnages  for  non-execution  of  the 
following  contract : — "Montreal,  October  26,  1880.  lagreel^ 
to  deliver  50  tons  first  class  merchantable  hay  at  $13  per 
ton  to  Mr.  Charles  Larin,  in  his  yard,  delivered  as  required 
till  the  l^t  of  May  1881."  The  plaintiff  declares  upon  this 
that  the^defendant  was  often  required  to  deliver ;  but  he 
never ^ot  more  than  28  and  one  third  tons  which  he  paid 
for ;  and  that  on  the  23rd  May  he  protested  and  required 
delivery  of  the  rest.  Then  he  says  that  at  the  stipulated 
time  of  delivery  (1st  May,  1881)  hay  was  worth  $16  a  ton, 
so  that  he  lost  the  chance  ^{making  |8  a  ton,  and  he  sues 
foT^^&t  difference  on  the  2(i  tons  not  delivered,  making, 
witji  the  cost  of  his  protest,  $84,  which  of  itself  would  not 
give  jijrisdiction  to  mis  court ;  but  he  adds  to  his  demand, 
besides  damages  for  non-execution  of  the  contract,  a  prayer 
that  it  may  be  set  aside  as  to  the  balattce  ;  t.«.,  that  he  may 
have  the  benefit  of  it  to  the  extent  of  giving  him  damages, 
and  be  relieved  from  the  rest. 

The  defendant  pleads  to  the  merits,  &nd  he  says  that  he 
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offered  hay,  as  it  was  required,  before  the  1st  of  May,  and 
the  plaintiff  refused  to  receive  it,  or  to  pay  for  it,  when  it 
was  offered.  And  he  further  pleads  that  the  plaintiff  has 
HiifTered  no  loss.        , 

Now  what  in  the  raoaning'of  this  contract  ?  I  think  it 
means  that  the  defendant's  obligation  extended  only  to 
the  1st  of  May.  The  rule  is  stated  in  Benjamin  on  Sales, 
p.  480,  to  be  that  the  court  seeks  only  to  disoovej^  what 
the  parties  really  intended,  and  if  time  appear,  6ii  o/air 
consideration  of  th»i  language  and  th^  circumstances,  to 
be  of  the'essence  of  the  contra<!t,  stipulations  in  regard  to 
it  will  be  held  to  be  conditions  precedent,  It  appeih-s  to 
me  that  the  de|andai^t  here,  undertaking  to  deliver  when 
required,  within  a  certain  time  and  at  a  certain  price,  must 
be  held  to  have  contemplated  being  able  to  buy  below 
that  price  (so  as  to  make  a  profit)  up  to  that  time  and  no 
longer.  Therefore  the  demand  made  by  the  plaintiff  on 
the  28rd  was  made  too  late.  Besides  this,  in  order  to  prove 
his  damages  the  plaintiff  was  bound  to  show  the  increas- 
ed price  of  hay  at  the  time  of  the  breach,  which  was  the 
Ist  of  May,  and  he  only  shows  the  price  on  the  28rd. 
Though  I  have  doubts  of  the  jurisdiction,  I  dismiss  the 
case  on  its  merits — as  both  parties  have  gone  to  ptoof. 

Voici  maintenant  le  texte  du  jugement  e^  premidre 
instance :  .      / 

"  The  court,  etc. : 

"  Considering  that  the  plaintiff's  action  is  brought  to 
recover  damages  for  inexecution  by  the  defendant  of  a 
contract  to  deliver  hay,  and  that  by  the  terms  of  the  said 
contract  the  defendant  was  bound  to  deliver  the  same  at 
the  price  stipulated  whenever  he  might  be,  required  up 
to  the  first  of  May  1881,  an(i  no /ong-er  ; 

"  Considering  that  the  stipulation  as  to  that  time,  was 
therefore  of  the  essence  of  the  contract,  and  the  defendant 
was  not  bound  nor  could  be  validly  required  to  deliver 
after  the  first  of  May ; 

"  Considering  that  the  defendant  was  never  reqn^ed 
by  the  plaintiff  to  deliver  at  any  time  before  the  6ht  of 
May;  ^  ^^     ^ 
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..  "  Gonfiid(«ring  that  tho  plaintiff  has  not  proved  that  h« 
KU8taiu(^d  any  danmjjrfH  that  can  b«»  l(>gany  re(!Overahl<< 
from  the  defendant :        *  \ 

"  Doth  dinmiHs  the  plaintitrN  nrtion  with)coHtfi  dittrait* 
tv  MoH8r«  ICi'rr,  Carter  &  MoGibbon,  Attorney «  for  defen- 
d^ut."  .  '  *  I        : 

(.Vjugement  fut  |iortf?  v\\  r^-viHion  etivynl|rro<^'  A  Iumu- 
nimit^.  ."  .^^sS     ' 

L'honotable  juge  Torrance  en  prononfc^t  le  jugeinent 
de  la  «our  di-  revision,  fit1e8,remar(|ues  MuivanteH: 

The  <leniand  wan  in  damiigeH  Ib'r  brea<'h  of  eontraet. 
On  the  2«}th  0(t<>ber.  1880,  the  defendant  bound  himself 
to  deliver  to  the  plaintiff  fifty  tons  of  hay  in  his  yard  iw 
V'quired  uj)  to  the  Ist  of^May,  1881,  at  %V\  per  ton.  The 
defendant  received  a  protest  from  plaintiff  on  the  28rd  of 
May,  demanding  the  hay  still  undelivered.  * 

The  detendant  met  the  demand  with  two  objections  :— 
First,  the  demand  was  too  late  jw  the  delivery  was  up 
to  the  Ist  of  May  and  no  longer,  and  the  pi^ce  of  hay  ou 
the  Ist  of  May  was  no  higher,  and  there  was  no  damage. 
I  see  no  demeure  in  timi^  unless  on  the' 29th  April,  1881, 
when  the  defendant  offered  32  bales,  which  were  refused 
as  not  according  to  contract.  But  I  see  no  proof  as  to 
what  this  quantity  niemis  in  tons.  No  dammge  is  proved, 
and  the  judgment  is  confirmed. 

/   ^     Action  reiivoyee. 
Longpr^  et  DavUl,  pour  le  detriand^ur.  '■   _ 

Kerr,  Carter  Sf  MnGibbon,  pour  le  d^feudeur. 

(J.  o.  D.)  •  "■  ^     - 
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VINCELETTE  v  DR  MONTKJNY.  Hecordw^Kv  LA  C1T£ 

1)E  MONTUflAL.       / 

Certiorari-^Ht^glemeHl  tittta  Citd  lU'  MamTmr=^fimnrtia  el  Piiob. 

hi.t :— gii'niMf  tal)l«  <l«  /wW  nV^t  ri«ii  iiiitri*  <Iioho  qii'iui  /»iWrin/,  «tt  qii'iin 
ri»Kl«iii«iit.  do  III  (it/.  <lo  Moiitn^itl  iiii|Niiiit  mm  Iuxm  .Io  Ikmi  Miir  tiw 
hilltmiN  CKinproiKl  •Hfal'-iiiDiit  Um  UhlttH  <l«  /«w/. 

U  Oitti  dc  Montrt'ttI  pourHuivit  Vincololto  pour  uii«> 
laxo  ^4*  i|100  in»pom'!o  Hiir  uno  tublo  do  jou  iioinm^M^  /^n;/ 
qu'il -gttj-duit  daiiH  son  n'sluumiit.  La  (?ottr  du  Uworder 
do  la  Cjh6  do  Montn'sal  6mana  uuf  exucntion  on  vertu  do 
la<|Uollo  lea  bions  dti  diT^t'endour  I'linint  rnvmn.  C«lui-<;i  lit 
uno  oppiUition  qui  tut  ronvoyoo  pw-,  lo  Rooordor. 

Vincolotto  HO  pourvoit  par  ceriufrari.  Void  los  alIoj<a- 
tbns  do  son  affidavit  do  ciroonstanooN.  II  protomi  «|uo 
li" Cite  a  tax«'i  cotto  tablo  do  jmmU  on  vortu  d'uu  roglomont 
impowint  uno  taxo  sur  los  billards,  or  la  tabli»  do /hhU  iVmi 
putt  un  biljard.  Jl  domando  ilont^  quo  lo  Jiigomont  du 
RtnWrder  soit  isassfv :  lo.  parcequo  lo^Rocorder  n'avait  nan 
jmidiction  ;  2o.  paniequo  lo  rrgloni^it  imposftnt  uno  taxo 
sur  los  billards  no  s'appliquo  i>as  aux  tables  do  jHtut; 
3o.  p»rceqtte,  dans  tous  los  cas,  si  le  reglement  s'appliquoi 
11  est  nul  oil  autant  quo  la  taxo  do  |100  est  oxorbitanto. 

Le  bref  fut  fimis. 

Autorita  du  m/udranl :  Lo  roglemont  doit,  imposer  une 
taxo  raisonnable,  sinou  il  est  nul:  1  Abbott  on  Corpora- 
tions, p.  189,  No.  28 ;  p.  496,  No.  141 ;  p.  514,  No  339  • 
li.  .ns.  No.  348.  ,.      - 

Le  roglement  s'appllque  aux  billards,  non  pas  aux  fHwls  • 
1  Vol.  Abbott  p.  487,  No.  49  ;  p.  494,  No.  12t ;  p.  512  No 
322;   p.  513,  No.  329.  '       " 

Le  cer/torar/ a  ote  casse  sur  motion  do  rintime,  laCitd 
de  Montreal,  par  le  jngement  suivant  :— 

"  La  OouT.apr6s  avoir  entendu  les  parties  par  leurs  avo- 
cats  snr  la^ motion  du  requ6rantj>onT  oaijWT  ItL-Conyirtion 
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QttjIMvmeiit  rendu  lu  80  |uin  durnior  (lH84),pa^,|tf 
r^XHu  ,|„r  ^  ^  Q^^i,  ^y^  Monlr6d,  daim  un«  c»ui« ' <fiitro  i»  4it« 
UcMootlpv.  (^.j^^,  ,|„  iij„„tr^.tt|  poiirMuivttiitf,  «'l  lo  dit  ri<qu(!riiiit,  d^ffKU- 
dtmr  «'t  uppoiHut,  ut  Nur  lu^iiotioii  do  Ju  dit«^  ('UOdu  Mont- 
r^al,  pour  caBM«*r  Ut  brcf  d«»  verliomri  6inis  im  c(»tt«  ufttue ; 
exttiatn6  la  pro«{)duro  ul  dt^libtir^  :  \ 

"  Ao<»rd«  la  diitt  motion  dc  la  (Mto  <l«)  M<)ntr6al,  <>t  caHw 
«t  annule  \v  dit  lirt^f  ut  ctrtiornri,  avuc  dMiMsno. 

Lurnnffdr  et  deatutin,  avooatH  dii  raqu6raAt.  ^ 

Houer  Hoy,  C.R.,  uvoeat  do  riutimee.  |^ 

(j.  J.  B.) 


..« # 


r.i 


26  juin  188t. 


Coram  MaThibii,  J. 
KIE  V.  VIGEANT. 


w 


Meuhles —  Vente  JueKofure — A(i\judk(Uaite — Tien — Sdi»k' 

Revendication. 


Jvui:— (ju'oii  rabaoucu  do  frauds  oil  ducolluaioii,  tin  tierM,  proprU'-tuin 

'  de  muubleH  <iui  out  6US  HUHit*  et  vi'iidim  Judieitiiroinoiit,  n'a  aiuiiu 

droit  «ii  revondi(;ation  cuntro  radjudlcatairo  qui  en  a  ]*ay<^  le  |)rix, 

■on  nM;oiin  est  sur  le  i)rodui(,  s'il  nVnt  pas  oiic«ru  distribuC-,  on  H'il  Vwi, 

fontre  luHutaisHant  pour  la  valour  du  meuble.  (') 


Le  26  novembre  1884,  le  d^fimdeu 
brei*  de  saisie  ox&mtiou  contro  Art 
cause  de  Vigeqnt  vrFumess.  En  ve 
a  saisi  comme  appartonant   k  Fur 


I'nit  oxecuter  un 
IS  dans  uqe 

rhui^ 
diture,    Ce 


dernier  demeurait  dans  la  maison  d'un  nomm6  Mackie,  le 

demandour  en  cette  cause.     Oelui-ci  6tant  malade'  lors  de 

Vfaisie  n'en  eut  pas  connaissance  et  be  fit  pas  d'opposi- 

d6cembre,  la  voiture  fut  vendue  et  achetee 

le  d^fendeur  en  cette  cause  pour  $25.00. ,_ 


it'aemblable  a  6t6  rendu  le  27  mai  18^6,  par  I'Hon.  Juge 
cause  de  Nordheimer  et  aL  v.  (fcec/uire  et/aL ;  oe  jugement  • 
oik  la^catue  eat  peadanteJ^j^.^^,,^^,^/ » -' 
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-Tiern — Sdixie- 
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M«cki«  prit  im  br..r  du  ■•It^yendiciUioiieofitrf.  Vi- 
gi'Wit  »ll%u»nt  U  fruutlo.  •  ,  .:j^  _    ^ 

U  a^foiidimr  iiift  hi^lVaudo  ei  alk-gtiifjue  la  aminh  «t  la 
vimt«  d«  la  dito  vo;tur«  avai.nit  m  tWitoN  d«  boiituj  loi.      • 
La^Vaudii  ii«  lut  pait  prouv^Hv 
I^ol  eii  r«v«ndiratiou  a  6U  renvoyfee '  par  la  jage- 


f ju  votu,  «tc. :  . 

3cmHid6raiit  quo  I„  d«maiid«ur  iVa  pun  prouvfi  qut,  la 
naiHJtt  .a  la  voiito  do  ladito  voituro  ont  6t6  fai^w  on  fmudo 
«|''ii«'8  droitN,  ot  ,,u'il  „'a  paM  prouvo  (|u«  Vig«ant  navait, 
lowiuil  a  a(>hnt6  la  dito  voituro,  q^uo  ju  voituro  qui  6tait 
vouduo  appartonait  k  Mackio  ; 

"  Considoraut  qu'il  eni  bieu  vrai  quo  Vigoant  a  nwonati 
imin6diatomont  apr^s  lavento;  wir  Ioh  oxplicatiou«  do 
Mackie.  quo  la  voiture  oi  M(|jgappMfconaiont  A  Maolcie,  et' 
quil  a  doolaro  qu'il  avait  v1»a«;yrf  travaillor  aveo  cette 
voitifro.  mais  quo  ritui  uo  fait  voir  que  loriJ  do  la  veate 
luttentiou  do  Vigoant  ait  6t6  attiroo  sur  lo  fait  quo  cotto 
mturo  pouvhit  apparionir  A  Markio.  waisqu'au  coatrairo 
Vigoant  pouvait  iToiro,  et  qu'il  r6«ulto  do  la  pnmvo,  qu'il 
•iroyait  que  cotto  voituro  appartonait  k  Furno88,  o'omrae 
Furness  lui  avait  d6clar6  auparavant  qu'il  dovait  changer 
sa  voituro  pour  un  o^proHs  ;  ,  * 

"  Oon8id6rant  quo  lo  I'ait  d*avoir  noinme  pour  gardion 
le  novou  du  domandour  Mackio,  qui  rfisidait  avoc  lui, 
repou«8o  I'luteation  de  IVaudo  jport6e  centre  le  d61'endeur 
J^eant;  •-■.-....  ;    - 

"Oonsid^rant  que  la  dite  voituro  a  et6  saisie  A J'endroit 
oh  FumesH  tenait  auparavant  "son  choval  ot  sa  voiture,  et 
que  I'huissier  saisiasaat,  comme  le  domandeur  Vigeant 
dans  la  dite  i;au«o,  pouvait  croire  que  cette  Voiture  appar^ 
tenait  A  Fumess ;        #  ^.  ;. 

"  Oonsidfirant  que  par  les  circonstances  de-  la  saisie  efc- 
tu  le  fait  que  I'huissier  saisissant  avait  saisi  d'autres 
effete  de  Mackie  dans  le  haut  do  la  maison,  on  pent  sup^ 
poser  que!  Mackie  aurait  6ti6  iuformfi  que  certains  oflTots,.. 
lui  apparteuant,  avaient  6t6  daisis  et  qWil  aurait  du,  dan^ 
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,ce^eas,' se  pouiYoir  par  une  opposition  afin  de  distrajire 
aVant  la  vente ; 

"  Consid^raut  qnVn  vertu  des  dispoKitions  de  I'article 
59Q  dw  Codovde  Procedure  Orvjle,  aucune  demande  en 
nulllte  ou  reBolation  de  vente  de  menhles  sur  saisie  exe- 
cution n'esl  recevable  a  I'egardide  I'adjudicataire  qui  ,a 
paye  le  prix  de  I'ad judication,  saul'  les  cas  de  fraude  Ou 
de  collusion  ei  sans  pr6judi(-e  au  vecours  de  la  partie  losee 
contra  lesaisissant,  et  ceux  qui  agissent  pour  lui ; 

"  Considerant  qu'ai>res  la  vente,  le  proprietaire  des  <il- 
lets  qui  ont  et6  saisis  est  decjiu  du  drpit  dt?"  series  iain^ 
restituer,  et  qu'il  ptuit  seulement  s'en  faire/remettre  le 
prix's'il  n'a  pas  encore  6t6  distribue,  ou^s'il  V^  ete,  se  Iain! 
rembourser  ce  prix  par  le  saisi ; 

"  Considerant  que  si  Mackie,  lo  demunclenr  en  i-ette 

cause,  a  un  droit  contre  Vigtjant,  ce  ne  peuv  6tre  que  pour 

reclamer  le  prix  de  la  voiture,  savoir,  laikito  somme  de 

\  $25.00,  vu  qii'il  n'a  pas  prouve  la  fraude,  obmme  il  Talic- 

gue  dans -8a  declaration  ;  .^ 

-  -V  ,\^".P,OJpid^rant  que  les  defenses  du  dit  defendeur  sont 
bien,  fondees  et  que  Taction  du  demandeur  est  mal  fon- 

-  ■  "dee;^ 
i  "  A  mainteuiy^t  maintieut^lejs  deftmses  du  dit  defeiideur 

et  a  declare  et  dfolare  la  dite  saisie  revendication  nulle  et 
mal  llbndee,  et  en  donne  main  levee  au  dit  defendeur  et  a 
renvoye  et  renvoie  I'action  ^w.  demancjleur  avec  depeus, 
.distraits,  elc."  . 

Butler  Sf  Lightlwll,  avocats  du  demandeur.  ' 

Adam  Sf  Duhamel,  aVocats  dtt  defendeur. 

.'       (j.  J.-,B.)        .  -•      '     [\      \ 
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et  HEDELL,  mtervenaiit,  &  BROUILLET,  contestant. 

^^-i^i^  ,^omnufrcuUe-^Dissoluthn,-.Ptmm^ 

"       Garantie.  -;. 

L«  demand^ij,uillet^ll6gue  dann  sa  declaration  q«e, 

^  LflTT  '^'  i^  ««^^^^«-"»erciale^ui  exietaitln: 
tre  lui  e  le  defendeur  Bogae  a  6te  dissoute,  ce  dernier 
^•querant  tout  IWif  de  la  societe.  et  se  chargeant  de 
payer  toutes  les  dettes.  d'acquitter  toutes  les  obligations 
dicelles.  et  d6  garantir  le  demandeur  contre  toate  reck! 
mation  pour  les  dites  dettes  et  obligations  ;  que  le  dk 
Bo^ue  agissait  alors  pour  le  compte  d'une  nouvdle  societe 

commerciale  composee  du  dit  Bogue  et  d'un  nomme  Bra^t 
que  des  creanciers  de  la  80ciet6  BrouiHet,  Bogue  &  Cie'^ 

tffrdrf"^"^"'  -ciete,  savoir,  contre^le  deman: 
dew  et  le  delendeur  en  cette  cause,  conjoyitement  et  soli- 
dairement,  desjugements  au  montant  de  $1864.67  •  que  la 
nouvelle  society  Bogue,  Brault  &  Cie.  est  insolvable  et  a 

dans  ce^  d  ts  biens  sont  c6mpris;les  marchandis^^e  I'an- 
cuenne  societe  pour  lesquelles  les  dits  creanciS^ont  Pris 
^nt  centre  edemandeur.  Et  l,4em^de«r^- 
pagnant  son  action  d'une  saisie  conservatoire  entre  les 
S  f'  *"Tr''  <^«--<l'^  a  ce  que  les  d"s  BogL 
Brault  fussent  tenus  de  le  garantir,  et  i  ce  que  les  bTens 
de  cette  soci6te  qui  Se  tronWi^nt      ■      -        ^  ^'^""^ 
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saisi  fussent  declares  Stre  suJQts  &  an  privilege  en  sa 
faveur.  .J 

D.  S.  Bedell  et  al,  crdamiers  de  la  sociH^  Bogiie,  Brault 
&  Cie.,  intervint  dans  la  cause  et  contesta  Taction,  pre- 
tendant  qu'il  n'avait  aucun  droit  a  Taction  en  garantie, 
et  ne  pouvnt  lion  plus  prMendre  aucuu^  privilege  contre 
1^8  biens  de  lajoci6te. 

Xa  cour  d6clare  que  le  demandeur  avait  droit  a  Taction 
^  enigarantie,  mais  sans  privilege. 

'Voici  le  jugement :  ^ 

"La  cour,  etc. : 

"  Consideraut  que  la  demande  du  demandeur  qwe  J^^ 
dei'endeurs  soient  condamnes  a  le  garantir  et  indemia^^^ 
en  principal,  interfits,  et  les  frais  de  poursuite  dans  liiiii^^'^ '' 
ses  mentionnejBs  dans  sa  declaration  parait  bien  fondle  f* 

"  Considerant  que  Tintervention  des  dits  intervenants^ 
est  mal  fondee  quant  a  cette  partie  de  la  demande  du  dit 
demandeur ;  *        ' 

"  Considerant  que  le  demandeur  ne  peut  demander  une 
condamnation  contre  les  defendeurs  pour  le  montant  i>ar 
lui  reclame  en  cette  cause,  vu  qu'il  a  admi^  qu'il  n'avait 
pas  paye  ce  montant,  mais  qu'il  doit  so  borner'a  sa  de- 
mande en  garantie ;  "        I 

"  Considerant  que  Tintervention  des  dits  intervenants 
est  bien  fondee  quant  a  toutes  les  a,utres  conclusions  de 
la  demande  di^  denfandeur  contre  les  defendeurs,  k  part 
la  demande  en  garantie  comme  susdit : 
'  "A  renvoye  et  renvoie  Tinterv^ention  des  dits  interve- 
nants quant  a  la  partie  de  la  demande  du  demandeur 
concluant  a  la  garantie  contre  les  defendeurs,  et^ar^ain- 
tenu  et  maintient  la  dite  intervention  quant  aux  autres 
conclusions  du  demandeur,  et  a  renvoy6  et  refiivoie  Taction 
du  demandeur,  sauf  quant  s^  la  partie  relative  a  la  deman- 
de en  garantie  comme  susdit ;  chaque  partie  payant  ses 
frais  sur  la  dite  intervention,  vu  que  leurs  pretentions 
respectives  ne  sont  mainteniies  que  pour  partie ;  et  a 
maintenu  et  maintient  Taction  en  garantie  pour  le  mon- 
tant des  dits  jugements  en  capital,  interdts  et  frais,  et  en 
consequence,  condamne  les  defendeurs  k  garantir,  etc.,  avec 
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SUPERIOR  COURT. 


SSY 


dfipens  d'une  action  noh-contestfie  contre  les  dits  defen-       >«» 
deurs,  distraits,  etc."  B«,„uiet 

Ethier  Sf  Pelletier,  avocats  du  demandeur. 

Cooke  Sr  Brooke,  avocats  des  intervenants 

(j.  J.  B.)  -  .       > 


B<wu«. 


:  droit  a  Taction 


31  mars  1884. 


Coram  JETTh^Sf^^r 

SMARDON  V.  LEFJEpR^  ET  AL. 

Mise  en  demeure-Demande  de  paiement-Lieu  de  ,Hikment~ 
Vente  tie  nuirchandises—Lettre-^  Usage  du  commerce. 

Jt«K:-la  Qu'un  marclmiKl  qui  i.ou.«uit  sur  compte  iK)ur  marohandises 

pereonnellementon  par  procu«,ur.  avaiit  l-action,  une  demanded^ 
paiemen  au  domicile  du  d^biteur ;  que  la  demande  faite  par  tut 
du^march^^d,  par  envoi  decomptopu  par  lettr«  d  Wat  eTtUuS^ 

L'action  etait  un  imumpsit  pour  marchandises  vendues 
et  livr6es  au  d6fendeur  au  njontant  de  $108  20 

Les  d6fendeur8  plaident  qu'aucune  demande  de  paie- 
ment  n'avait  6t6  faite  a  leur  domicile,  et  que  le  jour  m6me 
de  1  mstitution  de  Taction  ils  avaient  paye  au  demandeur 
le  montant  de^la  dette,  Taction  n'ayant  ete  continu6e  que 
pour  les  fraxs.  .    h**^ 

A  ce  pl^doyer,  le  demandeur  r6pondit  que  demande  de^ 
paiement  avait  ete  souvent  iaite  par  lettre  tant  par  le 
demandeur  que  par  ses  avocats ;  que  suivant  les  usages 
du  comim^rce  et  la  coutume  6tablie.  ceuxqui  achetent  L* 
marchandises  dans  un  nmgasin  sont  obliges  de  payer  leur  - 
cpmpte  a  k  place  d'affaires  ou  ils  ont  Let6,  et  quel 
toarchand  n'est  pas  tenu  de  faire  una  demande  de  paiement 
an  domicile  de  son  debitenr. 
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La  cour  u  dfeb6ut6  Taction  pai-  le  jugement  suivant : 

"  Attendu  que  le  dettiandeur  poursuit  les  defendeurs 
pQur  une  sonimt'  de  $108.20  oourant  qu'il  leur  reclame 
poxif^  prix  de  mar(*handise8  vendues  j  , 

"  Attendu  que  les  defendeiirs  plaident  qu'aucune  de- 
maude4«  paieuient  ne  leur  a  ete  lail/e  avant  cette  jjour- 
suite,  et  que  le  ID  novembre  1883,  le  jour  m6me  de  I'in- 
stitution  de  Taction  et  avant  qu'elle  leur  iut  8ignifi6e,  ils 

out  paye  au  demandeur  le  montaut  entier  de  la  dette  rd- 

clamee ;  \  . 

"  Attendu  que  le  demandeur  r^pond  &  cette  exception  - 
que  demande  de  paiement  a  ete  faite  aux  demand^urs 
plusieufs  fois,  par  lettres,  tant  du  demandeur  que  de  ses 
avocats,  et  que  d'aillei^ijs,  d'a^res  la  contume  du  comiaer-    " 
ce,  la  dette  etait  payable  chez  le  demandeur  et^non  chez 
les  dfefendeurs ; 

"  Considerant  que  iorsqu'aucun  autre  lieu  n'est  di&signe 
par  la  convention  comme  dans  Tespece  actuelle,  le  paie- . 
ment  doit  Hre  fait'au  domicile  du  debiteur,  et  que  le  cr6- 
ancier  dbit  s'y  presenter  en  personne  ou  par  procureur' 
pour  faire  au  debiteur  une  demande  valable  ;  ' 

"  Consid6rant,  en  consequence,  que  la  denjlinde  par  let-' 
tre  n'6tait  pas  suffisaute,  et  que  la  coutume  que  le  deman- 
deur allegue  ne  saurait   prevaloir  centre  la  disposition 
formelle  de  la  loi ; 

"  Considerant  qu'en  payant  la  dette  avant  toute  deman- 
de, comme  il  est  prouy6  que  les  defendeurs  Tout  fait,  ils 
out  acquitt6  entierement  leur  obligatioii  et  qu'ils  ne  peu- 
vent  malntenant  6tre  recherches  pour  aucun  frais  ; 

"  Maijitient  Texception  des  d6fendeurs  et  Jrenvoie  et  de- 
boute  Taction  d,u  demandeur,  avec  depens,  dlstraits,  etc." 

jCooke  4*  Brddke,  avocats  du  demandeur. 
^-CUobidtmx  Sf  Fortin,  avocats  des  d6fendeurs. 


(j.  J.  B.) 
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28  avril  1885. 


MAY  V.  Dame  !rULIE  FOURNIBR,  et  DAVELUY, 

INTERVENANT, 

Saim-canservatmre-Bail-Cession  de  hiens~TnsolvabiliU~ 
Intervention— Droits  du  syndic. 


lie  pdii 


Jtrofe  .-la  Qiw  les  f^essions  de  bienn  faites  4  un  syndic  pdur  le  l)^n6flce 
,de8  creancer,,  ne  donnont  pas  le  droit  an  syndic  cessbnnair^  dVnter! 

.  venir  dans  une  saieie  des  biens  du  d^biteur  iusolvable  par  un  cr^an- 
ner  pour  r^clamer.  en  sa  dite  quality,  la  postession  des  effete  saisis  . 

.      «tte  cession  n'a  aucun  effet  vis^A-vis  les  tiers,  et  ne  peut  lui  per^bUre 

?Z,  f  \  "'"^'^  P°"'  ""'  '^'^^'^^  ««'»'"«  repr^sentant  leur 
>  aleur,  avec  Kcond.tion  que  lor^que  la  somme  stipulie  sera  pay^ 
meubles  seront  la  propri^t^  du  locatair^,  ent  parfai^tement  S^S 
<!on8titue  b!on  un  louago  et  non  p,w  une  vente- 

Le  25  aout  1884,  le  demandeur  prit  une  saisie  conserva- 
toire centre  la  defenderesse,  en  vertu  de  laquelle  il  fit 
saisir  deux  tables  de  billards  alleguant  qu'il  avaii  loue 
ces  dites  tables  a  Ja  defenderesse  moyennant  $650  dont 
$100  comptant,  et  la  balance  en  12  paiements  represeHtes 
par  12  billets  promissoires,  et  que  la  defenderesse  n'avait 
pas  paye  les  dits  billets  et  6tait  devenu  insolvable  En 
m6me  temps  il  offrit  a  la  defenderesse  les  12  billets  et  les 
deposa  en  cour.  Xa  defenderesse  ne  plaida  pas,  mais  ayaiit 
fait  cession  de  biens  pour  le  benefice  de  ses  creanciers 
entre  les  mams  de  George  Daveluy,  ce  dernier  inter^ant 
et  reclama  la  possession  des  dits  billards  e/ vertu  de>l« 
cession  de  biens  a  lui  faite  par  la  defenderesse ;  il  alleam 
en  outre  que  la  dite  saisie  etait  illegale^n  autant  que  le 
lail  qu  mvoquait  le  demandeur  etait  reellement  une  yente, 

ditrbmlldr  *''*''  ^"^^  **""*  ^''''*  ^^"^  P"""**"^^  '^'  ^«« 
^  Le  demandeur  repondit  que  la  cession  invoqu^e  par 
Imtenrenant  6tait  sans  effet  quant  k  lui  et  ne  donnait  au  ' 
dit  syndic  aucun  droit  d'interyehir  dans  la  cause,  ni  de 
contester  Faction  du  demandeur  ;  qu'en  outre  la  saisie  en 
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cette  cause  avait  6t6  pratiqn6e  lorsque  la  d6fender9S8e 
avaitPQcore  la  possession  des  dits  effets. 

La  Gonr  a  maintenu  les  pretentions  du  demandeur  et  a 
renvoy6  rinterventidn.  Voici  les  consid^rants  de  ce  juge- 
ment : 

"  La  Cour,  etc. 

"  Consid6rant  que  les  actes  de  cession  du  genre  de  celui 

^de  la  defenderesse  n'ont  pas  d'effet  en  loi  vis-A-vis  les  tiers, 

et  ne  donnent  pas  aux  cessionnaires  le  droit  d'ester  eu 

just J^t>- pour  les  c^dants  ni  pour  les  crSanciers  des  c^dants  ; 

"  Gonsid^rant  dans  I'espece  que  I'acte  de  cession  de  la 
cletendereKse  iL  I'iutervenant  eta  date  du  22  aout  1884,  ne 
lui  confer^  aucun  droit  qUant  an  demandeur  et  ne  lui 
donn^  nullemeut  le  droit  d'intervenir  pour  coutester  les 
procedes  du  demandeur 'en  cette  cause  ; 

"  Oonsiderant  que  le  bail  des  susdits  billards.du  29tpai 
1884  est  parfaitement  regulier  et  16gal,  que  le  demandeur 
a  droit,  dans  les  circonstances,  d'en  demander  la  resolu- 
tion et  de  reprendre  les  dits  billards  sans  remettre'la  somme 
de  $100,  qu'il  a  droit  de  garder  pour;i|leterioration  causee 
aux  dits  billards  ;  '      ' 

"  Considerant  que  le  demandeur  a  prouv6  les  allega- 
tions  essentielles  de  sou  action  et  demande ; 

•'  A  deboute  et  deboute  la  requite  en  intervention  et  les 
moyens  d'interveiition  de  I'lntervenant,  avec  d^penadela 
dite  intervention  et  de  la  contestation  contre  le  dit  inter- 
venant,  distraits,"  etc. 

Abbott,  Tait  Sr  Abbotts,  avocats  du  demandeur. 

Lacoste,  Globensky,  Bisaillon  8f  Brosseau,  avocats  de  riuter- 
enant.  -        /      >  ", 

(J.  J;B.)  J 
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16  arril  1886. 


"    ,        Ciarawi  Chaonon,  J. 

RIENMSAU  V.  Uev.  J.  J.  C^SEY. 

Exception  d  la  f&rUe—Timbrds jniliciaires— Alias  bref'  de  som- 
-     nuUion — lnformalit4$. 

Jug*::— lo.  Quq  loVsquo  le  demandeur  ne  rappo^te  pas  son  action  le  jour 
du  retour,  et  qu'il  est,  en  conwSquonce,  forc6  de  prendro  un  nouveau 
bref,  ce  dernier  no  pent  (Itro  consid^r^  comme  un  alicu,  et  le  montant 
deg  timbres  judiciaires  qui  doit  y  Ctre  mis  lo/s  de  son  Emanation  et 
de  son'  retour  est  le  m^me  que  sur  le  preinieir.  ' 
2a  Que  le  bref  do  sommation  n'a  de  forme  l^'ale  et  met  le  d^fendeur  en 
,  demeure  do  comparattre  en  eour,  {(u'on  autant  que  le  montant  des 
timbres  judiciaires  flx»t  par  la  loi  y  a  et<«  appoH6  lors  de  hon  Emana- 
tion ot  de  son  retour ;  que  rinfornialit^  reHultant  du  d^faut  des  dits' 
timbres  rend  Faction  nulle  et  elle  fwut  6tre  d^-bout^e  sauf  recours  sur 
exception  A  la  foniie.ir  ^ 

Le  1*7  decembre  1883,  le  demandeur  ppurSuivit  pour 
$1500  de  dommages,  Taction  devant  dtre:  rapp6rt6e  le  28 
decembre  courant.  L'action  ne  fut  pas  rapport6e.  Quel* 
que  temps  apres,  le  ler  fevrier  1884,  il  prit  upe  nouvelle 
action  semblable  a  la  premiere,  mais  ne  pay  a  sur  ce  second 
bref  et  sur  son  retour  que  le  montant  fix6  par  le  tarif 
pour  les  bre|sKnrfifls.        .  *         ' 

Le  d6fen^ur^|alda  une  exception  a  la  forme  preten- 
dant  que  <^e  bref  ne  pouvait  pas  6tre  cojisidere  comjne  un 
alms,  efque,  par  consequent,  le  montant  des  timbres  etant 
iwsttffisant,  cette  informalite  .reudait  le  bref  entierement 
nul,  et  que  Taction  devait  fttrer'deboutee.  Cette  excep- 
tion fut  juge^i  par  la  Cour  Sup§rieure  le  8  mai  1884 
(LoBANGEB,  J.),  dans  les  termes  suivants  :  \ 

"  Consid6rant  que  le  bref  emis  en  cette  cause  ne  sau- 
rait  6tre  consid6re  comme  alias,  et  que,  par  suite,  les  tim- 
bres requis  n'ont  pas  et6  appos6s  sur  icelui ; 

"  Oonsiderant,  neaninoins,  que  par  sa  r6ponse  a  Texcep- 
tion  k  la  forme  du  defendeur,  le  demandeur  s-'est  declare 
prM  k  apposer  les  timbres  requis  et  a  4emand6  la  permis- 
sion de  ce  faire : 
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"  Permet  an  deraandeur  d'apposer  but  le  bref  6man6  en 
cette  cause  lea  timbres  roquis  par  le  tarif,  r6servant  d'ad- 
juger  sur  les  frais,  etc." 

Le  demandeur  ne  s'est  pas  prevalu  de  la  permission 
qui  lui  fut  accord^e  par  ce  jngement  et  n'a'pas  appose  la 
balance  des  timbres  qui  maoquait  au  dit  bref,  soit  pour 
son  emanation  ou  sur  le  retour.  La  cause  fut  ainsi  in- 
scrite  pour  onqu6te  et  m6rite,  le  di^fendeur  ayant  6t6  force 
de  plaider  au  m6rite  avant  adjudication  sur  Texception  a 
la  forme. 

La  Cour  a  d6bontu  Taction  par  le  jngement  suivant : 
"La  Cour,  etc.  < 

"  Consid^rant  que  nonobstant  la  permission,  toute  de 
faveur,  qui  a  6t«';  accord6e  au  demandeur  par  cette  Cour 
en  d6(!hargeant  son  d6liber6,  d'apposer  les  timbjei's  requis 
par  le  tarif  sur  son  bref  de  sommation,  le  demandeur  n'en 
a  rien  fait,  et  n'a  pas  mt^melors  de  I'audition  des  parties 
devant  cette  Cour,  par  leurs  avocats,  d6clar6  qu'il  6tait 
pr6t  a  apposer  ou  offert  d'appQSer  immfiiaiatement  les 
timbres  requis ;  -j 

"  Considferant  qu'ainsi  la  Conr  doit  maintenant  doniier 
une  adjudication  definitive .  sur  la  dite  exception  k  la 
forme,  la  maintenant  ou  la  rejetant,  suivant  le  cas,  et  dans 
le  cas  de  rejet,  prononcer  sur  le  merite  de  la'  demande 
elle-m^me  ;  ^       - 

"  Considerant  que  le  bref  de  sommation  n'a  de  forme 
legale,  susceptible  d'appeler  valablement  le  d6fendeur  a 
repondre  a  la  demande,  qu'eli  autant  que  les  droits  du 
fisc,  imposes  par  le  tarif  en  force,  tant  sur  Temanationdu 
bref  que  sur  son  rapport,  ont  6t6  et  apparaissent  avoir  ete 
payes,  par  Tapposition  des  timbres  requis  ;    ..     -^ 

"  Consid6rant  que,  dans  I'espece,  le  dit  brk  de  somifia- 
tion  est  informe,  en  autant  qn'il  ne  jwrte  pas  k  ma.  face  les 
timbres  reqnis  par  la  loi  representant  les  droits  dn  fisc 
sur  Temanation  et  le  rapport  du  bref ;  ^ 

"  D6clare  le  dit  bref  et  le  rapport  fait  d'icelui  informe, 
nnls  et  non  avenns,  et  casse  le  dit  bref  et  le  met  de  cote, 
et  debonte  en  consequence  Taction  quant  a  prfisfinfr,  avec 
tons  les  d6pens  savoir  tant  ceux  accrus  sur  la  dite  e^ep- 
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tion  k  la  forme  que  ceux  accrus  sur  la  contestation  au 
m6rite  en  vertu  des  articles  181  et  182  du  Code  de  Proce- 
dure, et  la  Cour  donne  distraction,  etc?' 

7%A>.  Bertrand,  avocat  du  demandeur. 

W.  Morris,  avo(;at  du  d6fendeur. 


188A. 

R|«niliNHi 

CkMy. 


9' 


(X.  J.  B.) 


'V 


■i.^-^'} 


20  octobre  1884. 


Coram  MoussEAU,  J. 


NORMA!fDIN  v.  BERTHIAUMR 

*  ■  i     ■ 

Action  qui  tnm—IndivisibUm  de  Vaelion— Compensation— 

Oaraniie. 

Joofe:-lo.  Qu'une  action  P<5nalen'e8tnldi visible,  nicomr^nuable-  qu'en 
consequence,  un  plaidoybr  de  compensation  fait  A  une  action  de  cette 
nature  sora  renvoy6e  sur  r^ponse  en  droit, 

2o,  Qu'en  matiero  p^nale,  il  n'y  a  pas  lieu  4  la^garantie;  qu'il  s'ensuit 
que,  dans  une  action  </«(  lam,  le  d^fendeur  ne  peut,  par  demande 
incidcnte,  appeler  lo  demandeur  en  garantie.  T 

Le  demandeur  poursuit  par  une  action  qui  tarn  le  d6fe?i. 
denrpt)ur.n'avoirpa«  fait  enregistrer  conform6ment  k  la 
loi  son  acte  de  soci6t6,  et  lui  r6clame  I'amende  de  #100 
•  Le  defendeur  plaide  ^u'il  a  fait  paiser  son  acte  de  so- 
ciele  devant  le  demandeur  qui  est  un  notaire  et  qu'il 
1  avait  charge  de  faire  enregistr^  I'acte,  ce  que  le  deman- 
deur a  n6glig6  de  faire  ;  que,  par  consequent,  c'est  lui  qui 
est  responsable,  et  il  offre  en  compensation  la  somme  de 
dommages  que  cette«  negligence  du  demandeur  lui  cause 
savoir  1100,  montant  r6clam6  dans  I'action  qui  tam. 

En  m6me  temps,  le  defendeur  fit  une  demande  inci- 
dente  dans  laquelle  il  appelle  le  demandeur  en  garantie 
centre  Taction. 

Le  demandeur  a  fait  une  reponse  en  droit  k  I'encontre 
dw  plaidoyer  de  compensation  et  une  d6f«nff^^  en  droilHr 


m  I 


'111 


1  t 


m 


''i    1 


!  r-.    ! 


1  'I  ™."  '- 


.pas 


*.^ 


J)|^.  J^»  ^'1   ^3-    i  X    1»-^ 


*f 


894     •> 


MONTREAL  L4W  Bf^TOKTS. 


la  demande  iiicidonte,  conclqant  k  lour  renvoi  parce  qu« 
KormMdin    y^,  actiou  p6nalu  eat  indiviaiblo  ;  parce  quo  le  d6fendour 
ii«rthi««in».   ,jj,  p,,^j^  «vit»'r  la  «ondamnation  i\  uno  amondo  qu'il  a  on- 

couru«^  on  ulR>guant  la  lauto  ft  nugligomto  du  domandeur ; 

parco  qu'il  ii*y  a  paH  lioti  A  la  garantif  on  inatit^re  df 

ponaliU*.  '  ,v/« 

La  Clour  a  maintoi^u  cea  deux  rAponaea  en  droit  par  leit 


donx  j^fimimta  qui  Huivont :  •<!(•  '■ 

"  La  Cour,  ct*!.  *  ' 

"  Con8id«'^rftnt  quo  la~>r6H«knte  action  pouj*r«'«ouvr«'r 
uno  pf'Uttlite  oncouruo  par  d6faut  do  d6clar9tio(i|^d'uu  acttf 
de  lOcifti*  est  do  Ha  nature  indivisible  ;  ^^S     "^ 

"  ConHidfirant  quo  la  dotto  aiuHi  r6clam6o  n'ljit  pas  oom- 
pofLHablo;  ;  /"    V 

"  CoiiHidfiraut  quo  la  roclamatiou  du  dofondeup  pour 
dommages  n'ost  pas  dfjterraiut'e,  ni  HUiKsaHimontlibelleo ; 

"'Considfjrant  qu'il  n'e»t  pas^  aJU'gu6  par  lo  d6fondeUr 
quo  la  declaration  do  HOci6t6  ait  6fc|^i^n6e  par  le  dt'foii- 
deur  ot  miso  ontro  lo8  tnaina  du  d^'andour ; 

"  Conttiderant  que  lo  dit  plaidoyef  do  compensation  est 
mal  lbnd6 ; 

"  Maintient  la  <lito  r6ponso  en  droit  dudemaiideur  ot 
renvoio  lo  dit  plaidoyer  de  comp«M»8at(ouavec  "df^pons," 
distraitK,  etc."  °     " 

"  I^  Cour,  etc. 

"  Consid^;rant  quo  la  prfjsonte  action,  pour  recouv'rer 
uno  ponalite  oncourue  par  d^fant  do  dficlahitiou  d'^n  acte 
do  80ci6tf<  est  do  sa  natifre  indivisible ;        \  - 

•^Considferant  quo  la  detto  pour  laquello  lo  domandeur 
pnncipal  'poursuit  le  defendeur  principal  n'est  pas  com- 
pensable ; 

."  Considorant  que  la  reclamation  du  domandeur  iuci- 
den|rpour  dommagos  n'est  pas  d^terminee,  ni  suffisam- 
meui  all6gu6e ; 

'*0onsid6rant  qu'il  n'est  pas  alR'gue  par  le  demandour 
incident  que  la  declaration  de  sooi6t6  ait  6te  sigfn6e  par  le 
defendeur  et  mise  entre  les  mains  du  demandeur  ; 

"  Gonsid^rant  que  dans  I'espdce  il  n'y  a  pas  lieu  ni  i, 
demand^lhcidente  ni  ik  demande  en  garantie  contre  le 
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demandet^r  principal^,  d6fendeur  on  gurantie,  et  que  le 
\myiM6  qi^  lu  d6fendmir  intitule  dtmatule  itwidmtt,  et  danii    ^•'^""*'" 
lequel  il  cohnlut  romrae  dans  une  demaudu  en  garantie   "•"^'•"'■•» 
(!ontn»  IW  d.^and«»iir.  n<V«t  qu'un  autre  i>laidoyer  de  tom- 
|)enflatio^  ; 

"  X:!onMid<^.rani  qu«  la  dite  dofojiH.^  en  droit  du  d6fendeur 
incident  eat  bieii  Jond^e,  lu  ma^tient.et  d^^boute  le  de- 
mandeur  incident  do  ttu  deniande  incidental  en  garantio,\ 
ttveo  d6pen8  diHtriiitH,  etc."  \  /  / 

Lacoste,  Ghbenskk  Bisailian  ^  BnmeaM,  avo«!at8  du  de/ 
mandeur  principal  \conira.  1 

Pr^fantaine  ^  Laforkdine.  uvocata  du  d^-tV-ndeur  principal V 
e  contra. 

(J.J.  H.)     :/'' 
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Coram.  Taschereau,  J. 


ROUSSEAU  ET  AL.  V.  LA  COMPAGNIE  D'ASSURANQE 
.     :  ROYALE  i)'ANaLETKRRE. 

Potice  (Passurance—Prescription—Corultiums—ProprUti— 
Femme  ammune-'^ularistUion  maritale—IUticence. 

ivQk :— lo.  Quo  lu  <oiKlltion  iniHe  uii  doH  tl'iino  police  d'lwaunmoe  contre 
l«»  feu,  jjuo  toutrotfonre  Wgal  contre-la  CJom|»iignle  d'asauraiice  qui  u 
<''mi8..1a  poluwoBt  pnwcrit  uprt^s  lo  faps  dw  douzo  molH  qui  suivent  la 
date  de  I'incendio,  n'u  rion  d'ilU'gal,  et  que  obtU»  preacription  doitfitre 
miHe  en  force. 

•-'<'.  iiu'une  femme  comnuiiio  eti  bieuH  et  hous  puisnam^  do  marl  no  peut 
valublement  fairo  asBurer  leu  meubles  de  Hon  m^inago  Hans  ruuU)rl8a-- 
tion  de  8on  mari ;  et  que  le  fait  de  n'avoir  imih  ainsi  d^H:lar6  son  6tat 
a  la  Compagnie  d'assurance  rend  nnllo  la  |)oli««  <Vufliumnoa 

Les  demandeurs.alleguent  qu^,  le  t  mai  1880,  Dame 
Anne  Lajeuuesse  fit  assurer  par  la  dfifenderesse  tous  ses 
meubles  de  m6nage  et  hardes  de  corps,  au  montant  de 
♦500.  Quecette  dite  dame  6tait  et  est  encore  Tfipouse 
commune  en  biens  de  Louis  Lajeuuesse,  mkis  que  la  dite 
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Compaf^Tiio  d'uMMuranco  n«  lui  fit  aucane  qaeiition  k  ce 
Ht^jot.  Qu«)  1«  11  juillot  18B0  le  feu  d^'truiiit  Ids  eft<UN 
aHHur^a  «t  gu'itlora  U  dito  damt<  rdt^Uma  le  montant  do 
Ron  aRRuranco,  maia  qn'apr^N  divi^rROH  objti<>tionH,  <!lli»  cdn- 
itontit  A  iw:fti'|)tt}r  $'2V\M,  «<t  qun  la  ditn  (*ompagni«  fit  «t 
prt'para  un  (*h^u<<  pour|i-«ttn  dornicrn  HOtninc.  Qne  cott«> 
d»»rni^ro  a  ouRuito,  Hani  dumotit  autoiiR^H*,  tranniwrt^  t-e 
montant  iiux  domandeurR  poar  valour  reyue. 

Iai  Oonipa^nio  dufcndor^RNfl  plaida  que  loraquVllo  fit  lo 
contnit  <raNHuran('«>  oti  qnoMtion,  la  dito  Damn  LajennRNiio 
rinrorinu  qu'olh-  ♦•tuit  la  Mimle  «t  vC'ritaltle  propri(^>tairo  dvN 
«ir»tH  a^HuKiH,  tandia  quo  dn  tait  olio  6tait  hour  paiflRanct* 
de  mari  ot  leu  t'tYAn  on  qnofttion  ap|>artonaiont  h  la  oom- 
munaut£>  qui  oxiRtaft  onlro  olio  ot  son  mari  ot  dont  w 
dornior  Hait  le  />hof;  quo  Nuivant  los  conditions  do  la  po- 
lico  d'aNHumn<;o  «o  fait  rondait  nullo  la  dito  police.  Qu'on 
outre,  d'apre^  uno  autre  doH  Husditea  <'t)nditionH,  i'aRHuro 
n'avait  aucun  recours  16gal  oontre  la  Gompaffuie  d^fen- 
deresBo  apreB  I'expiration  des  douze  moiB  Buivant  la  date 
do  I'incondio  d^H  elTets  asRur^fl.  / 

IjOs  demandoura  rfeilK)ndiront  qu'6tant  commnne  en  biens 
la  dite  Dame  LajennesRe  ^;tait  ausai  propri^tairo  dos  effotH 
on  question  qnt;  son  mari ;  et  (|ue  la  prescription  de  douze 
mois  or^  par  la  d^fenderesse  6tait  11l6gpal6  et  ultra  vim, 
cetto  derniere  devant  bo  soumettre  k  la  loi  commune;.  /  , 

L' action  doB' demandeura  a  ^t^dSboiit^o  par  lojugoment 
Nuivant :  . ,;  ^  . 

"  La  Cour,  etc.  ^   "     .  -  -  * 

"  Gonsid6rant  que  Taction  des  demandeurB  6tait  depuis 
longtemps  prescHte  lorsqn'elle  a  6t6  ported,  vn  Is  14me 
condition  dela  police  d'asBurance  prodtkite  en  cttte  cause, 
qui  empdche  tdut  recours  legal  contre  la  Oompagnie  d6- 
fenderesBe  aprds  Texpiration  doB  douze  mois  snivant  la 
date  de  I'incendie ; 

"  Et  consid^rant  que  rossurance  efTectuSe  par  Dame  • 
Anne  Lajeunesse  (et  transport^e  plus  tatd  anx  presents 
demandenrs)  I'a  6t6  par  nne  femine.mari^,  commune  en 
biens  avec  son  mari  et  sans  ancnne  antorisation  de  la  part 
de  ce  dernier;  que  oette  assurance  devrait  couvrir  dei 
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meubles  «t  (ffiiHs  ftpparttmant  i  la  coinmuiiaut^  d<>iit  l«        ••" 
dit  rnari  avail  Heal  liMrontrAloot  radniiniatration  et  dmiN     """»••" 
iequol  il  avttk  iMnil   iiii   int^rAt  auftreptible  d'AHHuruiiri* ;  '^i;!!*  1(^.7; 
que  par  la  (jutttriiliiie  •  laniitt  d«Ja  dito  |K»Iiie  raHHunimw 
* aiimi  «'(r«itu(M»  par  In  r«inm«'  Mur  don  ..IH'Im  quNUle  r«pr^»- 
Huiituit  I'aufliiumeut  i  oiumu  sieua  deveuait  imllu  wt  d«  iiul 
efflH  \         ^ 
"  EfTElieH  arti(  l««M  177  «t  188  du  CVle  Civil ;  . 

J*  Muintieiit  jea  d^ttuiaeii  et  rehvoie  Paction  avfc  d^'iMtna 
<'fe'fraiH  do  pi«\ce  coiitre  lea  demaudwirH  (iigtrults,  etc."  *      ' 

C  i>6«(/;  avotut  <le»f  demandi'iirH.  ._^J .    ,  - ^ 

fkthune  4-  Bethune,  avbcats  dtj  k  d^feudereiM. 

(j.-j.  B.)  ■       r-  •     '  \, 
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"  .    r  V  ■>       .  20  juin  1888. 

CorfllW^TOBRANCHlv'BAlNviliLg,  JETTfi,  JJ,      " 

•  -i^UiNTAL  V.  AUBIN.      #      ' 

ilrAflrf  et  ijptte — Billet  immi$s(Hre-~1\srme — CompenstUion 

*  .  -  „-  -^  '  '        '■ 
.lioi:— 16.  'ilu'en  iimtidro  Ifoininordule,  lorwitib  I'acheteur  n^li{ro(l«<1nn- 
„      iier  au  vondHufim  billet  protnissoire,  tel  (ju'il  aiirait  6t6  ««nv«iui,  cb 
-~    dornii»r  iKMit,  alorti  et  avant  I'oxpiration'du  tornio,  pouMiivre  rac'lie- 

tieur  pour  le  niuiitant  du  la  vonte. 
2o.  Qu'il  peutauaai,  dans  lucaa  |^r6c^dunt,  oifrir  le  jiiontaiit  de  U  v6ate 
on  compensation  A  roiicontre  d'uu  hiiiet  promWoIro  doiit  I'acheteur 
r^-olaino  k)  paiomeiVt  contra  lui. 

■■'■        ■■:,.     -»  .        .        ■      ,  -.  •  ^   *  '   ■■.     ,  -,■.■,  «  • 

tedeififthiaeur  rficlamait  par  son  action  le  montantd'un 
billet  de  $203. 16- souBcrit  pa,r  le  Ikendeur  le  12  septem- 
bre  1882,  payable  k  troif  mois;  ^ 

Le  defendeur  plaids  qu'il  avttit  en  effet  souscrit  le  bil- 
\let  en  question ;  mAis  que,  le  19  oetobre  1882,  le  deman- 
^eur  avait  -fait  I'achat  dii  fonds  d^  commerce  du  d^fen-" 
deur  pour  le  prix  de|2984.60,1fi  ^Slan'deur  s'engageait 
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k  donner  deux  billets,  n^gociables  VxM  k  trente  jours, 
I'autre  a  trois  mois,  en  rdglement  de  I'achat  en  question. 

I^  d»inandenr,  n'a  donne  an  delendeur  que  le  premier 
billel  do  i^lSOO  et  a  refuse  de  lui  donner  le  second  pour  la 
somme  de  $1484.60,  balance  du  prix  d'achat. 
.  Le  demandeur  n'6tait  cr6ancier  du  defendeur  que  pour 
la  somme  de  $1,460,  par  billets  devenant  dusdans  le  cours 
dejdecembre  et  Janvier  derniers.  ^  , 

V  Apres  le  refus  du  demandeur  de  lui  donner  le  billet  en 
question,  le  defendeur  lui  a  ofFert  de  donner  caution  pour 
le  montant  des  billets  par  lui  dus  au  demandeur  ce  que 
ce  dernier  a  refusd.  ^  «. 

Xe  defendeur  demandait  en  consequence  que  le  mon- 
tant reclame  par  le  demandeur  fut  declare  compens6  et 
Taction  renvoyee.  \-t^ 

La  Oour  Superieure  (Mathieu,  J.)  tout  en  constatant 
que  les  faits  allegues^par  le  defendeur  etaient  prouvfes,  a 
cru  cependajftt  devoir  cpndamner  le  defeiitleur  a  payer  la 
somme  reclamee.^ '^^ 

Le  demandeur  a  appele  de  ce  jugement  a  la  Cour  de 
Revision  qui,  renversant  le  jugement  de  la  cour  de  pre- 
miere instance,  a  rendu  le  jugement  suivant : 
'    "  La  cour,  etc. :  „ 

"  Attendu  que  le  demandeur  reclame  du  defendeur  la 
somme  de  1208.16,  montaiit  d'uirHllef^pforaiBsoiTerdate 
-Montreal  12  septembre  1882,  payable  a  trois  mois  dedate, 
fait  et  sign6  par  le' defendeur  ;  .  <^.. 

"Attendu  que  le  defendeur  platde  que  le  10  octobre 
1882,  il  a  vendi^>  au  demandeur  son  Ibnds  de  commerce 
ppur  la  sommede$2984.50tj)ayable  p$r  deux  billets,  dont 
I'un  pour  $1500  k  un  mpis  de  la  date  de  la  dite  v6nte,  et 
I'aulre  pour  $1484.50  k  irois  mois  de  la  dite  date ;  --— 

Attendu  que  le  defendeur  plaide  que  le  demandeur 

\lui  a  livre  tin  billet  de  $^00,  m^is  a  refuse  et  neglige  de 

|ui  livrer  celui  de  $1484.60,"  ce  qui  donne  droit  au  defeii- 

leur  d'exiger  le  paiement  immMiat  de  la  dite  somme  de 

^1484.50,  balance  da  prix  du  dit  fonds  de  commerce,  et* 

[>nclut  a  ce  que  la  reclamation  du  demandeur  sdit  d6cla- 

rfee  compens^e  et  6teinte  par  le  montant  du  par  le  deman* 
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deur  an  d6fetfdeur  jusqti'A  concurrence  de  la  somme  de 
,$208.16;         /  ■••  ^ 

"  Atteiidn  Ajue  la  Cour  de  premiere  instance  a  df;bout 
ledefendeu^/de  86n  exception  et  I'a  condamn6  au  pai 
ment  du  dit/  billet,  sur  le  principe  que  la  compensaticrti 
ne  8'op6re  qu'entre  ^eux  dettes  egalement  exigibl4  /et 
que  la  cr6ance  du  defende^r  ne  I'etait  pas  ;  / 

"  Gonsiderant  que  le  defendeur  eii  liyrant  au  dem^n* 
deur  son  fonds  de  coraraerGe  avait  dftrjf*d'exiger  que  le 
dit  demandeur  lui  fournit  un  billet  d0"  #1484.60,  dat6  le 
15  octobre  1882,  payable  k  trois  mois  do  date',  ainsi  qu'il 
s'y  etait  oblige ';  • 

"  Gonsid^rant  qu'il  est  prouve  (fu^  le  demandei^..a  re- 
fuse de'livrer  le  dit  billet  au  ddfenidbur ;  *    \^'" 

"  Gonsiderant  qu'il  est  en  outre  Prouve  que  le  deman- 
deur a  refuse  deremettre  au  defen^eur  le  billet  sur  lequel 
la  pr6sente  action  est  fondee  ou  en  d^duisant  le  montant 
du  mratant  du  dit  billet  de  $1484.50  qu'il  s'etait  oblige 
de  lui  livrer,  «t  en  ne  lui  en  livrant  uu  que  pour  la  ba- 
lance ; 

"  Goiisiderant  que  faute  par  le  demandeur  de  satisfaire 
a  cet  engagement  le  d6fei^eur  avait  le  droit  de  pour^ui- 
vre  le  paiement  immedjat  de  la  balance  du  prix  du  dit 
fonds  de  commerce,  puisqu'il  est  de  principe  en  matiere^ 
de  commerce  que  les.effelip  de  commerce  sont  Iajcepr6sen- 
tation  d'une  monniie  r6^11e,  surtout  entre  n6gociants ; 

"  Gonsiderant  que  faute  par  lejlit  demandeur  de  Jivrer 
le  dit  billet,  la  vente  du  dit  Ibnds  de  commerce  etait  reso- 
lue  de  plein  droit  poUfautant ; 

"  Consid^i-ant  que  par  I'effet  du  dit  jugement  du  4  juin 
cojwafit,  le  dit  defendeur  est  expos6  a  la  saisie  de  ses* 
Hens,  iaalg?6  que  le  demandeur  retienne  injAstement, 
il%alement  et  malicieusement  le  dit  billet ; 

"  Gonsiderant  que  la  cr^ance  du  d6fendeur  etait  exigi- 
ble lors  de  I'institution  de  la  prfisente  action  et  que  la 
creance  du  demandeur  6tait  compens^e  et  6teinte  pour 
autant  que  ce  dernier  devait  au  defendeur ;  '  "^ 

?^   "Gonsiderant  en  consequence  qu'il  y  a  erreur  dans  le 
jtigemept  rendu  par  la  Gout  Sup6rienre  le  4  juin  courant  ; 
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"  Reverse  et  annul  e  le  dit  jugement,  et  proc6dant  k 
rendre'celui  qui  aiirait  du  6tre  reiidu  par  la  Cour  de  pre- 
miere instance  ;      .^y' 

"  D6oIare  la  cr^imce  du  domaUdeur  avoir  6t6  (^ompenseo 
et  eteinte  lors  de  Tinstitution  du  la  prfeseute  action  par 
autant  que  le  demandeur  duvait  au  defendeur  sur  la  ba- 
lance de  ce  dernier  sur  le  prix  de  sou  dit  fonds  de  com- 
merce, savoir  «ur  la  somme  de  $1484.50  ;  maintient  I'ex- 
ception  du  defendeur  en  lui^reservant  son  recours  pour  la 
balance  qui  pent  lui  6tre  due  pour  son  dit  fonds  de  com- 
merce, et  debonte  le  demandeur  de  son  iltetion^.  avec  de- 
pens,  taut  qu'en,  Cour  Superieure  qu'en  Cofer^de  Revi- 
sion."   ,         '  / 

Autorit6s  du  defendeur:  Young  Sr  MuUin,  8  L.  C.  J.  74. 
Daltoz,  Recuea  PModique,  2-1835-p.  182.      '  j  •' 

BHque,  McGoun  Sf  Emard,  avocats  du  demandeur. 

Laflamme,  jffuntingtm,  Laflamme  Sf  Richard,  avocats  du 
d6fendeuj. 

(J.  J.B.)  V 


Coram  Mousseau,  J. 
JARRY  V.  SENEGAL. 


13  juin  1885. 
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Mandat — Procuration  generafe- 


Jcoiii— Qa'ane  pfocuration  g^nfirale  dans  les  termes  eitiiyante :  "  Je  votis 
"  autorise^^yoncluie  tous  contrats  que  vons  jug6rez  i.  propos  avec  lea 
"  cultivateure  pour  la  culture,  cettp  ann^e,  d^la  betterave  A  Sucre  et 
"  aussi  les  travaux  pour  sa  cultuj*,"  n'autbrisait  pas  le  txjandataire 
d'acheter  des  cultivateure  des  bettwav«s  A  sucre,  et  nkpouvaiflier  le 
inandwt  vis-&-vl8  des  tien  ix>ur  le  p|ii,d'achat  de  oes  bettehives. 

Le  demandeur  reclame  du  defendeur  la  somone  de 
|lt9.30 jx>nr  des  bettefayes  k  sucre  qu'il  autait  rendu  k 
nn  nommi§  Gasavant,  agissant  et  achetant  pour  et  au  nom 
da  defendeur,  savoir:  11*75.80  pojir  balance  due  sur  la 
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vente  des  betteraves  et  |4.00  pour  pesee  des  dites  bkte- 
raves.  ^      ^  1  . 

Le  defendeur  plaida  une  denegation  gen6rale  et  bia 
que  Casayant  fut 'autorisfe  a  acheter  pour  lui  les  bettera- 
ves en  question.  | 

Le  demandeur  produisit  a  I'enqudte  une  lettre  adreiee 
par  le  d6fendeur  au  dit  Casavant  dans  les  termes  sui- 
vants :  ^        ,  ' 


"  Monsieur, 

/'  Je  vous  autorise  a  conclttre  tons  contrats  que  vous 
I' jugerez  a  propos  avec  les  cultivateUrs  pour  la  culture, 
"  cette  ann6e,  ^e  la  betterave  a  sucre  et  aussi  des  travaux 
"  pour  sa  culjti^je- 

"  Votre  devoue, 

/'■■^    '      •  "L.  A.  SENfiCAL."  / 
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intient  la  defense  dans  les  termes  suivantW: 
etc.: —  ■     '     .a.  :    I 

que  le  demandeur  allegue  que  le  9  uovembi-e 
la  paroisse  de  la  Cote  St.  Paul,  district  ^e 
defendeur,  par  son  agent  Antoine  Casavaiit 
acheta  W  quantity  de  48  tonnes  et  475  livres  de  betteravk' 
a  8ucre/4  raison  de  $5.^5  la  tonne,  et  une  certaine  quaj- 
tite  d^aines,  lesquelles  marchandises  furentHivr^es  in 
dit  ag^t  qui  paya  un  certain  a-compte  sur  le  prix  d'icel- 
les,  laissant  due  une  balance  de  $175.80  sur  le  prix  des 
dites  marchandises,  ainsi  que  .les  frais  de  pes6e  lors  de  la 
livraison  d'icelles,  ainsi  que  le  tout  appert  k  l'6crit  pro- 
duit,  se  lisant  comme  suit :  "  CoterSt.  Paul,  9  novembre 
"  1888.— Re9u  de  Monsieur  Jarry,  la  quantit^^  de  48  ton^ 
"neset'476  livres,  de  betterkves  a  $5.46,  de  plus  vingt 
"  cents  de  QQJndmission  et  pour  sa  graine,  refu  en  a-compte 
'•  la  somme  d^  $90.00.— Eeste  du  sur  cette  betterave  la 
"  somme  de.$lt5.30,  de  ph^  $4.00  pour  la  pesfie.— L  A 
"  Sen6cal;AntoiJie  Casayant."     , 

"  Attendu  qu^  le  d^endeur  a  plaid6,  niant  qu'il  ait 
achet6  les  dites  marchandises ;  (,qu'il  ait  autoris6  le  dit 
Casavant  a  les  acheter  pou^ui  et  k  signer  le  dit  ecrit  • 
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"  Considerant  que  la  proimratiou  g6nerale,  pcoduite  par 
le  deraandeur  lie  peut  lier  le  defendeur  au  sujet  de  li  dite 
venteet  ne  soutient  pas  rallegation  du  demandeur  A  ce 
8ujet ;  el  (fa'il  n'y  a  pas  de  preuve  do  la  part  du  demah- 
deur,  que  la  bet£erave  achetee  de  lui  I'ait  6t6  pour  I'int^- 
ret  et  le  bfeiiefue  du  defeudeur  ; 

"  Considerant  que  ledemandeur  ii'a  pas  pj-ouve  las  alle- 
gations de  sa  d^tlaratiou,  le  debqute  de  sou  action  aVee 
depeus,  ete;"  .  . 

Chagnon  Sf  Connlveau,  avocat^  du  demandeur. 
^  ArchamhauU  Sf  Si.  Loum,  avooats  du  .d6fendeur. 
.    (J.  J.B.) 


[En  Revision.] 


30,€ecembr«  1884. 


C'orflw  ToRiRANCE,   PAPINEAy,  JeTT^,  JJ.  . 

LIZOTTE  EH  QUAL.  V.  DESCHBSNAUX  &  BLONDIN, 

..  ADJUDICATAfRE.  >.         - 

Domire  coulMmHer—Enregistren^t—Cremu^e  anterieu^re  mi  pre- 
ferable—Adjudk(Uaitre—Nuimd§d4cret. 

Juo4:— lo.  Qu6  lorsqu'uii  douaiiyt  coutumier  a  6Ui  enregistr<5  sur'ttn  im- 
meuble,  une  crtance  ayant'ia  priority  de  date  et  d'origine,  iiwis  eure- 
gistrte  sur  le  m£me  iioaieuble  subs^uemin^nt  au  dit  douairey  ne 
constitue  pas  "  MJW  crtat^  attUriettre  ou  prifimile,"  purgeant  le  douaire 
coutumier  dans  le  seoft  de  rarCicle  710  C.  P.  C.  out  n'a  tiait  qu'4 1'ah-' 
t^riorit^ de  rang, eti  la jpr^figrencb  a  raison d^un  privily  en  vertu 
de*  lois  rigglant  les^rlvilgges,  les  bypoth^uea  et  I'enregiatr^tnentdes 
droits  sur  les  imQieubles. 

2a  Qu'un  adjudica^re  qui  connatt  personnellement  qu'au  moment  de 

I'adjudication/l'immeuble  par  lui  achet6  est  affect^  d'on  douaire,  ne 

peut  subs^^mment  demander  la  nullity  du  diSciet  et  de  son  oontrat 

d'acquisitk^,  A  raison  de  cette,  cause  ii'4viction  ^ventuelle  qu'il  con- 

■ -^^-^  ■  naissait./     ;./•■"'- -•s"Y^v;:.-:::v,i;;'      ;;;:'  •  :--^\:'  -^T-hp'^''' 

Le  de];aandenr,  comme  tntenr  de^sa  fille,  mineure,  aiyant, 
poursuxvi  le  dfefendeur  en  declaration  de  patftrnitA  da 


'  ^ 


:\ 


X. 


&  BLONDIN, 


SpPERIOR  CX)URT.  ^q^ 

I'en Wt  naturel  de  cette  demiew,  obtint  le  SI  avril  1888        "»• 
jum^ment  pour  $10^  He  dommages  pour  sa  fille  et  une      "•»''•• 
p/nsiou  annuelltide  |48  pour  I'enlant.     Ce  jugement  fut  »•«'''•""« 


1884. 


6iiregi8tre  le  27  mai  1883,  aur  un  hnmeable  appartenaat 
au  defejideur.  .  / 

A  c^tiM  derniere  date,  savoir,  au  moment  de  I'enregis- 

trement  du  jugement,  ce  m6me  immeuble  etait  afFecte 

\  .  d'uueTiypothdque  pour  le  douaire  (^outumier  de  I'epoifee 

,  ..  du  defendeur  cr66  par  I'enregistrement  de  ce  douaire  cou- 

tumier  le  21  avril  1882. 

%  ex6cution  du  susdit  jugement,   le  ;demandeur  es  ' 
'  (jualit4&  f Alt  saisir  I'immeuble,  I'a  fait  vendre'  le  24  aofrt 
1883,  date  a  laquelle  Blondin  en  est  deVenu  Tadjudica- 
ta^re.     Ma-is  ce  dernier  a  refuse  de  payer  le  prix  de  I'adju- 
diMion,  etSen  reponse  a  la  requite  pour  folle^nchere 
faite  par  le -d^mandeur,  il  allogue  qu'il  ne  pouvait  payer 
le  prix  (ladjudi^ation  parce  qu'il  apparaissait  sur  I'im- 
meuble  d6er6te;»it>4ouaire  en  faveur  de  I'^ppuse  du  d6- 
fendeur  et  de  ies  enfaiits,  et  il  demande  incidemment  la  ' 
nullit6  du  dit  decret.     Le  demandeur  r6pliqua  que  Iprs 
de7l«adjudication,.le  dit  B16ndin  qui  est  le  r%i8trateur  du 
di^rict  connaissait  cos  caupes  de  trottbie  et  d'6viction  et 
savait  que  ce  ^ouaire  avait  et6  enregistr^  sur  J^immeuble 
m  question ; ,  qu'en  outre  ce  douaire  nvaitjm  purge  par 
le  d6cret,  parce  que  la  creanee  du  deman^ur  avait  priori- 
te  de  date  et  d'origine,  Tenfant  naturel  Stant  n§  le  17  Jan- 
vier 1882  et  la  reduction,  par"  consfiquent,  devant  avoir 
'eu  lieii  des  1881. 

Sur  ^ette  instance,  le  jVige  ordonna  la  mise  en  cause  de 
I'lpouse    du    d6fendeur.    Celle-ci  compamt    et- declara 
^  qu'elle  refusait  de  plaider^t  protesta  contX ious  prOc6d6s   ' 
et  sentence  qui  teudrait  jl  aflfecter  son,  doiaire  et  oelui  de 
ses  enfan^s.  'v,-,   v      ] 

La  cour,8up6rieure  tejeta  la'rejuSte  po4r  folle  enc^ere 
du  demandeur,  et  d6cida  que  le  d6cret  dev^t  6tre  annule 
a  cause  dfe  I'^viction  A^laquelle  I'adjudicataire  etj^it  expo- 
se, que  la  connaissanc^  qu'il  av^  du  dit  douiire  n'empfi- 
chait  paf^Ja  nullity  du  d6cr«t.     
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1M4. 
Lixntte 

V. 

Iloiohoiiuiix. 


'V. 


Ce  jugemt^ni  i^yaut  6t6  inscrit  on  Revision,  le  deman  - 
dour  <'ita  leN  uutorit£*8  nuivantci^  :   ,  ^  -       '/ 

10  Pothier  (Bngnet)  i>.  28(i  ?  Proc.  C.  No.  fi8fi  ;  pp.  288, 
289,  "aOO,  No.  6iO  ;  p.  802,  Nop.  r*Hl»  662';  21  L.  0.  J.  p.&% 
Johiu  V.  Shuler,  on  appel  187.6;  8  Revuo  1U'gale,*p.  281,' 
'hurmas  v.  Murphy,  en  apix^l  1877  ;  Sirey  &  V.  RecueuU  Oen. 
Table  Vo.  A(/judimhire,  Hon.  U1,  I5D  ;  48  Dultoz,  Jur.  G^. 
Kept.  Vo.  "  re«/e  "  No8.  aOO,  802,  807,  868,  878  et  Note  2 
m  bas  ;  Vo.  Vente  puhlique  No.  2122;  2  Do.  Y o.^  Acquiesce- 
«^i!f/,  No8. 1,  4*57,  468,  401,  602.  508,-  604,-  606,  28,  787. 
•  Le  defendeur  cita  los  articles  710,  714  et  715  du  C  P.  C. 

La  c^pur  renversa  le  jngemeut  de  la  cour  supferieure  dans 
les  termes  ^uivants :  .  > 

*'  La  cour,  etc. :    -        * 

"Consid^rani  que,  le  24  aout  1888,  le  dit  Louis  Marie 

Blondin  est  deveun  adjudicataire  de  rjinmeuble  vendu  en 

cette  oause,  par  le  Sherif ;  qu'il  en  a  {Mris  possession,  qu'il 

n  a  per^n  les  :fruits  et  revenus,  eV^qu'il  a  refusfe  d'eu 

payer  leprix; 

"  Conwi6rant  que,  par  requite  en  ^ate  du  18  d'octobre 
de  la  m^e  annee,  le  demandeur  es  qualit6  a  demands 
remaisTation  d'un  bref  de  venditioni  exponas  pour  faire  ven- 
dre  le  dit  immeuble  a  la  Iblle-euchere  du  dit  adjudica- 
taire ;-  ■•       •'■,■,■■        .     *'  ':'  ■  ■     ■ 

"  Gonsiderant  que  le  dit  adjudicfttaire  a,  par  sa  reponse 
a  la  dite  deinaude  de  folle-enctiore,  contests  celle-ci  et  de- 
mand6  la  njil,lit6  du  dit  d6cret,  en  se  fondant  sur  le  peril 
d'eviction  resultant  du  doUaire  coutumier,  creS  sur  le  dit 
immeuble  par  1^  manage  du  dit  Henri  Deschenaux  avec 
la  dite  Elise  Alie,  c6l6bre  le  30  Janvier  1882,  alora  que  le 
dit  Hepri  Deschenaux  etait  propri^taire  en  possession  du 
dit  immeuble,  et  de  I'inscription  du  dit  douaire  le  21 
d'avril  1882  au  bureau  d'enregistrement  de  la  situation  de 
tel  immeuble;  . 

"  Gonsiddrant  que  le  demandeur,  ^  par  sa  r6plique  k  la 
reponse  de  I'adjudicataire,  et  sa  reponse  a-  la  requite  en 
nullity  de  decret,  persists  dans  sa  d^oande  de  foUe-en- 
ch6re,  et  conteste  la  requite  en  n]Dillit6  de  d^ret ; 

"  Gonsiderant  que  la  crSance'  da  demandeur  es  qtuJite, 
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pour  laquelle  il  a  intente  eon  action  avant  la  date  du  dit 

•  mariage,  n'a  cependant  6t6  enregistrS  et  Inscrit  qu'aprts 
renregistrement  du  dit  douaire,  *«  qu.e  tortt^en  ayant  la 

.  priorite  de  date  et  d'orij^e  elle  n'est  pas  ant^rieure  ni  pr6- 
fir<Me  au  dit  douaire,  dans  le  sens  l6ffal  que  I'on  doit  atta- 
cber  k  ce?  mWde  I'article  710  du  codfe  de  procedure,  qui 
.  ont  trait  A  rant6riorit6  de  khg.  et  a  la  pr6f6ren.e  a  raison 
d'un  pnvi%e  en  yertu  desJois  reglant-Ies  privileges,  les 
hypotheques  et  renregistrement  des  droits  sur  les  im- 
meubles : 

„  '         ■        "         .  ■  ,-  '-V-  " 

^  "  Cbnsid6rant  que  la  creance  du  demandeur  6lait  pure- 
V  .ment  mobiliere,  k  la  date  dg  dit  mariage.  et  ne  pouvait 
empdcher,  et  n'a'pas  emp6ch6  le  dit  immeuble  de  devenir 
sujet  au  douaire  coutumier  de  la  dite  Elise  Alie  et  des 
enfants  k  naitre  de  son  dit  mariage<  quand  ^ndme  cet 
immeuble  aurait  6te  le  seul  bie'n'du  d6fendeur  k  la  date 
du  mariage,  et  qi^e  Wdfecret,  fait  en  execution  du  juge- 
ment  6tabl||^ut  \%  quantum  Ae^  la  creance  du  demandeur, 
'  n'a  pas  eu,  et  n'a  pas  pu  avoir,  I'effet  de  purger  le  dit 
douaire  de  l'6pouse  du  dfefendeur  et  de  Ifeurs  enfants 
malgr6  le  prot^t  qui,lui  a  6t6  signifi6  de  la  part  du  de- 
mandeur, et  malgre-que  la  douairidre  et  son  epoux  eussent  * 
et6  mis  en  cause,  et  eussent  comparu  par  leur  avoeat ; 

"  Considerant  que  lors  de  I'adjudication,  I'adjudicataire 
avait  connaissance,  par  I'enregistreiftent  et  autrement  du 
,  douaire  en  question,  et  qu'il  s'est  volontairement  port6 ' 

*  adjudicataire,  malgr6  la  connaissance  qu'il  avaitr  du  peril 
d'6viction  resultant  de  ce  douaire,  et  qu'il  n'est  pas  rece- 
vable  a  Jenfender  la  nullite  du  d6cret  et  de  son  contrat 
d  acquisition  a  raison  de  cette  cause  d'evic^tion  eventuelle, 
qu'il  connaissait  au  moment  ou  il  a  coniricte ; 

"  Consfdfirant  qu'il  y  a  erretir  dans  le  dit  jugelfJieut  de 
k  cour  sup6rieure  siegeant  ^affs  et  pour  le  district  de 
Richelieu,  en  date  du  18e  jour  de  mars  1884,  et  adjugeant 
surle  m6rite  des  dites  requfites  du  demandfeur  et  de  I'ad- 
judicatai%  en  cp  qu'il  a  renvoyg  la  requ6te  du  demandeur 
>  et  accords  1&  demaude  en  nuUitfe  de  decret  du  dit  adiudi- 
cataire:-.        ■ ;  :  -  Vv.  ':''--'-'■'.■■    '^'-        ■    •'" 

/'  La  conr  supferie^re  si6geant  maintenant  en  revision. 
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Dewhennux. 


Kr-J 


'Hf^i^B^E^: 


406 


MONTREAL  LAW  REPORTa 


renverse  le  dit  jngement  sar  le  m^rite  des  dites  reqn^tes, 
rejette  la  r6pouc|e:  du  dit  adjndicataire  &  la  requite  du  de- 
maudeur  et  sa  demande  eii  nullity  do  d6cret,  et,  mainte- 
nant  la  dite  reqiidte  du  demandeur  ep.  date  du  18  d'opto- 
bre  1883,  ordonne  qu'uu  bref  de  venditioni  ex/xmas  6mane 
pour  faire  vendr«  le  dit  immeuble  k  la  folle-ench^re  du 
dit  adjndicataire  Louis  Marie  Blondiu,  avec  dfeptens,"  etc. 

Jean  Bte.  Brousseau,  avocat  du  demandeur. 

A.  Germain,  avocat  de  Tadjudicataire'.  .      ' 
,.  (J-  J.  B.)     . 


> 


Pari- 


12  novembre  18^0. 
Cifrani  RAiNvlLLE,  J.  . 

RI^NDEAU  y.  BLONDIN  ET>L. 

-Enjeu  d^pos^  entre  les  maim  (Fun  tiers — DroU  d* action 
— Paiement. 


Jvoi: — Que  lorsque  dans  un  pari  la  Hbmme  d'ar^nt  pari<^  a  ^t^  plac^ 
entre  leH  mains  d'un  tiers,  celui  qui  a  gagn^  a  un  droit  d'action  contre 
le  tiere  pour  s'en  faire  reinettn*  le  uiontant,  ce  d4|)ut  «''tAnt  aaaliui]^  k 
un  iMiiement;  0.  ('.  1H27. 

Le  ler  avril  1879  les  nommes  ~Rieudeau  et  Blondiu 
firent  une  convention  sous  seing  priv'e  par  laquelle  ils 
s'engag^rent  k  deposer  chacun  la  somme  de  $50.00  entro 
les  .mains  de  L.  Forest,  6cr.,  notaire,  et  consentireni  k  ce 
que  cette  somme  de  $100  fut  remise  au  vainquenr  dans 
cinq  parties  de  jeu  de  dames  polonaises  k  6tre  jouees  entre 
les  dites  parties  sous  certaines  regies  et  conditions  indi- 
qn^es  k  la  dite  convention.  L'argent  ayant  et6  depose  et 
ies  parties  jon6es,  le  demandeur  fut  d6clar6  yainqneur  par 
les  juges  nomm^  a  icette  fin,  et  le  defendeur  Blondin  ue 
fit  aucnne  protestation.  Mais,  lorsque  Riendeau  demanda 
les  |100,  Blondin  s'objecta,  et  le  notaire  Forest  refusa  de 


payer. 


f 


■.4«t 


PTP«>;a 


BtPEfllORiK&BT.    ^       "  '      ^Q^ 

Le  dgjaindeur  poursuivit  aiora  les  nomm68  Blondin-et 
forest,  tt^/?gnant  les  faitB  ci-desHus. 

Led6f«iideur  Forest  8'ea  rapporta  A  justice,  «t  dfiposa 
en  <^r  1^  Hoe.  Blondin.  I'a^tre  d6fendeur.  fie  pCda 
pas  ^am  A  1  audition  ex  parte  de  la  cause,  souleva  I'ex- 
Qeptionde  jeu  de  I'article  1927  du  C^e  civil,  et  pr6tendit 
qUQ  le  demandeur  n'avait  aucune  action  pour  r^clamer  la 
dite  soinmo  de  ^100,  en  vertu  de  la  4ite  convention  qui 
dtMi  un  (Jontrat  de  pari.  .'  f^;,  " 

La  cour  rendit  le  jugemeit  i^ivant  t^ij  favei^  du  de- 
^nandenr :  .;  V  V.\ ,   . 

—^  La  cour,  etc.7  '  ^^~         "^ 


/ 


laso. 

RitnilMu 
Blou'lln. 


J  Considfirant  qn'il  e^t  en  preuve  que  ledeiaandeur  et 
le  d^fendeur  Blondin  ont  dfiposfi,  entre  les  main^du  defen- 
deur  J^orest  chacuji  une  sommo  de  «60,  comme  enjeu  de 
cinq  parties  de  dames  qu'ils  devaient  jouer  entre  eux  ;  et 
'que  le  demandeur  a.6t6  vainqueur  dans  ce  tournoi 

"  Cou8id6rant  que  le  demandeur  a  droit,  en  consequence, 
de  reclamer  I'argent  ainsi  dfipose"  comme  ^njeu.  et  se  mon- 
tant  A  la  somme  de  $100,  mais  que  le  dHendeur  Forest, 
qui  fut  requis  de  ce  faire,  a  refusfede  payer  au  demandeur 
la^dite  somme  de  $100,  ce  qui  .a  oblig6  le  demandeur  k 
intenter  la  prfesente  action  i 

-  "  Ordonne  que  la  somme  de  $100  alnsi  d6pos6e  entre 
^8  mains  du  Protonotaire  de  cette  cour  soit  pay6e  et  re- 
hiise-au  demandeur,  et  condamn^  le  difc  dfefendeur  Forest 
aux  dfipens,  distraits,  etc." 

Aug£  Sf  Laviolette,  avocats  du  demandeur. 

Damdaon,  Monle  Sf  Cross,  avocats  des  d6fendeurs 
,  {3.J.B,) 


I 
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14  mars  1885. 


Coram  Oimont,  "3. 


ROULEAU  V.  LALONDE 

Action  qui  tarn — Acte  des  ileriiom  fHi4raks — Affidavit — Fin  de 

non'rece\mr, 

3vuk : — lo.  Que  Taction  piiur  mcouvrtir  la  [M^nalit<^  iiTip()M<(fl  imr  I'acto  d«>N 
<^le(*tionH  f<^J<)ralo8  »Ht  une  uction  'yui  torn  qui  doit  ^tro  pr6c<nl6e  d'uu 
Alikdavit  tona  le  aUtut  27-28  Viot.  ch.  43. 

2a  Que  lo  dit  acte  deH  ^WtlonH  Td^Kirai'nH  (37  Vict,  ch.  0)  n'a  paa  aoustrait 
,  c«H  uctibnii  A  la  n<^cvuHit^  d'etre  pr^c^d^  d'un  ulUdavit 

3a  Que  cett«  abmnce  d'aftidarit  eat  une  fln  de  non-recevoir  qui  pent  6tre 
in voqute  au  nitrite.  , 

Le  demandeur  reclame  da  d^fendeur  la  somme  de  $200  ^ 
comme  ^nalit6,  pour  avoir,  lots  d'uue  Election  dans,  le 
comt6  de  Soulapges,  pour  la  Ghambre  des  Communes,  en- 
freint  la  loi  en  recevant  de  I'argcnt  pour  voter, 

Le  defendeur,  entre  plusieurs  defenses,  plaida  que  I'ac- 
Jtion  du  demandeur  etait^ninc  action  pop«laire  qui  tarn,  et 
jqir'en  vertu  du  statut  21,  28  Vict.,  ch  48,  elle  devait  fttre 
3^r6c6d6  d'un  affidavit  dana  la  forme  voulue. 

A  I'argUment,  le  demandeur  sontint  que  I'affidavit  n'6- 
tait  pas  necessaire  vu  que  le  dit  acte  Electoral  qui  avait 
cr^e  Taction  ne  meq^ionnait  pas  qu'il  6tait  necessaire. 

L'action  du  demandeur  fut  renvoy6e  pour  cette  raison. 

Voici  le  Jugement :  s 

"  La  cour,  etc. : —  \ 

"  GonsiddrJBOit  que  la  pr6sente  action  en  est  une  pour 
p6nalit6  donn6  par  statut  k  toute  personne  qui  eh  fera  la 
■  ponrsuite,  et  qu'elle  est,  en  consequence,  une  action  popu- 
~7awie, It  laquelle  s*iBipplique  le  statut  27,  28  Vict.,  oh.  48,  et 
que  le  statut  federal  3*7  Vict.,  cib.  d  n'a.^  pas  soustrait  la 
dite  action  des  operations  du  4^^  statut  27,  28  Vict.,  ch.  . 
48; 

"  Consid^rant  que  le  demandeur  n'a  pas  prodnit  I'affi- 
davit  exig6  par  ce  dernier  sliitut,'  et,  qu'en  consequence, 
le  bref  de  sommation  en  cettevfause  u'aurait  pas  d6  6tre 
deceme,  et  que  l'action,  a  cause  de  cela,  n'est  pas  fondee, 
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et  que  cette  absence  d'affldavit  constitue  uno  fin  de  Hon-        '"» 
recevoir  4  Taction  qui  peui  6tto  iuvoqu^o  par  plaidoyer      '*"';'••» 
an  ip^rite ;  uiMd*. 

').  Maintiont  U»  pla^loyer  du  dfefendeur  invoquant  cette 
iihseno**  d'aflidavit,  et  rouvoie  Taction  du  demandeur  avec 
<16pcnH,  otc,  uauf  nvourH  h'iI  y  a  lieu." 

Owffrion*,  Rinfref  ^  Z>>non,  avocats  du  dnmandeur. 

Ouimet,  Coraellier  J|-  Leyoie,  av.ooats  du  d6fenduur 
(J.  J.  B.) 


(En  Revision.) 

•  ^  .  i.  80avrill886.  , 

Coram  ioHNsoN,  Torranck,  Loranoee,  JJ. 

LA    BANQUET  VILLE-MARIE  v.  ROCHER,    VIG^ 
ET  AL.,  intenrbnants,  &  ROBITAILLE,  mis  en  cause.  . 

Succession  vacante—tnsolvabiliti—lJgiUaires  universels  et  par- 
tiadiers—IUduction  de  legs  —  RmonciatHM  ~  Droits  des 
mrateurs.  " 

■.>"'•  ■      -  ,  ' 

JiKife  :-lo.  Que  tous  lea  biens  d'une  auccession  inaoIvAbte  ne  aont  paa  lo 
gage  dea  cp6aiicierH  .1e  piYfifrenoe  aiix  l^ataii«H  particiiUeni,  de  ma- 
mire  4oo  qu'ils  pui886nt.einpflchel-  oeH  demiera  de^ren(lre:poB>»B«ion 
.le  leura  lega;  a'il  doit  ^  avoir  rtyuction  dea  lega  partlculiera  pour 
payer  les  detteH  du  teatateur,  les  cr6anciers  ont  une  action  contre  lee 
l^gatairea  H  oe  titre  pour  obtenir  cette  Eduction,  maia  ila  ne  wuvent/ 
faire  mettre  au  noin  d'un  curateiir  noinm<5-4  la  aud^aaiou  inHolvabk 
/    teua  lea  blens  du  toMtateur.  ' 

2a\tiHe  la  renondution  d'un  l^ataire  univerael5.unique  ne  rend  paa  la 

Hucceesion  vatante a'il  reste  d'autrea  h^ritiera  au  teatateur 
8a  Qu'un  ouYateur  nomm6  A  une  aucceMion  vacante  par  la  renonciation 
dea  l^ataiWu  h^riUera  n'a  guo  Iw  droits  qu'auraient  eu  »m  lAra- 
tftiretfouh^ritiire.  .  #  ' 

^  Le  20  novembre  18t6,  E.'z.  Archambault  fit  son  testa- 
nrfetftet  mstitua  son  neveu,  Achille  Ayqlia^bauU,  «on  16- 
gataire  uuiversel,  il  le  ndmma  a^si  6oi^^x6cutetir  testa- 
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inentainv  II  fit  divor'M  It>gH  partirulieri,  entro  aatrot 
il  U'gua  nttz  oni'nntN  (1«*  ftuin  [)ain««  F(»loniM4f  Arohambauli, 
i»t  <!•'  f»»u  .Tu<(|ui>N  M  RobitnilK'/ In  MoinintMlo  f  1000  on 
actiuiiH  (U>  la  Biuiqu**  Vitlc^Maric  av«c*toUM  \m  t^Jroflta  A 
Acrroitn*  aur  i«*«>ll«>R  juaqu'A  la  dsto'd«>  «on  d(iot^N. 

A<'hill<>  Anhninlinult  a  accnpto  la  charge,  maia  <^onMidf- 
rant  la  iUccoNNinii  iaaolvable,  il  a  reuoiio^*  au  It^ga  nnivor- 
iol.  N.  B.  Uoohor  fut/ tilora  iioinm^^  ruratour  A  la  amnit- 
ainn  vmaiito  H  la  ^^niaiidt}  dea  ttMiinci(>ra  do  t<HU  K.  Z, 
Aiyhainhault.      '^    / 

•  Sona  «'0B  cin'oiiHlfaiicpa^  la  HaiK|HM  Viljo-Marie  a  prt'Hon- 
t^  utio  Ti'<jaOto  A /la  cour  Hiip6ri^«ur«?  jiour  I'airc  ,jug«r  <|ui 
doii  Mro  d^clar^'  propri(*taiT4>  d^a  21  a(*tiona  qu^  poaa^ 
dniiiiit  u  Hon  d^/'^a  U  dit  K.  Z.  Archambault  daiia  l(>  cnpi- 
tal  |l«M'<>lt«  banquc. 

Vpgpr  ot  d'iiutriw  t'ntanciora  aont  iutorv«'iiUH  etdt^man- 
d^n  que  cot/  parts  aoitMit  ontreea  au  nom  du  uuratour  A  la 
auc<  easioii  li^ncanto,  parcu  qnu  la  dit(>  aucoeaaiou  6tant  ib' 
8ol\abU>,  toiia  Ion  bioiia  <|ui  la  (!ompo(u>nt  sout  1«  gago  dt> 
BPH  s  •n'anciers  «b«  prf'lif'ronre  aux  Utgatairoa  particniiers. 
. '^Murede  E.  Kobitaille,  ot  pluaieura  antrea  enfantN  dn  ^ 
dit  jr.  N.  Robitaille  aunt  f'galemeiit  intorvonua,  ot  demau- 
dent  que  cinq  doa  ditoa  parta  lour  aoient  tranaportucs,  et 
ils  tllognent  ^u'iIh  out  Ot^  aaiata  au  d/'c^a  du  dit  toatatoar 
de«^  p^^«  qu^tl  lour  a  l(^gu6oM,  maia  que  ie  fonda  «;apita1 
do  I  a  «liX«^  Biinque  ayant  Hd  r6duit  do  moiti^?,  los  parts  an 
momaHC  1^0  $1000  qui  lour  out  otu  ainsi  logu^oa  mo  trou- 
vont  rftduited  k  fSOO,  loaquoUoa  sont  lour  protgridiO.  Cos 
iutervouauta  (tontoaterent  on  m^me  tern  pa  rintorvontion 
de|9  cr^aiiciora.  -  v^^  v    ' 

curateur  H'on  eat  rapport6  A  juatice.    X   " 
ur  cetto  coutostatiou,  la  cour  8up6ri<iarie)  (Siootte,  J.|~ 
1^  J30  octobro  18K4,  a  juge  quo  los  aotioua  devaient  tVtre 

IseK  au  nom  du  dit  curateur  A  la  succeaaiou  vacante. 

Cour  do  Revision  a  renvers6  co  jngoment  pour  los 
aid6ranta  sui vi^nta ;     >-" 
La  cour,  etc. : 

"  Oousid^rant  que  feu  Eua^be  Z^phirin  Archambanlt  a 
l^gu6  par  son  testameut,  %i  20  uovembre  18*76,  auz  en- 
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funta  d«  fouo  Damo  Fftloiiino  AroharabauU,  (lea  mia  m 
lauM)  la  ■ornm.»  <l.r  |I000  6tant  l«  r*ildu  dos  parta  «k  m-   ^ijU'iaTrt. 
-tionn  quil  p<«iif.dait  duna  I«  Ibndi  hii  capital  d«  la  Banqu«      rJJ.  ' 
ViUo-Miirio.  ftvi..  touN  loH  larofitM,  bonuH.  dividend?  ac«;ru8 
.«r  A  Arcroitro  Jum/juA  Thmiro  dt*  hou  d6<A8 ;  qn«  par  !♦»       '   ' 
irr<^me  k^Htamont  il  a  fiiit  diverM  autron  I««»fH  parti<uliMr8, 
pniira  inatituf*  mm  iioveu  Arhilln  Ar<;haiiibault,  moii  l^ga- 
tairo  uiiivMrH«»l  du  r^Midii  d«i  *m  bieiiH  «»t  la  tiomin^«  «n 
ro<*in«»  t«rapH  nou  ox<5(;utoar  toMtamimtaire ;    -  * 

"  Con8id6niut  qu«  lo  dit  A.hillw  Anhambault  a  ac<eptA 
la  i'harge  d'ex6imteur  ttistamontain'  puroumut  et  simple- 
mwit,  laaiM  a  actopt^i  hou8  b«ii^fia»  d'inventaire  lu  logs 

univwMel ;  qu»»  Bubsoquwramont,  il  a  feuoncfi  an  dit  legs       

uiiiyerwol ;  que  8ur  la  prettmtion  de  cortaius  cr^aucierH  d«^     ,  ^ 

la  HiiroeBsiou,  quo  i«tte  rvnouciation  aurait  pour  etfet-de 
la  rendrw  vmante,  un  rurateur  I'nt  nommfi  «n,  la  manitirp 
ordinairp  A  la  ditn  8uccv88iou  ; 

"  Oonaid/'raut  quo  la  roi'iouciatioii  au  legs  universel  no 
ri'ud  pas  la  MUcceHsiou  vacant* ;  qu'une  BUaoBsion  n'est 
vatanto  aux  t«rim«8  de  lurticle  084  du  Code  Civil,  quo 
lonjqu'il  n'y  a  pati  d'b^liliBrs,  ou  qu'il  ue  B'eu  prfiaente 
pas,  5u  que  lea  hferitiern  Homrafes  tefuBent  d'accepter ;  que 
dttJiB  respAoe  l«  t«statt<Uf  a  laiim^  des  hferitiers  daoh  la 
peraoiine  de  8«8  freres  wt  sojurs  etueveux,  lesquels  n'out 
|)a8  renonc^  A  sa  tmcc'OHBion ;  "^  •^* 

"  Cousid^raiit  qu'au  dficds  du  testateur,  sea  ir-gatairea 
partioulii'ra,  au  noinbro  dosquels  so  trouvent/le8  mis  en 
cause  Kobitaille,  out  el^r  saiais  de  plein  droit  do  leur  leg» 
sans  qu'il  fut  bcHoin  don  demander  dfelivraiipe  mn  Ugar 
taire  universel ;  que  <e  dernier  n'a  jamiifl  iu  la  aaiaine 
d'aucuu  dee  legs  particuli«;r8,  qu'au  contrafre,  il  n'a  eu 
que  eerie  dn  legs  universel,  abstraction  f'aiti  des  dits  legs 
particuliera'; 

"  Considftrant  que  la  renonciation  du  dit  Achille  Ir- 
^hmbault  au  dit  legs  univqrsel,  n'aurait  eu  tcyut  au  plus 
que  I'effet  de  rendre  vacante  la  partie  de  la  succession 
aiusi  r6pudiee ;  que  dans  ce  cas  le  cuwrteur  ne  pouvait 
exercer  que  les  droits  que  le  d^  AcLille  Ayohambauli 
aurait  pu  avoir  lui-iftfime  ;  que  ce  dernier  n'ayfknt  pas  eu 
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U  saisine  des  parts  de  btoq^e  de  la  Banqne  Yille-Marie 
reclami&es  par  l^  mi^  e^ojinse  Bobitaille,  les  intervenants 
sont  sans  droit  k  demander  qu'elles  soient  plac^es  au  nom 
du  dit  curateur ;    , 

"  Gonisid^rant  qne  indine  aii  cas  d'insolvabilit^  de  la 
Bticcessioii  du  dit  fen  Eusebe  Z§phirin  Archambai^lt,  les 
mis  en  cause  Robita^llig  qui  bnt  6te  saisis  de  leur  legs/ont 
le  dfoii  de  faire  inst^re  les  dites  parts  dans  les  livres  de 
la  Banque^Ville-Marie ;  que  s'il  doit  j:.^avoir  r^^uction  de 
leur  legs  por^r  effectuer  le  paiem^nt  des  dettesdu  testa- 
teur,  c'est  contre  eux  que  les  i^rSanciers  doivent  diriger_ 
leur  action  pour  6btenir  telle  r^uct^on ;  «- 
*  "  Gonsid^rant  que  dans  Tespece  ^  s'agit  du  legs  d'une 
chose  d6tennin6e  et  non  d'un  \eg4  avec  assignat  demon- 
stratif,  ainsi  que  le  pretendent  le9  intervenants ;  que  les 
mis  en  cause  demandent  que  les  dites  pa^ts  sbiejat  trans- 
portees  dans  les  livres  de  la  dite  Banque,  sans  egarc 
leurvaleur;  /  I 

"  Gonsiderant  que  jies:4it8  mis  en  cause  Robitaille  ciont 
les  seuls  propri§ti^ir^s  des  ditei^  parts,  et  que  les  intpve- 
nants  sont  mal  f(^6s  dans  leur  demande 

"  iDonsid^rant  qu'il  y  a  erreur  dans  le  dit  jugemWnt  da 
30  oetobre  1884  :  Infirme  le  dit  jugement  et  procraant  k 
rendre  celui  que  la  dite  cour  sup6rieure  aurait  du  rendre, 
accorde  la  dite  tequMe  de  la  Banque  Ville-Mariei  les  d§- 
pens  de  la  dite  requite  a  6tre  pris  sur  les  parts  que  pos- 
s6dait  le  dit  feu  Busebe  Zephirin  Archambauljt  dans  la 
dite  Bspque,  distraits,  etc.l; 

"  Maintient  la  conteistaf  ion  des  mis  en  cause  Itobitaille 
de  I'intervention  des  dits  Denis  Yiger  et  autr^,  d^boute 
la  dite  intervention ;  et  ^  le  desistement  de  run  des  mis 
en  URuse  Eugene  Napol€bn  Robitaille,  declare  les  mis  en 
<^ause  ci-apres  nommes  lei^  seuls  et  vSritables  propri^taires 
de  cinq  d6s  dites  parts  ^  ^rdonne  k  la  requSrante  la  Ban- 
que Yille-Marie  de  traiis^rter  dans  ses  livres  au  nom  de 
(nojns  des  mis  en  cause|  cinq  actions  representant  dix  des 
actiipns  on  parts  de  banque  qui  ont  appartenu  an  dit  fen 
Eusebe  Zi^phirin  ArchaQibault,  pour  led  dits  mis  en  cause 
pi-dessins  en  dernier  tieti  nipmmes  en  jouir  e^les  possSder, 
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par  mdivis,  k  titre  de  propri61|^res,  avec  depens  da  la  con- 
testation  de  I'mterv^tion  centre  lee.  inter venants,  dia-    t^l^flW 
traits,  etc,  et  aussi  les  dfipens  de  cette  cour  de  Revision,      b1^' 
distraits  aux  mfimes  a^ocats."  ^-^  ««»«, 

TVwjfo/,  Chorbtmmau,  TVudelgr  Lamothe,  avocats  de  la  re 
^u6rante.  -        •  ^ 

Archambault  8c  Archambaull,  avocats  des  mis  en  cause. 
BabMmu^  Sf  Fortin,  avocats.  des  inter venants. 

r^       (j.  J.  B.)         '^.:;.w  ■;.,.;    .;■'■■'     ^ 


*  [En  R:6visiON.|  » 

■   'i  ''■■  ■  '  ■■-^-■-j.  •    ,,.    ■  30  mai.1886. 

Coram  Dohebty,  LobaNoeb,  Cimon,  JJ. 
BEAtJCHBMIN  alias  PETIT  v.  HUS.         / 

Inscr^mhi  B^isUm—Contestation  (P^kction  nmnicipale— 
■  ;    <   •     '  Appd.  -        '      ' 

JuGi:-Qa'unjugement  final  rendu  par  la  Qour  Sup6rieure  sur  une  re- 
qu«te  en  contestatiSh  d'^lection  municipale  ne  pout  «tre  inscrit  7n 
B^v«.on  oe  jagement  n'6tant  pa«  suBceptible  d'a^el ;  Tune  Sri^ 
tionaiMifaiteenR<^vi8ion8erarejet^8urmoti«r      '""^'"^^'P* 

Le  demandeur  fit  une  requ6te  a  la'^our  SupSrieure   a 

Sorel,  demandant  I'annulation  d'une  electron  municibale 

,  pour  la  municipalite  de  St.  Bonaventure  d'Upton    pour 

«iuse  de  fraude-et  corruption.    Le  ler  avril  1885,  k  lour 

Sup6neure  (Gill,  J.)  renvoya  la  requite  avec  dfipens 

Le  requ6rant  inscrivit  alors  la  cause  en  revision  du  dit 
jagement. 

Les  dfefendeurs  firent  motion  demandant  &  (je  que  Tin 
scrjption  soit  rayfe  du  role  parce  que  le  dit  jugement 
netant  pas  susceptible  d'appel,  elle  est  iU6gale  et  nulle 

La  cour  a  maintenu  cette  pr6tention.    Voici  le  iuffe- 
ment:  ^  -    /  j-e^ 

"  La  cour  ayaat  entendu  le  dfefendeur  par  s^  aviw^fa 
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"•*•       8ur  la  motion  da  defendeur  faite  et  prodnite  le  28  avril 
.  Beauohemin  demier  demandant  que  rinscriptioh  soit  ray§e  du  rMe  de 
droit,  et  la  pt^sente  revision  renvoy6e  pour  les  fiaisous 
suivantes : 

"  Parce  que  la  dite  iiiBcription  en  revision  du  jugement 
rendu  en  cette  cause  par  la  cowr  inferieure  du  district  de 
Richelieu  est  irreguliere,  illegale,  nuUe  et  de  nulle  \» 
leur;       '/  /\.^'  :^-.         .      ^ 

"  Parce  qu'il  n'y  a  pas  lieu  a  la  revision  du  dit  juge- 
ment 

"  Pa%e  qu^  la  dite  cause,  n'est  pas  appelable  Qt  partaut 
n'est  pas^  la  juridiction  de  ce  tribunal  et  uon  suscepti- 
ble-de  r^ision-:-    — — L_i  -  ^ 

"  Avoir  Qxamine  le;  dossier  et  la  procedure  en  la  dite 
cause,  et  delibere ;  accorde  la  dite  motion  et,  en  conse- 
quence, rejette  la  dite  inscription  avec  depens,  distraits, 
etc." 

J.  B.  Brousseau,  avocat  du  requerant.  , 

Ethier,  Lefebwe  Sf  Fawosse^avocats  du  defendeur. 
(j.  J.  B.) 


'K 


ISi  1 


(En  Revision. 

30  mai  1885. 

C^am  SiCOTTE,   GriyU   LoRANOfeR,   JJ. 

LfiVESQUE  V.  DAIGNEAULT. 

"  '      ■  '  ■    / '  —  ■     ■  ■ 

Baif—R^rcttions-j^Ikimmag^-^Resiliation. 


Juoi  :-^Qa'ah^  propri^taire  quL  en  faiiKntdes  reparations  A  sa  maison, 
emploie  d«B  mat^riaux  ^anant  de«  odeurs  infectes,  lesqnelles  can- 
aent  dea  dommages  i  soh  locataire,  sera  condamne>&  payer  le  mon. 
toiit  de  ces  dommages  en  sus'd^  lart6siliation  du  bail    , 

Le  demandeur  est  un  mditchand-epicier,  d^  la  cit§  de 
,  Hall.    II  loua  une  maison  du  defendeur,  et  il  stipula  q.ne 
ce  demier  devait  faire  lambrisser  la  maison  qui  alors  n'fr 


;.'.  \ 


if'p^ 


y 


rision  du  dit  juge- 
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taitpaa  encore  termiii6e/  Tel  que  conveiu.  le  defendeur 
hyambrifcser  la  maisoy,  mais,  entre  ce  lambrissage  et  le 
c:oiT)8  de  la  maison,  il  mit  un  certain  papier  goudronne. 

Le^emandeuv  allegue  dans  son  action  que  ce  papier 
goudronne  r6pand  une  odenr  et  un  gaz  infS^  qni  se  se- 
raient  repanjiuset  auraient  communique  un  mauvaisgout 
aui  effets  d'fepiceries  qu'il  avait  alors  dans  son  magasin 
Que  par  oela  le  demaudeur  a  perdu  toiiles  ses  dites  mar- 
chandises^  tons  ses  clients,  et  a  6t6  completement  ruine 
n  demande  la  rfisiliation  du  bait^  une  somme  de  S380 
comme  iddemnite.  ' 

Le  defindeut  a  plaide  qu'il  avait  agi  de  bonne  foi  et 

sans  ™^^qlP  le  demandeur  avait  eu  connaissance  des 

'fP^^liSHK®^  ™»*^''ia«^  q»ie  Ton  y  employait  et  ne 
8'y  6taidBp%eGte.  . 

.ofl*!!^!"^^"^'*''*'  ^  ^^**"^*  d'Ottawa,  le  4  d6cembW 
1884,-(M|3DouoALL,  J.)  d^bouta  I'action  avec  depens 

Ge  jugement  inscrit  en  revision  a  et6  renvers6  par  le 
suivant;  ,  * 

"  La  cour,  etc. : 

"  Oonsiderant  que  le  locatetir  est  tenu  d'entretenir  les  ° 
.Ueux  lou68  en  etat  de  service  a  I'usage  pour  lequel  ils  ont 
ete  lou68  ;  (article  1612  C.  C.) 

"  Con8id6rant  que  le  locateur  est  tenu  de  la  garantie 
envers  le  locataire  de  tons  les  vices  et  d^fauts  de  la  chose 
ouee  qui  en  emp6cheivt  ou  diminuent  I'usage,  soit  que  le 
locateur  les  connaisse  ou  non ;  (article  1614  C.  C.) 

"  Con8id6rant"lirte  les  lieux  dont  il  s'agit  ont  et6  loues 
p(m  y  fair©  le  comm«^rce  d'fipiceries,  en  juillet  1884  • 

"Oonsiderant  qi^'apres  I'occupation  le  locateur  1  fait 
lambrisser  la  maiWn  ainsi  qu'il  y  6tait  oblig§ ; 

"  Consideran'l^ue  pour  cet  ouvrage  il  i  mis  entre  le 
corps  de  la^ais^n  et  le  lambris  un  papier  goudronne  qui 
6met  une  odeuf  deJ  gaz  tres  forte ;  " 

"  Considfei^t  Ue(  cette  odeur  s'est  r6pandue  partout  a 
lm§rieure^qu'eli;a  impregne  les  marchandises  et  les 
ettetsdfepiderie  prii^eipalement,  les  a  rendues  desagrea- 
Wes  an  goAt  et  non  inangeables  :  le  pain,  le  lard,  le  beurre 
flfivenaofcjor "  * 
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'i  donsid^r^nt  en  fait  quo  les  chalancU  et  les  consomma- 
^T'^  ^^i***  ^^  pouvant  utiliser  ces  choses  les  rapportaient,  et  ont 
DaWn'^W:  ^.esgfe  de  s'approvisionnttr  au  magasin  du  demandettr  a 
raison  del!odeur  d6goutante  dont  les  provisions  6taient 

impregnees;        *     '  .- 

*'  Coiisiderant  que  lo  deihandeur  a  ete  emp^che  de  I'aire 
'-  J'oxploilation  qu'il  entendait  faire  et  a  souffert  des  dom. 

:  mages ^   •     .  .  A     V-  4   ,  -,        -  . 

" "Consid^iant  que  oettie  od6ur  est'  «aU8ee  par  1  emploi 

de  I'espece  de  papier  goudronn6  employe  dans  et  pour  le 

lambrissage,  et  que  ,1a  chose  louee  a  fes  vives  etd^fauts. 

*    r^prpchfcs  par  Tactien,  el  quails  sont  inherents  a  la  chose, 

.  .lou6e,  et  qu'ils  en  empechent  et  diminuent  la  jouisisance 

promise;;,;      ;'  :^     ''  '-'V..  ^   .'  •    ..'■     \        .    ■_ 

'»  Cousiderant  que  le.demandeur  est  jgn  droits  ^.raison 
.      de  ces  vices  et  defauts.de  demander  la  resiliation  du  ]m\ 
et  les  dommages  qu'il  a'^s^oufl^erts;  '-  .   ^.  J-" 

""Consid^raAt  que  ces  dommages  sont  d'au  mpins^  la 
soiine  d^  $200.00 ;  >.—  \  ;  -x     •       • 

"T)6clare  9tt'il  /^^rreur  dans  le  jugemeijt  de  laCour  ^ 
Sup6rieUre  tendu  le  4  d6cembre  1884,  qui  a  d6b6ut6  Tac- 
tion dn  demandeur,  infirme  et  casse  lo  dit  jugemejit  et; 
probedant  a  rendre  celui  que  la  dite  CourSuperieure.au.-  >' 
rait  du  rendre, 'd6claij}.resili6  eft  annuM  le  bail  du-21  juin 
1884,  pa8s6entre. les, dites  parties,  attendu  les  vices  de  k  .| 
chose  ldu6e  ;  et  condamne  le  d6fendeur  a  payer,  au  dfiraan- 
deur  la.somme'de  $200,  pour  ses  domniages,  avec  int6rfet 
a  compter  du  31  odtobre  1884,  jour  de  Tassignation,  et  les  > 
dfepens  tant  de  la  Cottr  Sjiperieure  que  de  cette  cour,  dis- 
traits,  etc. "     ^  '  *  -  •  * 

Rockon  Sf  Champagne,  avocats  du  demandeur..  /   . 

\        J.  M.  McDottgalij^oc&i  du  d6fendeur. 
(j.  J.  B.)  \ 
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MINOGUB'v.^QUEBECf  FIRE  ASSURANCE 
.  .      COMJ^ANY. 


d'an  mpinB^la 


Oimpapiie  insurance— Risque-^Incemlies  ant6ri^res-*it^ 
/,         i  cenqe—NultU^.  ».  \        \ 

■  V  ■  "■'"■  -i,-   •--■■'    ■■■■  ■  '■  ■  '■  1^  > 

*""^n*^r  1^"^'"""  ^^P**"'®  cl-assurance  refuse  d'lpsurer,  ,«f<lque 

d<5j4  plasieOra  foi8,de8  bAtisses  ^mblables  A  celle  q.i'on  cherche  A  aaiu- • 

^r,  appartenant  an  m^me  propri4taire,ont  6Ui  incendi^es,  chaque  fois 

'    TT  r  ""         «rcon8tance8.ce  fait  doit  Mre  d^lar^  par  rassnr^  lore 

>  de  la  deinande  potir  une  nouvelle  a«8urance,  romme  6tant  de  nature 

de  nullity  du  contrat.    C.  C)- arts.  2485«ft487.  -.. 

Le  W  septembre,  1883,,ledemandeiir  fit  'a^sdrertat. ]a  '. 
r  compagiiie ^efendereisse  tine  remise^nten^t  des  yoitures 
■   'Bitu4^  dais .uli^ndroit  i8ol6  de  |a  Cit6  de  ^ontr6»l|  pour  ' 
- 1560, diuant r^Bpa^<^m^'2i  novemble de ^m6me 
annfie,  dttrant  la  niut,  remise  et  yMnT^ifHt^nt  df^TtHiesi 
par,le  feu..  Le' demandfSnr  doiina  avis  ^eTdefWeadie  I   < 
la  aemanderesse..^  Cette  dermere  a|r^nt  te'fuk  de  payer    . 
le  demandeur  mtenta  urie:actioj|p<^urJe  moutimt  du  con- 
tiat;;,,;-  ■    ^' ■   .'      -\  ;-u-/;^.--.'^;j>f7\:-,  V  .•  ■^:  ;  ■      ■■,•.'5 

,  La  d^fenderes^e'plaida  a  pfette  &tioa  quele  demandetir V 
avant^dlB  cbntracter.  avec  elle  avait  feit  assure  la  mdrne 
batisse  k  .xa^  Jpiutre  compagnie,  i^aj's  que  celte  dernidre,  . 
1  mform6  que  le  4eii[iaii4eur  avait  une  mauvaiserSputetion' 
qu'il  avi^  plusieurR.fois  subi  des  incendies  sous'des  cir* 
Constances  douteases;  et  qu'une-  iremisfe,  constmit^^Au 
m^me  e^droit  et  ccwtenant  des  yoitui^s  appjtrtenaiit  au 
demandeur  avait  d6j4 pa8s6  aufeu,  k  deuxi^eprises  dift- 
entes,  savoir,  en  1881  et  1882,  avait  an^6  cetke  apsiiran^. 
Que  la  dfifenderesse  avait  tonjours  ju^'au  teoUps  du  dil 
incendie  ignore  6e  fait  qui  avait  6t6  tenu  cachliarras- 
8ur6;;que  si  ellel'oAt  connu, eUe  n'aurait i>is assurlla dite 
J)atitee;  que  ces  risques  tnalchancbem:  aaat  gin6ralemeit 
refas6sparle8compagnies  d'assnrance.  Avec  son  plaidoW 
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"■/.,•.•■  •*■  .,-''' 

la  d^len'deresfte  d^posa  en  'coiir  la  prime  payS^  par  le  d( 

mandeui:,  sa voir  la  somme  de  $6.87.         '  .- '^     .  •* 

Jje  demandeur  rfepliqua  g6n6ralemeiit. 

Le  coatrat  d'assirrauce  fut  aunule  par  le  jngement 
suivant  T  »,  ^  ►      ' 

^    "  La'cour,  etc., 

"  Oousideraut  qu'il  est  proav6  que  les  compagnies  d'as- 
surance,  en  g6neral,  n'assurent  pas  au  t^ux  ordinaire  des 
proprietes  recdnstruites  apres  des  incendies  rep^t^s  et  qui 
out  lieu  surtout  dans  d^  circonsta'nceB  comma  celles  qui 
sonf  rev6l6es  par  la  preuve  faite  en  cette  cause,  et  qu'il  est 
probable  que  la,  d6fenderesse  n'auraitpas  accept6  le  risque 
en  question,  comme  I'a  fait  la  Compagnie  i|' Assurance 
Natiouale  d'Irlande  si  elle  eut  coAnu  les  incehdies  ant^- 
rieurs  ci-dessus  mentionn^s  et  les  circonstances  dan^  les- 
quelles  ces  incendies  eurent  lieu ;      ', 

"  Gousid^Wnj^  que  par  Tarticle  2,485  duOode  Givil, 
Tassurg  est  tenu  de  d6clarer  frajichemdnt  et  pleinemeni 
tout  fait  qui  pent  indiquer  la  nature"  etl'^tendue  du 
risque,  emp^cher  de  I'assurer  q%  influer  sur  le  taa;|  de  la 
prime;      ;    ■\\'- .-ry  ,    ,\  •-•■^rv--'  -■/ '.I /\;  J;.  ^^'Z  ■/.  - 

"  Gonsid^rant  que  le  demandeur  connaissHit,  lorsqn'il  a 
fait  assurer  la  dite  remise  et  les  ditea^voitur^iiL  la  d^fende- 
resse,  que  le  fait  qu'unia  remise  semblable  et  d^s  iroitures 
lui  appartenant  avaient  aeja6t6  incendi^es^  4  deu^  reprises 
differeutes,  et  le  refus  de  lamCJ^pagni^  d'Assurance*  Na- 
tionale  d'Irlande  de  I'assurer  pouvaient  emp^her  la  com- . 
pagnie  d6fenderesse  d'assurer  le  risque  qu'il  lui  proposait, 
on  influer  sur  le  taux  de  la  prime,^.et  que  cette  connais- 
sance  des  disposition^  d'une  compagnie  d'assurance  lui 
6tait  n^iessairiBm^at  T6y4l6e  par  le  refus  d'assurance  qm  . 
lui  etait  fait  par  la  dite  Compagnie  d' Assurance  Natiouale 
d'Irlande;.  ^^4 

"Gbnsid^tant  que  le  demandeur  connaissant  ces  faits 
6tait  tenu  de  les  declarer  plein^ment  et  iranchement,  de 
manidre  ^  mettre  la  compagnie  d'assuruice  d^fenderesBe 
dans  la  position  ou  d'assurer  le  risque  on  de  le^ref^er ; 
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d^fenderesse  connaissait  lesfaite  ci^lesgus  mendonneH  lors 
quelle  a  assume  le  risque  eW question  ; 

'*  Oonsidfirant  que  pour  les  causes  ci-d'essus  mentionnees 
1  assurance  en  question  doit  6tre  annul6e  et  que  la  defense 

en  premier  lieu  plaid6e  par  la  defenderesse  doit  6tre  mai^- 
tenue;  ^  ' 

"  A  maintenu  et  maintient  ^premier  plaidoyer  de  la  dite 
d6fondere88e,  et  a  d6clar6  et  declare  la  ,dite  police  d'assu-. 
ranee  eman^e  par  la  46fendere8S9  en  faveur  du  demandeur 
com^esusait  Je  lleme  jour  de  septembre  1888,  sous  leNo. 
111,889  pour  la  dite  somme  de   $550.  nuUe,  et  anuule  la 

A  ^r^T!:  !•  ,f  ^''''^  ^^  ^^"•'^  *^<^«  ^  1»  ^it«  dfifenderesse 
du  dfeppt  ^u'elle  a  fait  du  rtontant  de  Ja  prime  ci-dessus- 
mentii)nn6e  $6.87,  et  4lenvi>ye  et  renvoie  Taction  du  de- 
taandeur,avecd6peu8distrait8.;;^etc.     \ 

A.  Dalffec,  arocat  des  demandeurs.    "^ 

T.  P.  Butter,  avocat  de  la  dfifenderesse.        .  *    ^  - 

.  (J.J,  B.)   .' 
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29  d6cembre  1882. 

.  Cbrawi  Papineau,  X 

BRAZIER  V.  LEONARD. 

NourrUure  &  soins  donnSs  A  «»  cHeval^DroU  de  ritentUm^ 

turn:    •         ^ 


Jug*  :MJue  oelui  qui  nourrit  an  cheval  et  en  pi^nd  soin  el  qui  le  dresae   / 
pour^Ui  course  au  tn,t.  iNmr  oe  cheval  ^t  I^  objets  4  sol  usage,  tela. 

que  hamaig,  Iicou.  <&»- nn  .tw^:f /lo.  we»»„i: jL»    ..  ,        e^i>««   i 

de  tela  nourritura 


lis,  hcou.  Ac.,  un  ^t  do  rttentioi^urliftiet^du  payApenk.: 
imtureet^nBetp^O-ftvoiraiKressfipourlacounV.  If 


noeu 


LedenMn»deur  avail  confi6au  dtfenleur  un  cheval  d'un 
grand  pnx,  pour  le  uoiitrir,  en  prendre  soin  et  le  former 
pour  la  course.  /     .  •       / 

Aucnn  prixne  fht  fix6  et4u  bout  de  sept  mois  et  di^ 
JUUI8,  le  demanaeur  qm  avM  <16j&pay6  an  dfifendeur  140 


li 


M  i.  t 


1M2.    ' 
Hnuier 

V. 


'i 


.*^^^ 

r 

\ 

1 

I  -'4 

..r. 


^!  , 


'A 


'  •, lit-  V'sr 


•^V 


420 


MONTREAL  LAW  REPORTR     ' 


H  compte,  i>our  Jes  Hoinn  en  qneotion,  rouilnt  reprendrp  son 
cheval,  harnais,  &«-.,  en  payant  ,au  dfelendeur  une  nouvelle 
Romme  de  $40.  Oeltii<ci  refuHa  d'accepter  cette  Bomine, 
pr^tendant  que  sen  services  va^aient  pour,  le  moiuff  |127 
et  qu'il  lui  rovenait  une  balance  de  f  8t ;  cependant,  pour 
evitor  un  prmos,  il  no  declara  prfit  li  rfigler  avec  le  deiuan- 
deur  pour  la  Kommo  de  Sfi'3.  Ce  dernier  repoussa  sa  pro- 
position et  apros  lui  avoir  r6it6re  sou  oflFre  de  |40  et  I'avoir 
requis  de  lui  rendre  mix  cheval  et  les  objets  k  son'  usage, 
CO  quo  refusa  le  d6fendeur,  le  dit  demandeur  fit  saisir  iceux 
par  voie  de  saisie^revendicatioii.  ,  -^  _,    ^ 

A  I'encontre  de  cette  ''saisie'-revendication,  le  ddfendqur 
a  produit,  entre  autrcs  moyens  de  defense,  une  exception 
p6remptoire  en  droit  p4r  laquel^e  il  allegne^ 

Que  depuis  le  ler  mai  1881,  jusqu'au  jour  de  r6nianation/ 
de  la  saisie-revendication  en  cette  cause,  il  aurait  nonrri 
le  cheval  du  demandeur,  en  aurait  pris  soin  et  iJllurait 
dresse  avec  un  grand  succes  aux  exercices  de  liM»urse. 

Que  les  soins  par  lui  donnas  au  dit  ch^val/Valaient  au 
moins  $4  parscmaine  ou$18  par  inois. 

Quia  l6  demandeur  ne  lui  a  pay6  depuif<le  ler  mai  t881, 
a  la  <iate  de  la  dite  saisie-revendic^tion/que  ^a  somme  de 
140  et  qu'il  lui  serait  encore  du,  pour/les  causes  sufldites,- 
une  somme  de  $87 ;  mais  que  pour  Jfviteir  les  desagrements 
d'uii  proces,  il  a  consenti  a  accepter  $63  en  reglement;  de 
sa  cr6ance,  ce  que  le  demjwideur  a  refuse  de  lui  payer. 

Que  1^  d6fendeuT  a  sur  le  dit  cheval  et  les  ditsf  objets  i 
^soii  linage,  un  lien  et  dreu  de  rfitention  pour  Burets  du 
payerhent  de  la  dite  somtae  de  $68  ;  et  que  sur/payement 
de  cette  somme  il  a  Jfoujours  §t6  pr6t  et  Test  encore  k 
rendre  au  demand[i0ur  sou  dit  cheval  et  leayitres  objets 
Busmeutionn^. 

A  cette  exception  le  demandeur  a  r6|>ondi 
•  Qu'ayant  dinstituer  son  action,  il  a  offert  au  ddfendenr 
une  sommfe  def  $40,  tout  em  declarant  qiril  ne  le  faisait 
que  poii/6viter  un  proces ;  que  cette  somme  n'6tait  pas 
due  et/que  d*ailleurs  le  dSfeTideur  u'avait  pas  de  droit  de 
r^^eirHon:  droit  qu'il  lui  d6niait  i  tout  jBvenement  da*  la 
miyhiAre  la  plus  formella. 
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luele  cheval  n'avait  pas  6t6  confife  au  dferendeur  au« 
codditioiis  all6ga6e«  par  ce  dernier,  maia  au  contrairo  eu 
vettu  dune  conventron  d'aprda  laqnelle  le  demandeur 
delrait  payer  sou  ement  le  coAt  4u  foin  et  de  lavoine  n^ 
ceipaires  pour  la  hourriture  du  cheval,  etV,ue  le  dfifendeur 
djVait  soigner  le  cheval  gratuitement :  le  demandeur  et  la. 

Vrwt  le  dfifendeur  pour  la  8ai)lie  des  juments  ^ 

Que  le  coat  du  foin  et  de  I'dvoine  ne  pouirait  s'Mever  k' 
d6fehtur    ^'  '*'**  ^^  d«™and«ni-  a  d6j^pay6  |62,f4  au  dit 

Que  ce  dernier  n'a  jamaii,  readu  compte^«^eiiti*m, 
pourlasailhedesjumenta.      '  -    .#  .       ., 

Que,  contrairement  A  leur  cbnventiflii^  dfele^deur 
S  est  servi  du  cheval,  qui  est  de  grande/lieuE  comae  d'^ 
cheval  de  trait  et  pour  >on  usage  :2{i'il  7mal  Zi^n^X 
dit  cheval  qui  est  deveitu  trt8^mai|?et  d/ojH  la  vale ur  a 
6t6  dimmu6e  c<«|id6rablement^4/^^  a/fausfiau  <rtman. 
aeur  des  dommages  au  monts^  d4  #50/     ' 

Que  la  reclamation  du  d^fenfiur  Xait  dans  tons  les 
cas  6teinfe  et  «x)mpens6e  par/esditi  dommages  et  par  ' 

Sr^^"  ''\ff''''.-^'  «»«*  ¥^  Pa/l'argent  re9U  par  lui 
pour  la  saiUie  des  juments.  /         /       ' 

Que  cette  r63lamation  y  exag^r^^  les.sommes 

offerte  et  pay6e  par  le  dem^deu^suffisent  et  au  delA  pour  , 
la  spider,  md6pendamm/nt  de/la  compensation  ci-dessus  " 
alldgu6e.         '  /         / 

Que  le  dfifendeuryapa/dre&seleditclMKaf  pour  la 
course  et^ne  lui  a  pa^  don/6  de  soins  qui  m6ritent  r6com- 
pense.    Bt  pour  ce^  rais/ns  il  concluait  au  renvoi  de  I'ex- ' ' 
ception  du  d6fen^ur.  /  ,  ,       ]/:■         . 

A  VenquHe  U  defe^eur  a  prouve  les  principale^  all6- 
ga  ions  de  samite  eyeption  et  nolamment  queses  services    ' 
valaient  au  ^oins  |18  par  mois. 

Quant  au  demaindeur,   il  n'a  soutenu  par  la  preuve 
ancune  de>8  amgatioqs,  sauf  la  valeur  de  sok  cheval  et 
4e  qudgHes  u^?  des  a^t^es  effets  par  lui  revendiqu^      ^^ 
.  Au  ioutienT  de  sa  pretention  qn'il  avait  §ur  le  .dit  cheval 
e^  les/autre^ol^jets  en  question,  nn  droit  de  r6tentioii      ' 
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■{iret6  dti  pavement  de  Ha  (T^anoo,  le  d^fendeur  a  cit6  lea 
antorit^'s  Huivantet: —  \  -  •  m 

C.  C..B.  CI  arts.  It18,  tt22?  mn,  1812,  2001.  rf.  h  20. 
L.  10,  paraffl.  R  «*t  L.  50,  parag.  4,  Mandati.  Pothier.  Man- 
dat,  No«.  50  51,  58,  69,  68,  09,78,  79.  100.  Doinat,  LivUer 
titre  15,  8w[  8,  No.  8.  Ibid.  sec.  2,  Nob.  2  et  8.  Troplyngi 
Maiidat,  Ncis.  098, 699  ("t  huiv.  Paloy,  Principal  and  Agent, 
pp.  124,  125,  127.  Story,  Bailments,  parag.  198.  0.  N. 
arts.  1947,  1948,  1998,  1999.  2102.  2  Pardessus,  Droit 
Commercia  ,  Nos.  489,  671.  Pothier,  D6pM,  59,  69.  70,  74. 
Id6m;  Proi)fri6t6,  848.  Idem,  Pr6t  A  Usage,  48.  Idem, 
Charte*partie,  90.  Idem,  Louage  d'ouvrag^,  406.  Idem, 
Proc.  X!iv.J  192.  Piuris,  181,  182.  Ferriere.  sur  art.  181, 
No  1..  2  GJrenier,  iTypothdque,  298.  A&  Duranton,  609. 
Troplong,  Nantiss..  97, 100,  297,  461.  ,Don.  "Actes  denoto- 
ri6t6,  108,  io9.  2  ^urjon,  6&1.  S.  Jt.  Q.  ch.  28,  sec.  90, 
parag.  8  e|  sec.  91.  2R.  Crit.  482,  Stewart  v.  Ledoux. 
6  K.  L.  217,  LachajHsUe  r:  Hettaud.  ,8  Rev.de  L6g.  800, 
Rpland  V.  ^ngras.  6  R.  J.  de  Q,,  168  k  178.  89  Vic.  ch. 
28    (Q.  1876.), 

De  son'  cdt6,  le  delhandear  soutenait  que  Tespice 
actnelle  n|e  donnajt  pas  lieu  au  droit  de  retention,  mais 
n'appuya.  jbette  allegation,  d'aucune  autorit6.      .  • 

Void  lei  jugement  de  }a  cour :  ' 

"  la.  G6ar,  aprds  avoir  entendn  les.  parties  par  lenrs 
avocats,  snr  le  m6rite  de  la  pr^ipente  cause,  examine  la 
proc^duTcl,  etitepdn  les  t6moins  des  parties,  cour  tenante, 
etd61ib6rk: 

"  Gonsid6rant  que  le  demandeur  r6clarae  par  yoie  de 
saisie-revendication,  un  cheval  (un  6talon)  sous  poil  brun, 
et  les  objets  suivants  :  '  uke  couverte  jaune,  ,une  couverte 
d'6cnrie  en  lain©  grise,  uuhrfrnais,  un  licou,  deux  sangles, 
un  fouet,  un  chaperon  en  flanelle  blanche  pour  cheval ; ' 

"  Consid^rant  que  la  valettr  du  dit  cheval  a  6t6  prouv^e 
dtre  de  $200  ;  et  la  valeur  des  objets  suivants  a  6t6.fix6e 
par  la  preuve  A  $1  potir  la  couverte ;  $5  pour  le  harnais; 
50c  pour  les  deux  fiangles;  60c  pour  le  licou  ;  60c  pour 
le  chaperon,  et  qu'il  n'a  6t6  etabli  aucune  valeur  poiur  les 
autres  objets  saisis  ;  ,  ^ 


x 


Jftndeur  ai  cit6  let 


'StSf^W" 


itJfERioR  (xmnf. 


\l  "  ^""•^,^'*»*  q»«  P*>'  ««  a6cIaration  lo  deinandeur  al- 
I%tfe  que  lo  d6f«i,dnutr  d6timit  1,.  dit  cheVal  «t  lo«  autre, 
obieta  on  ha  poBHeasiqn,  i%alGment.  ot  refuse  do  lo8  rendre 
au  domandour ; 

'Ooii8id^mint'qu..dfl  •dft  c6t^.  lo  d/^fendour  prfitend 
que  le  chevM  (avoc  lea  dit«  objetH  A  aon  u.age).  lui  a  6t6 
oonfi6  pour  \k^  pcmaioimor.  le  soigner,  et  le  former  4  la 
.'Ouriie  ^u  trot ;  '      ^      ,_     ■  ^^,»,-.       / 

"  Coutid^raut  quo  lo  deinaadour  admet  par  Ha  rfiponso 
au  plaidoyor  qu'il  avait  en  offet.  min  \^  dit  cheval  on  pen- 
sion chez  le  dfifond^ur ;  , 

«  Oonsidfirant  qu«  k  domaudeur  par  sa  d6claration  n*» 
pas  expo86  franohement  les  circonstances  sodfc  I'esquelles 
le  choval  so  trouvait  en  la  possession  du  d6fendeur  ainsi 
que  les  autres  objets  ;  qu'il  s'est  reconnu  ondettfi  envers 
le  dfefojideur  d'uno  somme  do  |40,  sans  diro  qu'il  roconnais. 
salt  aevoir  celto  somme  pour  la  nourrituro  et  les  soins 
donnfes  au  chbval.  aBn  d'^viter  paHA  de  reconnaitre  1«. 
droits  dudfefendeur:       -  ^         -3^  !^ 

"  Oonsid6rant  que  le  demandeur  en  mettant  son  chevar 
en  pension  chez  le  dfefendour  et  sous  s^s  soins,  a  contracts 
envers  ce  dernier  I'obligation  de  le  prfjrer  pour  cette  pen-  ' 
sion  et  ces  soins ;  et  que  le  d^fendeur  en  acceptant  ainsi  le 
dit  cheval,  sans  terme  prdfix.  s'ost  oblig6  de  le  remettre,  k 
demande,  sur  payement  de  la  dite  pension  et  des  dits 

"^nsW6rant  que  le  demandeur  He  pouvaft  pas  eriger  ^ 
du  dfefendeur  la  remise  du  cheval,  sans  avoir  prealable- 
ment  execute  sa  part  du  contrat  qui  6tait  le  payement  de 
la  pension  et  des  soins,  et  que  le  dfifendour  avait.  en  con-  ~ 
B^uenc^,  le  droit  de  retenir  le  cheval  et  les  autres  objets  k 
Jftsage  d^  celui-ci  jusqu'A  payement ;  M  .  ..  .m 

"  ConsidSrant  que  lors  de  I'institution  dd  I'action  h  1^- 
mandeur  devait  au  defendeur  pour  uourriture  et  soin  du 
dit  cheval,  une  balance  d'au  moins  #63  et  qu'il  ne  lui  en  a 
offertque|40;  ^j  ^  ^ 

"Considferant  que  la  uourriture  et  les  soins  donn68  par 
le  dfefeudeur  au  cheval  du  demandeur  out  conserve  la  vie 
au  cheval  et  augments  sa  valenr ;  „  - 
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"  Oontid^^rsnt  que  pour  Ion  raiaona  oiHl«Miifi  ^iionc6«i 
le  d6fe»<lear  avait  droit  de  r«t»nir  le  dit  cheval  et  lea  ob- 
j«tH  t\  aon  magi*  jaiiqu'au  ^ayomtmt  d»  la  dit«  lonimn  ou 
balance  de  |63,  «ft  quo  la  d^ft^niic*  du  d^'&mdt^ar  mi  bien 
t'ond^-t*  HOttN  «M«  rapport  »»t  qu«  |«'h  offren  du  domaiiduur  nont 
iiiMulHHant<>M  ;  Im  <;our,  tout  ori  dfn'laraiit  l««  domaudeur 
propri6tairH  da  dit  cheval  et  dun  antrui  oflfots  Haiaiit,  commo 
le  d61tMideur  reconuait  qa'il  Toat,  maintient  rezception  du 
d6feiidetir,  en  autant  que  la  conr  ne  le  condamno  k  rendru 
le  dit  cheval  et  les  antres  eit'eta  aainis  et  dont  la  valeor  eat 
-Stabile  iroimne  ci'deaaaa  ^nonc^,  qu'apros  payetnent  an  d(- 
fendimr  de  la  dite  aomme  on  bnlanoe  de  $Q&  ei  lea  d^pena ; 
et  renvoie  Taction  du  demandenr  pour  le  anrplaa  avoc, 

d6p«ng,  diatraita,  etc."  t«  ...      ' "      ••1'  *   ' '       1 

Safaieildveiidicatidn  rmr^ijU. 
Saint  Pierre  ^  Seallon,  pour  le  demandeur. 
F. /<•  <SarraM«,  pour  le  d6feud«lir.  '\  ' 

(J.O.  D.)  '  "'   •■'.. 


[Ek  Revision.'] 


81  mai  1886. 


Coram  SicoTT?,  Jett^,  MathIeu,  J  J. 

ROSS   KT  AL.   KB  UUAT..   V.    ROULEAU. 


Parti  ou  at'fiomt — Souuriptian— Cause  (Faction- 
"^  Exception  lUclinatoire. 


-Jwridicthn— 


Le  d^fendeur  flt,  du  district  de  Kamouraska,  application  A  itin%c6mpaffnle 

innorpoW^,  &  Montreal,  pour  des  jwrts  t|iii  lui  ftirent  accord^eif'  |Mir  let 

.  dire<;teur8,  A  rette  derni«^re  place.    V\m  tanl,  il  Ait  |>ourHuivi  |xiur  dm 

veraementH  aur  ces  partit.    L'action  fijt  intents  &  Montreal  et  HJgni- 

tiia  au  d^fendeiir  daiw  le  district  d'Otlt«wa  oil  il  ^tait  domicili^^''^ 

Juni :— Que  touta  la  cause  d'action  n'liyant  pas  origin^  dans  le  dlatrfct  de 
Montreal,  le  consenteinent  du  d^fendJtlur  i  prendre  lea  dites  parts 
ayant  ^  donn4  dans  un  autre  distri<;t,  la  Cour,  8t6{(eant  i  Montreal, 
n'avait  pas  do  Joridiction.  ., 

L'action,  inteat^e  k  Montreal  et  signifide  au  d^fendenr 
'dauM  le  district  jd'Qttawa.  ou  il  a  aon    domicile,    6tait 


pour  o«rti»in«  vflranmmita  nur  loa  Mtiont  qllrdt  U  df^. 
fondflur  daiiH  la  CanffJa  A^kuUur^U  Inmrame  Compomy  rw- 
pr6tent6«  par  leu  dorrtiaidoiini,  m%  liqaidatimra 

Le  d/.rend«ur.Ht  k  I'tctioii  iui«  eioeptiou  d^^olin.toin. 
alir-guant  quo  U  trihanal  u'uvait  pM  de  jnridiction.  parce 
qu«  l«  d^.f..nd*.ur  aaiit^rTa  RiviAr«-da-Loup.  dau«  lo  dU- 
triot  drt  KamoiirnHka,  iiviiit  dn  cette  d«ruiAr«  plat^.  fait 
application  pour  oht«nir  djy^dite  corporation  \m  part* 


ltq«tiM«. 


■f     »t-. 


on  quoition,  et  quo  <!'6taj 
Montreal  qu'il  avait  do 
con«<»quen(.  I'at^tion  n*a 
diiitriqt.  •   * 

Lea  demandeurs  e$  quntiU 


..-•-r 


|ii  dehors  da  difitrict  de 
^Hontemont,  et  que,  . 
iffin^  danii  ce  derni 

iwndirent  qi|«  I'oppli^alloa 


du  d<;,fendour  avait  6t6  accopt6«.etque  lea  yeraements  A 
loa  ditos  actions  avaient  6kfe  faiti,  pftyabl|«  A  Montr6a]F 
q^e  log  cortiftcats  d'actiotiM  oux^ftmoa  aVaient  6t6  dates' 
de  Montreal ;  quo  par  suite  la  cour  avait  juridiction 

U  Oour  Sup6rieuro  donna  gain  de  cmnae  an  d6fimdett» 
par  lo  jugemont  auivant,  (I'apinkau,  J.) ; 
"  La  GOUT,  etc. :  '         ,  :    t 

;Con8id6rant  qu'il  e?t  admia  qu#  le  d6fendeur  oat  do- 
midlife  dans  le  district  d'Ottawa  oii  Texploit  dassiim*^' 
tion  lui  a  6t6  signifife:  ,  •«wgn*^^ 

"Ooiwidferant  qu'il  est  admin  que  je.  detoqj^  ^^ 
^tfon)  de  parts  (MB  actions  faites  par  le  dlM|ur  k\A 
9^mpagnie  d'asfturatice  ffjp^6«ent6e  a^^ourdM  par  lea 
aemandeurB^n'ont  pas  m  faites  et  signfees  par  lui  dana  le 
district  de  Montr6al,  mais  qu'elles  I'ont  6t6  k  la  Riridre- 
du.Loup  dans  le  district  de  Kamouraska,  et  transmiaes  par 
la  malle  k  Montr6al.  ou  la  compagnio  avait  son  bureau  et 
I  ou  a  demande  d'a<rtion8  du  parts  danr  la  dito  compagnie 
a  6te  ^cept6e  par  lea^^irectours  de  la  compagnie  et^ul 
es  parts  ou  actions  lufbnt  6t6  alloufees  k  Montr6al,  fet  que 
lo  certificat  de  tolles  parts  a  et^  fait,  dat6  et  signfe  k  Uoxxi- 
real  an  defendeur ;  ,    _^ 

^'  Considferant  cependant,  que  toute  la  cause  d'l^ction  " 
na  pas  orig^nfe  dans  le  district  de  Montr6al,  puisqu'une 
partie  essentielle,  le  consentement  du  d6fendeur  ^  cette  ' 
cause  d'action,  a  m  donn^  hotft  dn  district  d^Moutrfeah 
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savoiir,  k  la  Rividre-du-Lonp,  ccjmme  susdit,  et  que  cett'e 
cout,  si^geant  k  Montr^af,  n'a  pas  de  juridiction  snr  le 
d^fendenr,  ni  j^ur  toute  la  cause  d'action  ; 

"  llilaintient  Texception  d^clinatoire  du  dit  d6fendeur; 
arec  d^^pens  contre  les  demandenfrs  es  qualite,  distraits, 
etc.,  et  la  cour  renvoie  les  d'emiEindeuTs  es  quAlit^  k  se 
pourvoir  regulierement."  , 

Ce  jugemeut  fut,  inscrit  en  R6vision,  Le  d6fendeur 
daiis  spu  factum  gHk  les  decisions  suivantes  :  National  Itt" 
«b  surance  Co.  v.  Paige,\  2  L.  N.  98 ;  Archambault  v.  Bolduc,  2 
Dicisioris  Cour  d Appe]^  110 ;  Senical  v.  Chenevert,  12  L.  C.R. 
145  ;  Gault  v.  Bertrand,  24  L.  C,  J.  9  j  W^nrren  v.  Kay  Sf-  of., 
6  L,  C.  R.  492  ;  Jackson  ^  al.,  v.  Coxworthi/\12  L.  0.  R.  416  ; 
Gault  V.  Wright  Scat.,  1?  L.  C.  J.  60  ;  ConnOt^li/  v.  Brassney, 
1  i2a/>,  J.  de  Quibec,  204. 

La  Cour  de  R&visiou  cohfirma  le  jug^ni«iit,  I'Honorable/ 
Juge  Sicotte,  dissident.  j    ,  ^     ./    7 

Church,  Cliapleau,  HaM  Sf  Atwater,  avoc^ts  des  demandeurs.  / 

Pagnuelo  Sf  St.  Jean,  AVocaiB  da  d^iendenr. 
(^.j.B.)  '   . 


June  11,  1885. 


Coram  Ma'thieu,  J. 


>>. 


MORRIS  V. -CANADIAN  IRON  AND^STEEL  CO.,  and 
r*  G-ALE  ET>L.,  Petitioners. 


I 
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Registrar — Tariff — Certificate  furnished  to  Sheriff. 


Held  : — That  a  registrar,  when  furnishing  to  a  sheriff  a  certificate  as  to 
several  lots  of  land  sold,  is  not  entitled  to  make  separate  certiorates 
for  each  lot  ^old,  when  but  one  requisition  covei^ing  all  has  been  filed 
with  him  by  the  Hheriffi     *  "      .    . 


*  In  this  case  the  ■  sheriff  sold'  1 3  configuous  108  of  land, 

subdivisions  of  ail  original  number.*,With  his  return  he 

>|)rought  down  18  separate  certificates  furnished  to  him 

^  by  the  registrar  of  Ilochelaga  and  Jacfques-Cartier— one 


's, 
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it,  et  que  cett'e 
idiction  snr  le 

dit  d^fendeur; 
lalite,  distraits, 
es  quality  k  se 
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ine  11,  1885. 
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fbr  each  lot— the  entries  being  identical,— and  the  charge 
claimed  by  the  registrar  and  paid  him  by  the  sheriff  being      **»"'• 
•12.60  per  certificate,  or  in  all  $38.80.    The  sheriff  had  tffijilr, 
made  but  one  requisiti^^  regards  all  the  lots  sold  by 

The  petitioiier^;ith'Mii//«/rsi/<?j^rarf,,  were  not  paid  in 
full  in  the  report  of  distribution,  and  therefore  pgfitioned 
a  Judge  in  Chambers'for  rti^;re^8ion  of  the  sheriff's  bill, 
and  that  of  the  registrar,  ttu  tfie  ground  that  the  making 
of  13  identical*  certificatGk.^as  linnecessary,  and  that, 
under  the  tariff  (if  registrars,  not  more  than  $2.60  in  all 
«ould  be  claimed:    ^-—^^^^^^7^^-"^ 7       " 
^  The  registrar  maintained  his  right  to  make  as  many- 
certificates  M  lots  and  to  charge  as  he  had  done. 
The  Court  pronounced  the.  following  judgment  :— 
"La  CoW,  parties  ouies  sur  la  requ6te  des  ite^uerants, 
en  date  du^3  mars  dernier,  examine  le  dossil-  dj?  la  pro- 
cedure et  delibfir^  ;  / 
j^"  Attendu  ^i^  le'shfirjf  du  district  de  Moiitr6al  a  vendu 
en^tte  cause  iXlots  de  subdivision  du  No.  148  des  plan 
et"Tttre  de  renvoi  officiels  du  village  incorpor6  d'Hoche- ' 
laga,  et  qu'il  a  fait  unKdemande  aux  r^gistrateurs  dQ  la 
division    d'enregistrem^k  des    comtes  d'Hochelaga'  et 
Jacques-Cartier,  pour  obte^Vun  certificat  des  privileges 
et  hypotheques  enregistre?  dVs  le  bureau  d'enregistre- 
ment  de  la  dite  division  ;    '       ^  \ 

^"Attendu  que  les  r^gistrateurs  de  la  ditr  divisio^ 
d  enregistrement  out  fait  un  certificat  pour  chacun  des\ 
lots  de  subdivision  ou  treize  certificats  au  lieu  de  n'en 
faire  qu'un  seul  pour  le  touJ,'et  qu'ils  ont  charge  la  som- 
me  de  $33.80  qui  leur  a  ete  ifayee  par  le  sherif ; 

"  Attendu  que  les  requ6r4nt»  Dame  Anna  R.  Gale 
al.,  creanciers  colloquys  et  opposants,  demandent  par  leUr 
requfete  que  le  memoire  d6  fraiS^"  des  di^s  r6gistrate4rs 
soit  r6vi8§,  et  qu'il  ne.  soit  accorde 'aiw  dits  regiijtra^urs 
que  la  somme  de  $2.60 ;     '  T  ^ 

"  Considerant  que  par  Tartiole  12  du  tarif  des  xi 
teurs  de^la  Province  de  Quebec,  le  R6gistrateuT 
"""'  "^"""-^  numgro  officiel  ou  subdivision  <l'icQlui  m^n,- 


y,n 


■^, 


1 


•III 


I:  :  *: 


if 


>  J 


*5!ffcT::4. 
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^w*-       tionn6  dans  x^he  requisition  pour  un  certificat ;  savoir 

Morrii      pour  le  premier,  ou  seul  num6ro  officiel  ou  premiere  ou 

^nd^*?i \T  seule  subdivision  d'uii  num^ro  |0.20,  et  pourchacun  des24 

numeros  ou  subdivision  suivant  $0,10,  et  qde  par  Tarticle 

13  du  dit  tarif,  il  a  droit  pour  chaque  entr6e  dan|r  le  ger- 

"  tificat  d'une  hypotheque  ou  d'un  enregistrement  quelcon 

que  afTectant  tout  et  chaque  num6ro  officiel,  ou  subdivi- 

^tea  sion  (fun  nnmero  contenus  dans  la  demande,  y  compris 

***  il      la  recherche,  et  I'^criture  de  I'entrfie,  savoir  dans  les  bu- 

— ^  reaux  ou  les  indexes  aux  immeubles  ne  sont  pasC)  tenus 

d'apres  le  nouveau  systeme,  (c'est-&-dire  d'aprds  la  48-44 

t^  Victoria,  chapitre  77,)  |0.6Qy  et  qtte  d'apres  I'article  16  du 

dit  iarif  il  a  droit  pour  un  certificat  on  I'fitat  certifi6  par 
le  registrateur,  contenant  les  entries  a  Particle  18  ci-dessus 
sans^gard  au  nombre  de  mots  y  contenus,  $0.50  ; 
/  "  Considerant  qu'il  parait  que  par  les  dis^sitions  des 

dits  articles  dudit  tarif,  les  dits  rfegistrateurs  auraient 
,  droit  au?  sommes  suivantes  :     ' 

..    Pour  le  ler  No.  de  la  subdivision^.^.... ....r..w  $(>.20 

>  f;^^';a  Pour  12  autres  Nos.  &  fO.]0...,,.r;^^;:..l. ......     1.20 

'     -  '^    Pour  trois  entrees^dans  le  certificarff  |0.60......     1.80 

.■,-'_    Pour  timbre l^,-. ....^ .,,..... 0.10 

Pour  certificat...... ,. ..:i:. ....,.*.......     0.50 

'      ■   -  Total .1...... $8.80 

"  CoDisid^rant  que  la  requite  des  dits  requ6rants    est 

bien  fond6e; 

"  A4ccord6  et  accorde  la  dite  requdte  et  a  rfevisfe  et  re- 
vise la  taxtttion  du  m§moire  de  fr^is  des  dits  Rdgistra- 
teurs,%  du  dit  Sherif  qui  comprend  le  compte  du  R§gis- 
tratetir,  et  a  ordonni  et  ordonhe  que  le  dit  meittoire  de 

~  frais  des  dits  r6gistrat6urs  soit  r6duit  a  la  somme    de 

J  13.80,  et  a  ordonn6  et  ordonne  aux  dits  registrateurs  de 
rembourser  au  dit  8h6rif,'qui  la  paiera  aux  requferants, 
la  diflRe'rence  du  dit  mfimoireAap^frais,  savoir  la  somme  de  \ 

$30  fcouranf^^  ■■..;■      ...   V^:''..^''4K*  ■• ''  A/-    -'■ ' 
,?»  JRawwajr,"^  for  Petitioners.      1  'f   - 

Tnidd,  ArchambauU,  Qiarbon!nMU%  Lamothfi,  for  Registrar. 

~       ~i  (R.  A.  B.)  *"      ',        .    ;'  ,;^.  -r~r 

(')  The  negative  words  aie  by  wror  omitted  in  the  judgment  drawn, 
but  the  aenae  nMinima  them.  '".  i 

%  — -  —  •__  t':_ 

*  ■■ 

\ 


W^^T^^^^^ 


\ 


trtificat ;  savoir 
>a  premiere  on 
irchacaudes24 
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r6e  dai^  le  ger- 
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iel,  ou  subdivi- 
inde,  y  compris 
ir  dans  les  bu- 
nt pasO  tenus 
.'apres  la  43-44 
)  rarticle  16  du 
itai  certifi6  par 
icle  18  ci-dessns 
,  $0.50; 

iispositions  des 
itenrs  auraient 
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■1   Oft 

1.60......     1.80 
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■•«•••••• 


0.10 
0.50 
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$8.80 
reqa§rants    est 

t  a  r6vi86  et  r«- 
B  dits  Rdgistra- 
mpte  da  B^gis- 
lit  meiAoire  de 
la  somme  de 
egistrateurs  de 
kux  reqa6rants, 
ir  la  somme  de  v 
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mars/lSSS. 


Sociai- 


8uper10r  cxjubt.  . 
.  [En  R4^ision.J     > 


Coram  Sigotte,  Torrance 


LAVloySTTE  V.  BOSS 


-Ckmvmlion  pre(dabB—D4faut  d'er>:ecuiion~R^solulion 
de  contrat.  -  ss*  ; , 


^ 


B.,  oessionuaire  departie  du  droit  d'exploiter  une  ^tente'.dans  la  Piyv 
t>in^  de  Quebec,  fait  avecL.,ce  contrat:  "L.  dhlreux  de  tfaggo^er  h 
•|  celte  exploitali&n  payeA-B.  la  mmme  de  $1,000  cmptant  A  condiHon  de 
"jMrtager  IgalemerU,  ttc-^iCS  Ce  dernier  (B.)  ^engage  Ajie  retidre  d  Q»{. 

'  ''  bee  et  d,  conaacrer  son/tempB,  sun  travaU  et  son  tnergie  d  meltre  ce  prujet  d 
"  exiciUion,  H  se  fajtfprt^  mettre  en  marche  la  compaanic  nroielAe  nmni 
"  lelbnovembrejivvchamr  ^WS  ,     '      .    ^\^  ) 

JuGfc  :-Que  dans  le  oas  ot  B.  n'a  pu^lnpiir  ses  obligations  et  mettre  en     ° " 
marche  la  dite  coibpagnie  pour  I'exploitation  de  la  patente  en  question 
avant  le  d^lai  fix6,  ce  contrat.ne  peut^9tre  consid^r^  comme  un  acte  de 
80ci«t6,  et  L.  a  droit  de  faire  r^ili«i^  dit  contrat  et  de  faire  con<ftm- 
n^r  B.  A  lui  femettre  les  $1,000  par  lui  pay^s. 
\  ■  \  ■■'''■.   '  '^         ■    ■     ■     •     " ■•  ■     .  ' ' 

Un  nomme  Cable,  cessionnaire  du  droit  d'exploiter  dans 
la  Province  de  Quebec,  une  patente  .pour  economiser  le 

gaa  d'6clairage  s'associa  avec  le  defendeur  pour  vendre 
ou  exploiter  cette  patente.  1^  dit  Boss6|^ngagea  4  payer 
a  Cable  $3,000  dont  |1,000  ^omptant  efrll  balance  sur  sa 
part  des  profits  lesquels  il  devait  partager  6galemen*.  Ce^  ^ 
fut  sous  be&  circ^stanoes  quelle  defendet\|?^rengontfaTe 
demandeur  et  qu'intervintle  contrafcsuivantr^'le  docteur 
"  G.  Laviplette  dfesireux  de  s'associer  a  cette  exploitation, 
"  paye  AM.  Boss6  la  somme  de  $1,000  coi^fitant  a  condi- 
"tioyde  partager egalementavecce'demierdans les  b666- 
•'  fiMb  k  r^aliser  comme  suit,  savoir ;  si  la  vente  jl  la  cony  < 

"  P^gnie  de  la  patente  susdite  donne  la  somme  de  $25,000, 
moitie  de  ce  montant,  savoir  $12,500  appartiendya  i 
"  M.  B0SS6,  soustraction  faite  de  la  somine  de  $2,000  (la  ■  .  ^     * 
"balance  A  payer  sur  leTprix  d'achat),  reste  $10,600  4  ^       ^ 
"  diviser  6galement  enlre  le  Dr.  Laviolette  et  Jl  Boss^  Ce 
"  dernier  s'engage  4  se  rendre  k  Qufiijec  et  k  consacrOTson 

■v  ■,    ■•        ■         '  ,    •>  -■  .  '■•^>':      ^  ■    :  ^^-'.a«^   ■■,  ■     • 

» ■       •-■'■  :•  -V 
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"  tenf^s^on  travail  et  so|i  energie  a  m«t(re  ce  projet  k 
"  ij^cecutio^^se  fait  fort  de  mettlre  en  mard^e  la  compagnie 
"  prqjet6e  ^vant  fe  Id  nov^mbrti  prochain."  Le  d^feudeur 
faillit  dans  ses  engagement,  ii@  pat  former  la  compaguie 
mentionnee  dans°  I'ecrit  ri-dessus  et  garda  les, #1,000.  C9 
contrat  ^'ait  et6  sign^  le  8  neptem^bre,  1870.  Lo  3  mars;  13^2, 
^le  demaudeilr  poursuivit' alori^le  defendeur  sur  les-faits 
I'i-desBUB  rglates-et  dem^nda  qti©4e  coi^ttat  contenu^dans 
le  dit  ecrit  fut  resili^  et/quele  d^endeiif  lut  condamn6  a 
lui  payer  les  siis^ts  11,000.    ^ 

>  'Le  defendeur  rencontra  racticffpar  deux  defenses  en 
droit  et  deux  defenses  en  fi^it.  Par  la,  premiere  defense  en 
droit,  il  pretendit  que  le  su^it  contrat  etant  un  ^cte  de 
sodiete,  le  demandieur  ne  pouvait  obtenir  le  rembourse- 
ment  de  sa  mise  sociale  sous  le  pretexte  que  le  d^fendeur 
n'avftit  pas  rempli  ses* obligations  ;  I'autre  defense  en  droit 
dQmandait,  pour  les  mdines  raiisons,  le  rejet  de  la  plus' 
grange  partie/de  la  d6claration.  Par  ses  defenses  en  fait, 
le  defendeur^  4^1)1^  ruijf^,  se  justifiait  de  son  insuccIT^  en 
allegultnt  ai^oir  fait-lbut  ee  qui  6tait  possible  de  fairepour 

"  reussir;  dj^s  l*aatre,  ill  niait  gen§ralement  les  allegations 
de  la  d^ciiliration^      ^^  '  /^ 

•  Le  demandeur  r^pllqua  g§n|ralement.       ; . 

La  Gour  Sup6rie;^re,  le  19  mai  1882,  J^^airiipille,  J.)  ren- 
voya  les  defenses  en  droit  pour  les  raisons  si^iyantes  : 

"v^Considerant  que  Taction  du  demandeur  est  plutot  de  , 
la  nature  d'une /action  resolutoire  ou  resciscliire  que  de  la. 
nature  d'une  a9tion  en  dissolution  de  soci6te  ;l 

"Con8idera|(t't3[ue>d'apr6s  les  allegations  d^  la  declara' 
tion,  il  ne  p'eiit^s'6lt[^yer  tucun  d6bat  de  coi9pt<^  ni  aucuue 
reddition  de  compte."  V  V 

i;;AutoTit6s  du  demai^deur,  dSmontrant  que'ce  contrat 
^  n'eiit  p^  un  acte  de  80ci6tfe.— Troplong,  soci6t^  Nos.  931,/ 
932  ;    Lindley,  Partnershipl  Vol.  L,  p.  28  ;  Boi^JBUX,  Com. 
surC.C.VoLVj(,p.  346. 


Contra,  par  |e  -  defendeur 

Lipdley,papfe62..,  I* 

Antoritee  du  demai]|deur j^ur  les  mots 


1   Larombiere, 

sefain 


age   2*7^; 
fmrt:  Po- 


''•RT^me  ■  ^ » 


,vW 
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thier.  Qbligfations  No.  6« ;  art.  1120  0.  N.;  BSipjxwt ,  des 
Ood.  Vol.  I,  p.  16  ;  Laurentf  V6l.  12,  pp.  611,  619. 
La  Oour  Sup^rieure,  (DoHfeRTY,  J.)  a'maintenn  I'actiou, 

:    le  d^dfeoembre  1882,  pAr  le  jugement  8uivant'> 

-•A-  :"^eCourt,  etc.       '    "■       ■       .■-■.■./:     ^ 

I   ^'^lind  considering  that  defeiidanihatJr£ailed4o^rov^ 
,  the  essential  allegations  of  his  exceptions,  and^es^ecially 

to  establish  .the  alleged  and  assumed  partnership  between 
_himand  plaintiff,  and  on 'which  said  exceptions  areiased, 

anpthat  h«  hath  failed  to  make  sufficient  legal  defenceto 

this  action,  doth  dismiss  said  exceptions,  and  doth  adjudge. 

andcqndemn  the  said  defendant  to  pay  and  satisfy  to  said 
:  plaintiff  the  stim  of  $1,000  currency,  for  the  causes  and 

reasons  stated  in  thQ  said  declaration,  with  interest  there-^ 
.  on  from  the  8rd  of  Majrcli,18g2*^^y"  of  service  of  process,' 

nijtil  paid  w^deoste  of  "suit,  rfM<raa*,«tc." 
Oejag^ment  a  6t6  confirm^  par  la  Cour  de  Revision 

atec  dSpens.   v^;  »    ^      .  ■  '. 

MiffnauU  8c  dejlartigny,  Avocats  du  demandeur. 
J9i»tf:y  ^  JTavanagA^  Itvocat  da  d6fendeur. 


iMa. 

Lsvioletto 

V. 

Boaad.    ' 


/ 


(j.  J.  B.) 


\ 


<■;■ 


¥' 


■*!*' 
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^  13  mai  188 
^  CbramMATHiBU,  J.       -^      '  - 

REED  v.  jRAScfc^T  al.    *.    - 


JDG*:--Que  l0  iait  qunine»perBonne  qui  r^ide\Ain8  la'  Province  "de 

.  Quebec,  et  y  intente  one  action,  n'est  que  le^pUw-nom'd'une  autre 

jwrsoDne  r^idant  en  dehors  de  la  dite  province,  n'^t  pas  snffisant 

pour  obUger  le  dfemandeur  k  foumirle  cautionilenrent,iud«jdfton 

Le  demandeur  jMrnrsuivii  Jur  lettres  de  change  tifees 
par  une  nJaisQn  commerciale  d'Angletefre  sur  les  d6fen- 
denrs,  et  tramsportees  par  endossement  an  demandenr 

— ■Mii-M-.i.i  ..-I..I.,— i.,i,.i.,.. — ,  ,,..■., »....^..— -...^  I    ' —  '     I      -!■■■!:  .  ,r  .ii.i-.— *■*■;  1.11—1,   II    ;  .1 ,      r"Vi  ■  iii.i.ii  i—^-i.. 
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'       Ti    ."'?^H      S€is"4efendetir8,  aux  fins  qu6  )e  4e 


■/ 
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OMTREAT^  LAW  RfJPOlV 


iMk  .     I^eA'defendeMrs  apros  avoir  plai^^  ai 
pros  Sm  quaae  mois  apres  le  j:eipar 


'  .  i»Qtio0  qu'at|nnda  quo  le^emfSpeur 
'''-  '      jouIb  aupara^ht,  uxaihi^i^oni^^t^n^^^'^t  qli^  |^r%^^''* 


deposition  il  ^^^aissail 
d^utres  persoii^i^j^  -rfesid' 

it«-,ffae  par  Iti^it  tem< 

( autioniaehieu  t  ponr 


n'^^klkMe.  te  pi^te-nom'-l 


ntionnement  TacitiaKi  tut  d^boute  ayeu 


:^fi.  • 


itt^^irrejet^  cette  motion 'potl^s  motifs  sui van ts 


t, 


rties  6ur  la  motion 

ie  d^i^lKdo^lr  soit  tenu  de 

"  ''  i^.  «*|Si   '  dc^nej", caution  pour  garwntir  Kec^'irat^u^peuvent  rei^ul- 

*    #v  ■      tef  en  c;^tte  cause,  .avoir  examine  :|a  j^Mfe^iVe  et  tout  le 

"^^    '  dossieir  et  d6Kl)6r§ ;  '  1  ^^l  ."^J  F 

^  •"Oon8i4^tf^lt  que  le  demandeur  enijctirile  cautfe  reside 
dans.lft  Provyice  d€f,Quebcc,  6t  (j^e,  .q^tome  tel,  il  n'est 
pas,  ^n  v^tt  des  dispositions  de  r^ifibie  29«du  Gode 
Civil,  tenii'de  Ibufnir.cautipn  p6Ur  la  8i&ret6  des  frais  qui 
'peuvent  resttlt^t  dese^  p^6cMufes  ;    .. 

"  Gqnsid^ratit  que  le  fait  qu'il  agirait  «omme  pr@te>nom 
'd'un  'in4ivi^u  ijipA  r^sidaint  'dans  i»:|;^ibvince,  ne  pent 
Tobliger  a  fournir  un  cautionnement  jqiiue  la  loi  n'exige 
<^ue  pour  les  indiyidus  non  r^si^ant  ^aks  la  province^,  qui 
yporteui^,  intentent  ou  pourisuiven^iuliie  action,  instance 
ou  proces ;  .'         ^ 

"A  renroye  et  renvoie  la  motion  des  d6fendeurs  avec 
d6pens."  .^;,  ."     v'^  ■,  ■  '/''  ,i*:  j|^;,  C  ;/'-,'V  .: 

Maclaren,  IMi\  Smith  8c 'Rogers,  avo^BSi^  dem^iideurs. 
'    Geoffrion,  Donon,^  laflmt^^  J(in^e 
d9nre___ 
) 


ts  *des  defen- 
1 


V' 


«• .— 


•'  /• 


I6fendears  avec 


^.hs^fi^sp^^p 


W 
'i*^^^^^ 


,jr"^ 


^SUPERIOR,  COURT..       '    ."  ^gg 

11  mai  1886.  - 

■'^'.r-"     ..;■'■:'    Cbriwn  0ILL,  J.  "'„■;_. 

>ABEAD  V.  THE  CENTRAL  VERMONT  MiLEOAD. 

.      C^/«i«-i»i«  de  chemin  defer-Pasmger-Arkde  trains 
.    ;•         I  ^^^Po^^ffiiif ^—Imprudence.    ,  . 

'"^t^  d/.Sri?;'^"'*'  ^'  '^''*"'"  ^«  '^^  ^"'  vend  £  billet  de  pas. 

-^  Qu'en  poreil  cm,  si  le  pa88a«er  saiit^  en  bas  du  train  lorBou'il  «.» « 

pour  d.m.nuer  le.  dommages  4  «t,«  accini^  4  celte  ,^rZe     * 

4'i^nrfr^"'^"''  ^''''"''"  ^"  compagnie  d6fendere8se  pour  ' 

♦5  000  de  dommage^,  et  allegue  qUe  Virginie  Lareau   sa  ! 

filennneure.le  11  septembre  1884,  acheta  et^paT«„  ^ 

bmetde  passage  du  defendeur  pour  so  faire  tra^^r^  i 

dosses  chars,  do  St,  Alexandre  a  la  ville  d'lb^n^  ^ 
que  quoique    e  conducteur  du  train  qu'avait  pris  cette 
jeunefille  collecta  d'elle  le  dit  billet   il  n'arrM            , 
train  UaditovilWlborville;  q^vlgU^^  ^j^  . 

des  chars,  et  so  (it  de.  Mewre.  grave.  q„i  affectlre^ 
pemblement  aa  .a«te  et  mireut  .e.  jour,  en  dangef 

Le  defendeur  plaida  d'abord  par  one  defense  en  droit 
demandant  le  renvoi  de  I'aetion   paree  nn'il»l  X 

tt»it  AA  ^MlS^^WW-^^^  1  accident  yallegue 
UptaiWa,  eiiontre,  la  m«me  those  par 


Virginw,l3&«ao. 

«™&A^  all^t  flnrie^d;p^^ 
fer  d  autre,  dommagfes  que  ce'„x  ta^.  pttHM 
,qu.  ««t  due  4  lataute  de  Virginie. Lareau 


\ 


■^'-  n. 


»»■<%■ 


Ledemandeur  obtint  $426  dedi 
ment  suiv^ant :  '         "         [^ 

"  La  Cour,  letc 
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dn  demato^ear  sont  saffisatttes  pour  en  appuyer  leii  conr 
clusiops^'a  rejetd  et  rejette  lajdite  ddfense  «iv  droit  i(;omine 


m«t'Hliy"«;i.  mal  fondle,  avec  dfipeps ; 


-/ 


"  Et  au  m^rite,  consid^ 
11  septembre  dernier,  1884, 


nt  qu^I  est  jpronv^  que  le 
irginie  Lareau,  fill^  mineure 
dn  demandear,  apris  avoir  lachet^  an  foillet  d^  passage 
au  buredin  du- d6fendear,  k  St.  Alexandre,  danftle  district 
d'lberville",  pour  allel  de  cet  endroit/ jusqu'i  la"ville 
d'Iberville,  prit  paisaag-e 'i  pord  d'un  train  diapaasagers 

et  le  conducteur  en  charge 
billet  d^8  que/  le  train  eat 


I 


my  le  <  hcmin  dtl  ddfendeui 
^n  dit  train  collecta  le  dii 
4uitt6  la  station'  de  depart 

^Consid^rantj  qu@  le  d^  oonduct^ur,  (iu  lieu  d'arrfeter. 
son  ^ain  k  Iberrille,  ppuv  permettre  4Ja  dite '  Virgifiie 
LareaU  d'en  descendre,  negligea  °ae  le  (aire  comme  il  y 
6tait  tenia  tant  ien  vertu  de  la  loi  (section ^25  du  statut^de 
18t9),  qttVn  vertu  du  contrat  particuliet  iotervenu  entre 
le  defehdeiy;  et  la  dite  Virginie  /LareaU)  par  la  vente  du 
dit  billet  et  iV  Icollection  Jqu'en  /fit  'le,,  conducteur,  recoB- 
ue  l^Uram  devait  arrftter  k  Ibervilje",    .„  \ 

"  Gonsid^rant  que  la  dlte  Virginie.  Lareau,  qiii,  jcrgeant 
que  le  train  appro^ait  ik  ^tajeion  d^tber^iUe,  s'6toit  pre* 
par6e  k  descendre,  ^qui  vit/son  |^re  slff  la  plate-forme 
I'attendant,  voyant  <i;epeI^ant  ^li^  le  dit  train  n'arrdtait 
pas,  mais  qu'il  avait  n^fpi  sa  inarche,  sautdf  sur  la  voie 
et  re^nt  en  tombant  desvbleisni^s  et  contusions,  et  un 
choc  nerveux,  ijui  ^irent  Sift/ vi(r«n  daUger  et  occasion- 
ndrent  des  maladies  ^jaffecnonsdoui^elle  souffre  Bncoro, 
et  d^t>u  r6snltent  poar  «lle/de8  )dommages  considerables  \ 

"  Consid^rant  que  les/faits  susdits  revdlent  qu'il  y  a 
eu  faute  commune  des  parties,  ddMa  part  i^u  cdUducteur  - 
en  ne  faisant  pas  arr^ter  son  train  a\la  station  d'lberville, 
ainsi  qu'il  y  ehut  tenu  cqmme  susdit:  cau^  premiere  de 
Taccident,  et  de  la^  part,,de  la  jeune  fillken'aau|iint  en  has 
train,  pendant  qu'il  6tait  en  mouvement,\ca]tise  imm<&diate 
de  raccident,  mais  que  ceci,  toatan  6tanr<^ne  raison'.de  ^ 
diminuer  le  monttint  des .  dommages  k  ac^fd^r  a  Ita  vic- 
time,  ne/saurait  cfipendant  Avoir  I'efiet  d't^iranchir' le\ 


."a^^Ai 


:.' 


V'"'^^^^^^':*:'-' 


ae/le  train  etit 


46fendeur  de  teute  resjK»n«abilit«  dan.  I'accident.  puii- 

"  Arbitrant  \m  (tommajiea  d'aprd«  leg  falS  de  la  cause 

Z^JZ      T'^'^T'"''"  *'«rte  proportjpn  pa,  suite  de 
lapartpourlaqupllek,.j^uuefilleacontribU6  dans  IW 

mation  du  mMecm  dout  le  ehiffre  parait  exorbitant ; 

Oondamne  le  d^fendeur  a  payer  au  derAandeur  la 
somme  de  |425  de  donimag^s.  avec  ipt6r6t'de  ce  jpur  ei 
les  d^peos  distraits,  etc."  JV"r,  ei 

Edtnmd  Lareau,  avocat  dii  demandeur  — 

Chur4,  Chapleau,  Hall  Sr  Nicolls,  avooats  du  dfefendeur 

(J.  J.  B.)  '      .  ^         - 

^.  /_  fart*  L«  •, 
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Coram  LoranoSr,  J. 


\-     'is  ntfVembre  1884. 
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^  '  V    LALONDE  v.  ROCHON.  ,^  " 

''^"''^f^i^Lt^'^'T^^"''  fP'^*^"''  in««rit  Ha  cause  pour  enqufite  et 

^  I^^fe^andenrpbhrsniteri^siliWiondubaild'un  im. 
meuble  et  a9eompagne  son  action   d'une  demande  en 

^rr^MT  !^''    .Le  defendeur  consent  4  la  r6silia'- 
?n  baiLjfe  offre  en  compensation  des  dits  dommages 

nne  somm^SOO.  que  lui  devrait  le  demandeur  pour 
.^™x i^l,^e,ble  loue.     Le  demandeur  r^ 
dU  g6n6raleraent.  puis  insctivit  la  cause  pour  enqu^te; 

Plusieurs  ^018  apres  et  Iprsqu'un  grand  nombre^de  tfi-" 
m^nsavai||^et6entendus,il  fit  motion  demandant  qu'en 
autoAt^ue^ompte  m^ntionne  p^r  j^fendeur  da^s  un 


¥. 


..* 


iTREAL  I^W  REFOUTR 

wjf  ■:  ,j  ■•  .  ^.:  ■',  ;;    .-->. 

proHntt  et  cominnttlqn*  ttlTdeinMitfitir 

qi»^litl^>ui«  I'uiBcription  e%  rinstruckiotMle  «ette  <auHe,  il 

Ittl'Tfit  ptsrmiB  d'ajouter  a«  premier  paragrapho  de  \»  r6- 

rpon««  par  lui  tiiito  au  plaidoyor  du  defendeur,  qo6  quand 

'm^ra«  les  rfeclamat^jtanfa^^jmitfendear  Horaieot  ^tabliea, 

%,  "  elles  neraieut  pj|^rip|fl^^iftpm»8<f^^  lea 

r6clamationB  du  demao^^ur  ^nwationnlies  dans  »a  ddcla- 

ation,  et  par  celles  qui /lui  sont  en  outro  du«8  par  le 

it  deien4eur,  suivaut  leWmpte  ou  6iat  prod^siit  avec  la 

r^sente  p'aur  en  former  ftartio  commes'U  y  6tait  iusSrS 

au  long,"  et  il  demanda,  eosJutre,  la  permission  de  pro- 

duire  cet  6tat  ou  compte  comme  formant  partie  de  sa 

r^ponse. 

:^Cet  ameudement  fut  rtttus^  par  le  jugemont  suivant : 

*|  ^'  Consid^rant  que  k.  diemandeur  est  tenu  dejj^nnnror 

dws  la  4^1aration  toutes  les  ri^clamatioiis  jjj^il  entend 

•faire  valoir  coutre  le  dSiendeur,  et  ne  peut  Kre  adtaiiB  4 

**«t5Ppl6er  dans  ses  rdponses  ou  reptiques  jk  rinsuffiaanoe 

,  deV%fcl6gu68.de  la  d6claration  icet  6gard;  qu'en  admet- 

twit  le  deqitandear  a  faire  valoir  par  ses  rC'ponses  des  r6- 

ilama1?ioniS  liottvqUeB.le  d6fendeur  sorait  en  drm|jde  plai- 


-f- 


der  de  noiivea#?     „,..  ^._.      _ 

•'  Considemnt  qu^'dijls  respecse  le^  parties  oht  iustrnii 
leiir  (MJp  a'^quMe  It  fait  enWdre  un  grand  nombro 
de  temSnB,  et  qu'iln'est  pas  a  propos  d''ar]p«6ter  le  proces 
pQiir  permetjtr^  une  instruction  tjotivelle  siir  le  compte 
ofliert  p#IFk6maiideu|<|vec  .'ses'  ^(ionsM-t 

"  La  cour  tQut^en-roketvaaAaudem^eurfel  r^scouri^ 
que  dedjoit?  pour  len|j||liifdu  Sit  compr^^renvoie  la 
motion  du'  ddm«d|mr;  mids  B4ns  frais,  vu  rirr§gularit6 
'   ««'"     \>  '  ^itomiselplar  le  d|Hleii||en  ue  produisant^aa  son  compte 
^'^'l<^.[  <en,tem^.^ulu.'fl|li,:  ■'  ■-' l'-7"  ''"^\-'.    Ir;''-^ 
^tr  -.  ^    '   ;«   •"  Doufft,' Joseph  <!}-'lDfliirf«raiirf,  avocats  clu  demandeur. 
Tr     _^       /.         ArdukfiBault  T^r  St.  L(nMtB^ 

'^  ,.        (J.J..B,)  ■'  «    „  "^ 
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14  ootobre  1884J 
Coram  SiooTTl,  J. 

SAXTON  V.  PARADIS.    a  '      > 

Chur  Snp4rieur0~.JHridu:tion^Montant  rMam^^Retraxit, 

'"*Jji?*'r/'"**'"!x?'"1'  '■^"""'•"""'l'""  baffle  «,mm«tlonet«il. 

d«m»ndoar  fu.t  BixnUlor  a,.  d<if«nd«»r  un  r.Mm<  de  partl«  do'  la 
«o.u.«e  Hk,lai„^  ..rtfi,ant  pour  rAiui«,  .«tt«  aommo  Lu^,oun<U. 
$100.  la  eour  »«,w^rio,.r«  n'a  i^-de  juridi.tlon  p«ur  j„g„r  lotion,  qnl 
•era  r«nvoy<5e  aiir  un  piuidoy^u  d<5fendeur.      ■       "^      ^       '  ^ 


t?:~5r 


I  \  *i  J^ot™*",  r'  P"^  ''''^  *^"*'"  *»"*'«  '«  dfifendeiir  pour 
^  tlSS.Of)  quil  fit  siguifier  le  27  jain  1884.     Le  10  juillet 

■mv-ant,  il  fit  siguifier  au  dC-fendeur  uu  dfesistement  de 
son  action  pour  tout  le  surplus  de  la  «omme  de  #75  *0e 
dfesistement  fut  rapport6  en  cour,  le  11  juillet,  en  m6me 
temps  quo  1  Vtion. 

Le  d6fendeur  j)rodui8it  un  pl^idoyer  all6guant  que  cette 

^|ction  aurait  du  6tre  port6e  en  cour  de  circuit,  et  que  la 

Jfar  supeneure,  nonobstant  I'fimanation  du  bref  pour  une 

#g5»mj|u-des8us  de  $100,  n'ivait  pas  de  juridiction  rtf- 

Q^  pWdoy^r  a  et6  maintfenu  par  le  jugement  suivant  : 
•  JLa  cour,  etc. : 

"  €on8id6rant  que  la  demande  en  cette  cause,  est  pour 
...law^mnibde  |75  8eulement,  ledemandeur  s'fitant  pAje 
'susdit  d68istement  produit  avec  le  rapport  de  I'actic 
sigmfie  au  d6fendeur,  arant  la  date  du  dit  rapport  A^ 
de^son  action  pour  tout  ce  qui  excMe  la  dite  somff  ae 
»7o ;  que  la  dite  demande  aurait  du  6tre  port6e  A  la  cour 
d«  cir«a^^qui  connait  en  dernier  ressort  et  privativement 
^  cette  cour.  de  toute  demande  dans  laquelle  la  somme  ou 
la  valeur  ^d  la  chose  r6clam6e  est  moindre  que  |100  00  • 

"  Maintient  la  defense  du  d6fendeur  et  renvoie  la  prfe- 
sente  action,  sauf  au  demaudeur  k  se  pourvoir  devant  le 
tribunal  coiap6tent,  avflc  d^pens,  etc."   "    '.       % 

A.  GMjwwi, -avocat  du  demiui^nr.        ;       '  ■'^~  ^ 

Boiridm^  ~^jFbrtm,  aVocats  du  d6fondeur 
{J-  i-  B.)    • 
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Jtiiiu  2th  188ft. 


Coram  Torhan<tk.  J. 


|IN  THK    MATTKU  ok  TIIK    KxiMtoIMllATloN  OF  Ht,   JoIIN'h 

HkiimikI 

.lONKH     KT   Ali.,    I'KTITIONERH,     AND     LAURKNT    ET  AI.., 
'   ^  CoNTKHTAN'rS.  i 

Mnndnmun — Arhitrattir*^  Valuft  of  Proftertf^ — PrinHjAg  df 

yalmtion. 


1Iki,i»  :— I.  Tlinl  wImmi  iirliitmU^rH  ftitJMtinltHl  to  viiliw  a  iiroimrty,  (>ro«tMMl 
iilMin  an  errotuMniH  baMiH  in  law,  aii<l  rofuMo  Ut  aitniil  the  tmt  eviiUtni^ 
of  vahus  iin  inU^mHtetl  ))arty  may  obtHiti  u  writrof  raandaroua  Mgainlit 
thn  uriiitrutora  Ut  <-oui|itil  tlinui  to  lulniitNtu^li  «n-i«U>nc«. 

2.  Thiit  tliu  IwNt  ni(Mlu  of  uacurtaininK  the  valiib  uf  a  pmperty  fur  purpuaoM 
of  oxpropriatlon,  ia  Ut  eatabliMh  ita  market  vuluc,  an*l  muoIi  value 
.%  Mhould  b«  baH«(l  n|ion  the  aintuHl  rovenue  iif  thu  pro|iorty. 

This  was  an  applicatiau  for  a  Writ  of  Mandamns,  to 
comptil  three  arbitrators  to  receive  certaio  flvideuce.  The 
petition  set  forth  a  statttte  of  I^ower  Canada,  6  Goo.  4,  o. 
29,  by  which  Robert  Jones  was  authorized  to  build  a 
•  ,  bridge  over  the  Richelieu  River  in  the  Parish  of  St.  Luc, 
,  at  St.  Johns.  The  bridge,  appurtenances  and  dependen- 
cies were  to  be  the  property  of  Robert  Jones,  his  heirs  and 
assigns  for  evor,  with  the  proviso  that  after  fifty  years  the 
Grown  might  assume  the  property  upon  paying  to  the 
said  Robert  Jones,  his  heirs,  &c.,  the  full  and  entire  value 
which  the  same  should,  at  the  time  of  snch  assumption, 
.  bear  or  be  worth.  By  Statute  of  Quebec,  47  Vic.  c.  78  ; 
A.D.  1884,  the  Government  was  authorized  to  take  pos- 
session of  the  bridge,  &c.,  and  all  the  rights  and  privrleges 
of  the  proprietors,  and  to  pay  to  them  the  full  and  entire 
value  of  the  toid  bridge  and  its  dependencies  at  the  time 
when  it  was  taken  possession  of  by  the  Government.  The 
value  was  to  be  established  by  arbitration  in  accordance 
with  82  Vic.  cap.  15.  Three  arbitrators  were  appointed : 
E.  T.  Normand,  by  the  Government  as  their  arbitrator, 
Mr.  Kingsford  to  act  as  the  arbitrator  of  petitioners,  and 
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>,  Mr.  M  Uuront  waa  namea  by  the  Court  at  a  third  arbi-  «•*» 
^rator.  Mr.  Rydwr,  of  St.  Johnn,  boiug  examiiiwl  on '■"•-««.  •'•'•i" 
bohalfof  i>«tltiorK«ra.proc««aed  touatabliah  by  atatomenti. 
and  Hgurea  the  YttVPiiuo  o(  the  bridge  and  the  benefit  de- 
rived therefrom  by  inUitionerH.  ThiM  waa  objected  to  on 
the  ground  that  jwUitionern  htt«l  no  right  to  claim  the 
value  of  the  bridge  according  to  the  revenue.  Two  of  the 
arbitratori..  Meaarn.  Norraand  and  Uurent,  inointained  the 
objection.  Mr.  KingHford  diwenting,  and  the  evidence  of 
revenue  was  excluded.  ^ 

^    The  demand  before  the  Court  was  that  a  Writ  of  Man- 
damus do  iHMue  orderihg  the  arbitrators  to  admit  the  evi- 
dence offered  by  petitioners  to  establish  the  value  of  the 
bridge    according    to    the  revenue  and  benefit  derived 
therefrom  under  the  penalties  provided  by  law. 

The  arbitrators  contested  the  petition  on  the  grounds: 
Ist.  That  a  mandamus  could  not  issue  in  this  case  ;  2nd! 
That  the  arbitrators  had  a  discretion  to  exercise  which 
could  not  be  revised  by  the  court  or  judge ;  8rd.  That  the 
arbitrators  had  truly  interpreted  the  statutes. , 
Per  Curiam  :-*    . 

I  see  no  objection  to  the  form  of  the  proceeding.  There 
18  no  other  specific  legal  remedy.  Fisher's  Digest  w 
Mandamus,  p.  6,687. 

Next,  as  to  the  merits  of  the  case.  The  statute  says  that 
the  proprietor  a.hall  be  paid  the  ftill  and  entire  value 
This  agrees  with  our  Code,  Art.  407:  "  No  one  can  be  com- 
pelled to  give  up  his  property,  except  for  public  utility, 
and  m  consideration  of  a  jwUndemnity  previously  paid '' 
Can  a  proper  result  be  ^W|^t  by  the  Commissioners 
without  ascertaining  tW^^^^ctiveness  of  the  property 
m  question?  3  Toullierilfo:  271,  says  " le  tribunal  file 
les  indemnitfcs  A  la  vue  des  baui,  des  ventes  antfirieures 
et  r6cent««,  en  un  mot,  d'aprds  ikons  les  documens  qu'il 
pomra  se  procurer."  7  Batbie,  No.  114,  on  this  subject 
says  It  18  necessary  to  join  the.  valuation  of  the  industry  to 
thevalueofthe  property -^'joindre  l'6valuation  de  I'in- 
dustrie  4  la  valeur  de  la  propri6t§."    He  speaks  further  of.  ' 
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the  elements  0|4^narily  multiplied  of  the  loss  experienced 
'•""B^'dgi"*'"'  ^y  th®  expropriated  person,.    There  are  numerous  cases  in 
the  French  law  reports.'  In  Cassation  it. was  held  that 
the  value  coinpreh^nds    the  surface  and   the  subsoil — 
mineral  richer  :  21  Dec,  1858.     In  the  ca^e  The.  Preject  of 
La  Haute.  GamiSie  y'Grenier  Mortis,  it  was  h«.ld  that  the 
iiidemnityvwas  not  only  the  material  value  of  tfefr  property  ■* 
expi-opri^ted,  but.  also  the  selling  value  (valeur  ..v6nale) 
.  which,  according  to  its  situation  and  local  circumlitances, 
?the  property  Height  have*  between  individijals.    2  Sirey, 
r)l,  A.D.  1831.  In  ihevm&oi  The  Pref^deVYonney.  Bonne- •_ 
?n7/e,.it -.wad  held  that  the  indemnity  is  due  toleHry  pro- 
prietor dispossefesied  by  the  jGfovernment,  6f  °a  useful  ^and 
appreciable  right,  though  ifbe'not  a.cbrpopeal  thing,  like    . 
a-  rigHf  of  toll  (droit  de  peage. j    Sife'^,  ^3  Febr-^Ty,  1825. 

'  I  fiavfr^o  hesitation  on  these  authoritieji  and  on  con- 
sid^tions  of  justice  and;^^quity,  in  folio  wifig  the  rule  (rf  "* 
"ojiir  Code.  .    '      '       '  i        ,     \  _ 

-     The  ebuclwsiour  of  the  petition  are  granted,  q^peTitfg  ' 
''fh^  admission  of  the  evidence  for  what  it  may  be  worth, 
Thp  writ  sholild  be  addressed  to  the  three  Commissioner Jm- 
.„    The  following  is  the  judgnjent  as  recorded  :— 
.:"The  Court,  eitor':  ■  ;■    .':   ^  :'  ,)■■:.  %%_,.:  : ;,  ■;  .,  ■'•.■• 

{"  Considering  that  in  order  to  establish  the  full  and 
entire  value  ol/the  property  expromiated,  it  is  necessary 
*■  to  ascertain  the  value  (Valeur  v6nale)  thereof  entre  parti- 
quli^?,  and  that  such  value  is  better  known  by  establish- " 
ing  the  receipts  and  reveniies  of  |lle  property :  Seeing  thi^ 
Artk)le-407  of  the  Civil  Code-  whifch  provides  thiat  no  one 
caii/be  compelled  to  give  u^i  his  prope^-  except  for  pub-" 
lie  iitility  and  in  consideration  of  a  ;jwt  jtfilemnity  4>re- 
sly  paid*  '. .  ^     *^     !      - 

«'*  Doth  overrule  thie  said  contestation  anfil  maintain' the 
said  petition,*  in  consequence  doth^Drdet  that  a  wi^t  of 
mandamus  do  issi#^rdering  the  arbilr^l^s  i#.<the  pre&ent 
matter  to  admit  of  the  evidence  oiC^r^d^WsM 
to  establish  the  value  of  the  br^RHbc<^i^iugl^ld^ 
retenue  £ad  benefit  djSnri\t^  th^rel^p^pidthe  Court  doth^ 
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reserve  to  pronounce  upon  the  penalties  provided  by  law,       "w 
the  whole  .with  costs  against  the  contestants,  itc."  'inrest.johM   / 

landmm^Huhtinglon,  laflamm^  4-  Riihard,  foTpetitioner    J-^S*^"!. 

.  ^^oste,  Qhbenskf/,  Mimitim  ilt- Brossmujor  iont^Bimts         '^"^*     '    '' 
■(J.  K.)      .        >-   ■  ■,■•  -'      .  I  ^^  ■' 


,--' 


\ 


"^  December  26,  1884. 


\     '    .      •  (>rflTO  Mathieu,  J. 


GAI^  BT  Ik  V.  TitE  CANADIAN  IRON  AND  STEEIi 
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,Caiastral  Bat^Subdmsim  of  Lots—Sheiiffr^s  Sale 

IlB,^;-l   That,  althongh  a  i,Ux.k  of  lahd  may  h^ 

the  ofl.c.aU>lan,  the  sheriffiis  n^t  boifed  to  sell  the  pfflcial  sSbklivfc 

SJS^'t''^*^'^"*■*^"'^''*^"  "°*  l>een  defined  OB  the  ground 
,     aflw  if  tnpand  IS  used  as  a  whole.'  "  b   .""" 

'■  ""SSl  th^  rf  '""^^  ""'«^''^  «*  -^"^'^^  in^hambe.^  ti, seize'  and 
aey  the  land  as  a  wholes    ^  >        *        , 

K^-.-'vi-       ■■■■:■■-■''/■•■'■■■.-    ■'/'■■'■  ■"■■";.■-''' 

^g^^rpiaint^ffs  having  a  .judgment  against* the-  defen 
<«ftt8,  for  the  pric6  of  sale  of  their  land,  on  Vhich  noth- 
«>g  had  been  paid,  filed  a  requisition  with  the  sheriff 
^describing  the  4pfendants'  land,  which^lbnsisted  of  o-ver 
1 1^0  sub-division  Jots  of  an  original  !(%  and  required  the 
I  sheriff  to  sei«te  and  sell  them  as  one,  «ii  the  ground   that " 
though.^ubdivided  the  "lots,  and  s^eetriad  never  beem 
defatted,  but  used  as  before  the  subdivisi^  and  the  whole 
|riae^6|^^  i^ustrial'estaMiShi^nt.    - 
•     T^he^h^riff^gave  a  .written'  refusal,  Q6|itendmg  that 
I    when  a  tot  was  officially  sjibdivided  heiras  bouud  to  - 
^eize  ^nd  sell  each  sjib-division^  lot  .separately-     He" 
urg^  ^is  was  one  of  the  effects  of  Montrml  Uan  A-  W 

I  WT^^^#*»ff«  thereupon  petijib^d*  a  Jfidge  in  Cham-  ' 
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bers,  after  notice  to  the  sheriff,  for  an  order  directing  him' 
'  to  «eize  and  sell  as  one  lot. 
■  tTpon  the  petition  evidence  was  adduced,  Which  showed 
tha,t  the  land  been  sold  by  plaintiffs  as  a  whole  lot,  and 
that,  though  the  land  had  been  divided  by  the  purchaser 
tor  salQ  in  lots  in  the  time  of  land  speculation,  no  ^treiHs 
or  lots  ha^  ever  been  laid  out,  that  the  defendants  used  it 
as  a  whole,    regardless  of  lots  or  projected  streets,  that 
their  buildings  in  places  overran   lots   and   streets  alike, -^ 
dud  that. the  extent  of  land  occupied  was  required  for  the 
proper  exploitation  of  the  defendants'  industlial  enterprise. 
■^    Attef  blearing  the  sheriff,  who  argued  for  hi^  construc- 
^pn  of  the  Fauteux  case^  and  the  plaintifi's,  who  contended 
that  ihfA  case  did  not  decide  that  under  all  circuiAstances  - 
eaeh  offi'Cial  lot  or  sub-division  must  be  sold  separately 
and  that  in  this  case,  the  proof  made  establishe<|  jthat  a 
sale  en  bloc  would  be  beneficial  to  all  concerned,  * ' 

Mathieu,  J.,  made  the  order  applied  foj,  and  the  land 
Was  do  seized  and  sold.  ■  t 

Rams^jiff  for  Petitioners.  .  ' 

>    M.  Duhreuil,  for  Sheriff.  '     -  °    . 

(ifc.  A.  R*)        '.  ^  - 
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aALE  ET  Ai..  V.  THE  pANADTAN  IRON-InD  STfiEL 

.    ^  COMPANY.  '•■■ 

'  '     \         ;:-  ;p-:.   -  ,;^-     .  -,:..-;    v/vV-/,--  .■ 

Slwrifs  Sale-^Tarif—SubdivisimUU  Las^.  '      ,;%    < 

HbId:— 1.  That  if  s^  block'  of  land  composed  of  several  subdivislonal  lots  • 
is  seized  and  sold  as  one,  the  sheriff  is  -  not  entitled  to  charge  the 
50  cents  per  extra  lot  proMided<#>r  by  the  tariff  for  extra  lots.    •         ' 

In  this  case,  inter  t^e  ,sale  made  under  thh  ord^iabdVe 
recited,  the  sheriff,  in  his  return,*  charged  for  bailiff's  fees 
oh  seiBure  of  the  150  lots,  the  usual  charge*  for  the  first, 
and, 50  cents  lachfQr  the  otfii^r.  149  las, extra  lo^  undei 
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the  tanff,  ♦^4.60.   and   the  Prothonotaty  allowed   this        i884. 
W^mtiffs  petitioned  in  Chambers  to  have  this  re,^uced  to  '  ««'•«'«!• 
the  fee  on  one  M  in  view  of  th«  order  to  seize  a.nd  i?q1I  <'»n'«»ii«  iro„ 
as  one  above  reported,  and  the  «Qi;,iire  aad  sale  as  one 
property  made  thereunder.  ''  ' 

The  sheriff,  representing  the  length  of'tjis  'proc^s-verb'at 
caused  by  the  nun^ber  of  lots,  m^ntained  his  right  to 
these  fees  under  the  tariff   ^      /  '        ,     •    :        ; 

Mathieu,  J.,  revised  the  bill  and  struck  out  the  fee  of 
$0.50  each  for  all  the  6o-tealled  extkfots. 
JRamsai/,  for  Petitioner. .  L 

Longpri,  for  Sheriff^d  Bailiff. 
^:--    (R.  A.  r:^-  .      ''■■■.       --.,-  /■  :. 
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Coram  To 


^JIn-  Review.]  '^;';  tf'  ■  »'-■• 

"iCt,  LORANGiR,  ClMOl^  JJ.    . 

JLLIOT*  V.  LORD  et  h1,,  and  DUNLOP  ^  LY An? 
pl'ffii.  par  dtstraetum,  and  ATKINSON,  opgttsanf      ;'  ^ 

'^.contesting  report  of  distritutio^f  ^ 

'     '■    '     ''  '  '      '■•■'■  ■"'•'•J^-  '    V*    *" 

""'■a7"S« Vo*?'^'"*'^*^^"^  ^  the  «^ti/of  8ui^t,nder^C.P     ' 
.-     Art606,S8  mcludes  the  costs  incurred  up  to  fln»l  juagment  in    '^ 
appeal;  andso,wherether^^ 

Court  against  three^defe,(Pt8  jointly  and  severally,  and  the  judg- 

mentMra8reTer8edbythS^urt#fueenVm\.a8ktingin;apr^^^  \ 

1^  on  appeal  to  the /Privy  (Council,  the  original  Ament^  : 

p^red  it  was  held  thatthe  plaintiff  was  entitled  to  be    oUocated  - 

by  pnyilegfe  oft  the  proceeds  of  the  moveables  of  the  defendants  for  " 

,all  c^ts  up  to  and  including  the  final  judgment  of  the  Pri|y  CpunciL  , 

.^H^  plaintiflfe    had    obtained  judgnient   agaiast'the     - 
rdetendints,  jointlyand  severally,  for  a  partn^shi|).  dtfbt "   " 
Mwl.oo^ts  amountinf  to  ^  large  mm,  k  tBrel  aonft*  the 
M  being^  tfafi  ^^j  Coui»    The  bailiff  seizing  hi^ 
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levied  $170  irom?the  sale  of  the  goods  of  the  defendant 
Magor,  about  which  there  is   here  no  question  raised ; 
$528.4^^01  the  goods  «f  the  defendant  Lord,  and  t30S.11 
'from  th^Moods  of  Mann.    The  Prothonotafy  collocated 
tho  \^t^Dr]dey8    MM.  Danlop     and    Lyman  ^  for    these 
amount^  iol  p%jpt  payment  of  their  costs  of  «ait.'    Tne  con- 
testant Atkinson  contested  the  (X)llocation  on  the  ground 
that  he  had  a  claim  against  the  goods  of  Munn  fdr^  xfini, 
98,  and  further  his  debt  was  a  privatie  debt  against 
Mu^n,  and  the  debt  of  the  plaintiffs  was  a  partnership 
dejbt,  and  his  debt  for  rent  should  be  paid  by  yireferenc^ 
of  the  private  property  of  Munp.    ' ,  / 

The  judgm,ent  of  the  Superior  Court  ^Doherty,  J ) 
maintained  the  contestations  on  the  26J;h  FePbruary,  1885. 

TorrancJe,.J.  :— ■ '.  .^'- .    ■/    -"'       -.'       r\'v'"'  •' 

The  question  hVre,  is  sjptiply,  as  "the  plaintiffs  have  put 
it,  whether  the  plaintiff^  have  a  privilege  lor  tjbe  cdsts^in- 
curred  in  obtainjhg  the  judgment  and  cos^s  of  i  realizing 
th^e  incLividual  eikate  of  th^  defendant  Muni^in  preference 
to  t\ie  contestant^,  lessor  of  \the   premises   occupied  .by 
Murin,  claiming  the  moneys  levied  in  paymltnt  of  the  rent 
due  him.    Thp  edns^tant  has  invoked  .tlie  rijle  of  C.  6 
1890,  vrhii\r'^0t»  aow  the jolint  stocfc/of  a  firn^  and  the 
separate  estate ;^f  ««di  partner  brough;!;  into » the  <oi»rt  fof 
listributiopii^^hall  be  disposed  of,  but  that  is  riot  the  qties- 
ion  h0r»».    '4iie  question  here /is  before  the  disposal  of  tbf 
oneys  among  tlie  creditors,  to  what  extent  the  plaintiffs 
me .»  privilege'for  their  costs.    The  rule  in^ked  bears^ 
upon  estates  iak&a  Ih  Execution  as  liete,  WUt  >f  e  have  the 
preliminary  .question  to  decideV    The  sefzure  and  ^ale 
Jbave  taken  place  without  oppositionf    Now  how  is  the- 
cU8trit)ution  to  be  maide  ?'    ¥iti^i  the  privileged  claims  aye "  j 
^to  be  paid/   0.  C    1994,  l^   liaw  c^stS,  &;c.    <d.O'.l«95. 
-^  s^y8"whi*it  these  are  ifl  panrt  and  wli»t"is  .watiting  is  sup^ 
plied  by  O.  (X  P.4^.    Jfter  entitaieifift^itilg 'fiertaitk^  cc 
about  which  there  js  here  ho  qjaestiof^;  ;rii%  artS^l^^ 
{8:1"  "the  Plainfiff >  nexi  P»id  lij*  coi#1»if  wift.T  ^'1 
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(187(y rQ^e.)    IHHt^flfer^nt  from  t^  Co^e  asWWas  prd^ 
mulgate4.    The  cbd^rs  liad  suggeifted/tiie  ^addition  of  a 
few  words  in  orde^  fo  ^le  a  practitS^  Which  Varied  in 
the  different  distri^tff,  with  respect  \o  the  preferential 
ra^kofcQstsi^ottrr^by  theexecujting  cjeditor  in  order 
^  obtaiA  execution  agaiiwt  the  'corakion  debtor.     In  this 
■district  these  costs  were'' W  allowed  aiiy  priHlegte  in  the 
District  of  Qne^ee  they  were  privileg^  up  t^  a  certain 
amotiht.     Accordingly  fhe  follol^riiig^rordS'wWe  added 
to  the  ,C!pde  :  '.'  The  plaintiff  is  Yiext  paid  hi's  cdstg  of  suit. 
-^' taxed  ^  1^  an  uncontested  case  pot  itisGrihed'for  pWof " 
I    Shortly  before  this,  the  xase^  of  The  East^T^^mmships 
Bahk  V.  Pamud'vm  decided  ima  similar  sense  by  the 
Queen's  Benfch.    In  18^0,  the  Act  88  Vi,?:,  c.  l-f:  which" 
struck  out  the  words  '« ta^ed  afe  in  an  uncontested  case 
'  not  inscribed  &r  proof,"  was  passed,  aiid  this  pi'ovision 
has  caused  regifet  tb  the  wisest  of  our  judges.  ^The  whole 
questiofc  is  fully  discussed  by  Chief  jipk  Meredith  in  " 
Brun^yr   GaffnonJ^    fPamey  Jc:  Bedune  f  sxxppo^s  the 
pretensioiy>f  the^w^plaintiffs.    It  A^fts  ii  the  Queen's 
r Bench.    A^  mjr, brothtjr.Girao^  says  /li  his  notel  on  the 
I  preset  ^,  "W«m/ea:s«rf/«r."    Th^'I^W  says^that  the" 
I  costs  ol  suit  are  privileged,  and  t|>^/ore-the  collocation 
should  be'  maintained  as  the  proi^^otary  prepared  it.       " 

'  '  '      '  ^      ■  ^'  Judgment  reversed.'  *    - 

JMni<yf  Sr  Lyihan,  AttorAeyjs  for  plaintiff 
^.  Bethune,  Q.C,  Counsel  for  ^aiiitiff.  y      ^^ 

Lacostfii  Globenskff,  Bismli^n  8^  Brosseau,  for  opp  Jant 

_^^v     ,    (J.  K.)  ■•■■•'./-..    -<   -     .'.  ■■X  r 


n4Q.L..k3ie.    e)7Leg.NeV8,133.         :  ^  '  "^     . 
finlti^'lf'^f  *^r"*  ^««  '^^'^e^^l  at  the  same  tlm/on  the  (tf,po8i.i 
Uon  of  Beaudry&^M.  against  the,mollt^vB9f the  defenZBtI»rd    ^^  ^  ' 
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montbj:al  L4W  bbpoets. 
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Coram  Mathiku,  J. 
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Ex  PARTE  LEMOINE  v.  DQRfi. 

Cerliarari—^Juridic'tion — dmr  ties  Cotnmissaire$ — Muuiciffalit^s 


■i.f; 


JtQ±':—lo.  Que  pour  enle^r  &Hiw  cpor  tiS'juridktioi»i)  JCftUit  bo9  M 

presoe  et  fbrmel^.  .•■.:.,..■.:,'.'     ',.,;-'■■■..;■■:/)■■'■'■',."' 

2o;^Qu'HneCour(ie8  CommisBairesior^  pour  un4j^|^roiaBQ  c«rJ«erv«i  "sa 
'   /juridiction,  lorwiuo  subHequeniixient  lit  teri^itol^'de  la^^roisse  est 
^rig^  en>  municipality  rte  village' ou  de  ti%f  et^^  toi:pM8oauM 
assign^  devant  cette  Cour  peuvent^Atre  d^rite*  comm^^tant^dU 
village  ou  de  la  dite  ville.  \y'      , 

■  -  -     '  \     '^      '-■■■• 

L'intim6  Dor6  poarsai\:it  le  Tequerant  Lemoiiji^^  pour 

$8.21  devant  la  Oour  des  Gonimissaires  de.Ia  pafpiiwe  de 

Ste-Cun6goiide,  et  obtint  jugement  ex  parte.  Le  reqnerailt 

prit  un  bref  de  cer/tbran  pour  faire  casser  ce  jugemefnt,  et 

dans  son  affidavit  de  circonstances,  il  illegue  qj^e  m  ditp 

Cour  des  Gommissaires  n'avait  pas  de  juridictum  ponr, 

rendre  l0  dit  jugement ;  que  cette  Ootir  ^vait  etie  Stablie 

pour  la  i^rt^isse  Ide  Ste-Cunegoiide»  et  que'le  teEritoire  "de 

'"cette^paroisise  avait  6te  snbsequemment  iiicorpm'6  enVilie, 

et  que  par  la  mSmb  il  se  trouvait  ftot^strait  ^  la  lurisdiction 

de  lai.  dit(5  Gour,  et,  que  par  Id,  le  reqnerant  darit  au  l^ref 

^mane  de  la  Gour  des  Gommissaires  conijne  riesidant  ^aiis 

la  Ville  de  Ste-<pun6gonde,  n'etai^  pas  justiciablifr  de  cettel 


m 


q»e  le  bref 
tes:  parceqne 
de  lli/pardigse 


Le  poursuivaUt  Dor6  deinanda  par  mot: 
de  cei#iraft'  fut  cass^  pour  les  raisonsfswi^j 
les  limifes'dtja  Ville  de  Ste-Gunegpnde 
de  Ste-Cun6^nde  sont  les  fu^mes;  parc^  qu'il  i(ippert_ali 
lace  mdniid  des  proced^s  que  la  Cdur  mvftit  mridictioii 
parce  que  lal9<m)oration -de  la  pai^isse  |le  Sti^Cun^goude 
et  son  territoire/pour  lesquels  Ifi  Gour Jdes /Gommissaires 
a  6te  creee  et  dans  les  limites  desqulis  ylle  a  rendu  k 
■^'     '  1  •   .    »     .1  es  que  ceiftc  do 

la  Ville  actuelle 


jugement  dont  on  se  plaint,  ^nt  les 
/ci-devant  Village  de  Ste<yttn%ond6 
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„    ^^^  V.  Gfttmow^  11  R."t.'280'      ' 

^mtdt.  Corp.dkcomffid^  Minttnorenq,,  8  R*  i* 546    1 

".Arnold^  UwB  of  Manicipal  Corporations^.  P       /   '   ■  V 

■^  vf*  <^';J<^'^  ft»t  casse  parle  jugei^ent  miiyani : :  ; : 

,■•;  ;-;'*  La'Cour,  etc.  „  „  ^  , :  r"- -;^X^"/ ^^'\i;:w:r;;f----^'-"':i:°V-:- •;;>',< 

i      »  Aifendu,  etc:;  (foits  dtf  la  cauie  relate  ci^essujji^:  '^  f ' 
le  d^cret  dej'fivfique  catholique  romato:  de  MontJ&il^ 

vUe  par  le  chapitre  3^  des  statuta^e  Quebec  d^  ^87^  89 
Vict.,sanctionn$le24d6oeiit|ite  18?S;  :        t   ^ 

^  "^^'idaq^^paM^chapitre  42  dei  statute  <4  Qvl^ 
del8r6.40  yict.;sanction#lo  28  46ceml>re  iKe^t 
d6cr6t6que  la  paroiss,  de  S^e-Cun§gonde  M  ^1^' 
mumcipaht^de  village,  ef  que  les  habitants  de  k^ 

hSri^'"*'""  V    T'  ^<>n>oration  municipale-  30US  le 
nom\de  Munit;ipali|6  du  Village  d^  Ste-Cunegoude  •  '' 

'  siJ^^,^^^^  ^"^"^^'  ^-Ounegonde  i^t  c<&. 
!     ^  '''^  f  "*  ^'  ^^"  de:ville^e  Ste-Cunegonde.  par 
le  cbapitre  QO  des  statuts  de  Quebec  de  1884,  4^  ViHoria 

uveclesm^.mes.llriiites^quelycienne.,paroi«ie  ,t  leTt 
village";  •^'  4>  ,i "  '■■"«■'  ■      ;«-    '  ,         • 

"  Consito  qi^il  a  ete  adifiis  4  I'audience  qu'avant  la  ( 
pajjatipn  du  ch^prtre  42  des  statuts  de  Quebec  de  'mi6 

viHage.  la  dite  Cour  d^s  Commi8sairea„ava\t  iuridicfion 
mrh  territoire  de  la'^ite  paroi^se  ;  \  J''''**^^'^ 

:CoHsid6raut  que  lomquW  cour  est  etaW;  U  iut 
une  disposition  expresse  et  Ibmelle  pour  lui  VleW  la 
Jundiction'qUQ.lmdounelaloi;      .  «^iev.er  la 

"  Coftsiderant  qu'on  ne  trouve  nulle  i4i  dans  Ite  'sta- 
tutsune  disposition  enlevaht  Alke  Cour  des  CommiSuites  I 

^uiiicipal^  paroisse  est  erig^  en  Auni«^palit6  d^  ^ 
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"  Gonsid^rant  que  les  statuts  ci-dessus  nientionn^s  6ri- 
geant  la  dite  raunicipalitfe  de  vilhige  et  de  ville  n'ont 
affects  en  rieii  les  pouvoir*  de  la  ditecour,  etq.u'elle'fevail 
juridiotion  sur  la  tnafeiere  dout  il  eBt  qtlestiou  en  cette 
cause ;  • 

"  A  renvoy6  et  renvoie  la  motion  du'rli^tiferanl  deman- 
dant la  cassation  du  jugement  rendu  par  la  ditp  'QpVkt  des 
^'ommissaires,  et  le  maintien  du  rerliorati  avec  nfeperis  dis- 
traits  tk,  etc.,  et  a  accord6  et  acicorde  la  motion  du  dit  |^our- 
suivaui  Joseph  H.  I)or6  demandant  la  ciwsation  du  dit 
bref  de  certiorari,  et  a  cass^  et  casso  le  dit  bruLda  oertiOratri 
avec  depens,"  etc-  ,  '  ' , 

-  -  Chamj)ay;ne  Sf  Si.  Julien,  avocats  du  requeraflt.   ___Lj,;j,Liki . 

J.  J.  Beaucliomp,  av^cat  de  I'intimfe-poursuivant.  "       ,' 
(J.-  J.  B.)  /      V 

'■J  11  ,1111  a    "*      i# 
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August  22,  ISS."*. 

k 

C!lbnMi  TdERjpsqc^  J. 
ROSS  ET  vui  V.  S.TEARN1SS,  et  am 


Bjeetmeut — Ai'titm  .,iw/   jtro/mettrr    of   otw  amUvitkd  tmlf  in 
usufruct — '*•  ^roumi,  repamtvms.'*   ,  ' 


'ftteU):— 1.  That  tb*  i)roj>rietor  for  one  mikvideil  hulfiii  owfrfVart  iH»y 
bring  aloiio  an  ac>tion  (4" ejectiiwiit  a^aansi  ll«*  toitaut ;  b«t  "he  cannot 
of  .himself  lease  tha'premiMk  sub}e<-l-U)  Irtu  iu»«jfnict.  ■ 

^.  i>;~ "  Go)8s«ii  r^i)fti»tioni«"  dA  not  iaelvJU  tl»  putting  on  rtf  a  nww  vttf^  ■ 

'**  ^    \  \ : 

\    This  was  an  a^-tion  against  tenants  under  the  Letsson* 

Act,  begun  ottvAe  8th  May.     The  declaration  set  forth  a 

lease  of  a  hotelNaade  on  the  2ard  l>ecem))er,  187«',  by 

,J^.,Thayer/*as\xecutrix  of  her   father's  wW  to  the 

-^fen^ts  for  fife-years,  from  Ist  May,  1880;  for  |2,500 

pi^'lul^tinJr  and  laxea ;— :all  repairs,  great  and  small, t% be 

im^de  bi^  the  te|i«Bt8 ;  that  on  the  2'7th  December,  1881, 

-  Mrs.  .Tjtiayer  Wjws'  removed  from  her  «flice '  as  exiecutrix ; 


v# 


^ 


M)' 


divided.  k»^  in 


I 


StIPBRlOR  obuijrf. 


'ii^flv"' 


that  8he  was  propneto|fc.  oi,e  undivided  fc^nititii^ 

of  hopremisea;  that  ^iJidaritsha^.  nbt  maSe  repaira. 

but  allowed  the  premises  to.  fall  into  rui^.  and  committed 

,  waste,  to  plaintiff's  damage  in,f2.000;  that  the  lease  ter 

Winated  on  the-lirst  May,  and  defendants  continued 

possession  again'st  the  will  of  plaintiff  to  her  furt 

damage  ot  $2,600  ;  that  Jby  a  protest  of  30ih'  April.  ;^he 

defendants  notified  the  plaintiff  that  they  refus  Jto  iHve 

up  po^ession  and  tW  the  other  usufructuary.  Mrs,  K^by 

conseniSed  to  their  retaining  possession.    The  pSintiff 

said  that  the  premises  were  worth  $5,000  per  annrim.and 

could  easily  have  been  rented  for  this  sum  if  th/defen^ 

danti  had  not,  refused  to  give  them  up.    The/plaintiff 

and  that  defendants  might  be  ejected  and  coniemned  to 
pay  this  sum.  ^c  r  -^^ 

m  defendants,  by  a  first  plei;  demuned  ko  so  much 
of#edeckrat.ionas  had  reference  to  the  ^jectm6nt.  on 
'h^'^'^fi^^^^  being  Qnly  pro^ietpr  for  ohe 
half,  could  not  claim  th^  ejectment  for  the^hole 

By  a  second  plea,  the  defendants  demurred  to  so  much 
*2  00  f  t*'**^^^^^  :<:pi»eUisions  as  claim  damages 
$2,500.  for  having  by  their  refusal  to  givelbthe  premies 
pwnted  the  leasing  of  the  same  by  plaintiSfe 
i^hm  was  a  third  plea  which  specblly%nied  the  alle- 
^tipnsofgedeclai-ation^and  alleged  that  the  action  of 
tlje|>laintiffws#malici<««s.-     >  ^ 

*     I^' CdiMAM -A /-'■'"' ;->V.Mv",/  :  ■■    '  '  '>   •-■       .'^-   ■'-'. 

The  Court  i«  of  opin*an  M  %ikrst  demurrer  should 
be  a^wsed.     It  IS  itm  fW^feiidants'  counsel  hav6  said, 
that  they  have  the  support  of  Laurent,  10th  vol    No  '>U 
for    saying  that  the    undivided  proprietdf^fehould ''not 
^eveadicate.  but  the  practice  of  the  Frendh  courts  hai  been 
«rent.  as  Mr.  Cross  by  h&  -citations  has  shownl^rii^- 
ft««3«a.2ndvol..jK88;  "Silebailn'a  6te  fait  que  par  ^ 
quelqu'un  des  propri^taires,  I'action  esiouve^te  a  tons les   '" 
antres  pour  demander  la  nullit6  frflWin  M  bail  ha 
pent  les  engager."  HP  ^  - 


'M 


IttoH 

V. 

MMrWM. 


^1 


< 


* 


^1?Hv 


.■M#'™ 


'i?* 


■  Thin  is  ai)i>rovi^(V  af  aiul  ttdoptod  hy'^Mrtrlin,  Quoskiddf  ' 
de  droit  t>o.  liOi'ATioN,  who  <oii»?lndt'M  th^t  the  liroprietof, 
/MrJ/uiivis,  may  Mxpol  th«^  toimiit.  Si'o  uIho,  1  Duv«rgi«r  ; 
•u.  H7,  liOUtt^^i.^ ;  I  Troploiij?  ;  ii,  100,  liouage ;  Agiiel,  Oodo 
dt'H  l'ropri««tairc8,  p.  10,  n.  :10.  The  pluiiitift>hould  therm- 
ion' httve  an  order  jor  ejortmiuit.  But  for  the  saiiio^reniion 
the  8o«roiul  demurrer  Hhould  he  muiiituimMl,  uh  plaintiff 
could  not  of  hiijrself  give  another  leaMe  of  the  preraisos. 

On   the   isBUOH   which   Htand    for    adjudication    there 

remaiiiH  the  qucHtion  of  repairs  grout  and  "nmall.     I  do  not 

think^  that  defendantH,  under  the  head  oi'  gross   repairs, 

'  should  T>e  ordered  to  put  on  a  new  roof,    l^hey  did  not 

make  this  covenant.     Viife  }   Duvergior,  No.  ItO,  Aliud 

est  reficore^  icdes  hcsas,  aliud  laiVsaw  restituoro.      There 

'  was  iSome  iHvihting  and  whitewashing  required,   but  a 

'sum  of  f  100  for  plaintiif's  half  of  the  damages  should  be 

ci^nt.    The  order  goes  for  the  expulsion,  and.  the 

*  e-is  maintained  to  securn  the  |100  and  costs— no 


Ikirk  Cross,  for  plaintilFs.  ' 
Wr,  Carter  ^  Oohlstein,  for  defendants. 
(J.  K.) 


\. 


'i 


Coram  TottRANCE,  J. 


JurieSO,  188^^ 


LA  art  DE  M0NTRI:AL  v.  LES  ECCLfeSIASTIQUES 
DU  Sf:MINAIRE  DE  ST.  SULPICE. 

Mtmieipal  tttxe$--Spe(nal  assessment^— Exemption — Educational 

Institution.    \ 

Held:— That  the  exomptioh  from  mfiinicipal  taxes  enjoyed  by  educar 
tional  institutions  under  41  VictJOy^.  6,  s.  26,  extends  also  to  t^^es 
imposed  for  special  purposes  BUcnaB  the  construction  of  a  drain. 


The  demand  was  for  the  sum  oi  1361.90,  for  taxes  and 
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'l        • 
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^  asseumentu  imposed  for  the  oontributiou  of  the  Seminiifr  ^  ^  «it  ^    : 
toa4rrtu,eon8truoted  between  May  4  and  J u.u,  1.  187^^  "  ^M-ll  ;^ 
1^«  defo;,dant8  pl.,«,M  that.the  landja  ^^ti^n Co,  «3^'**^'    '^ 
<ocoup,od  by4hera  .u,  .iu      '       '    H|||  MLWiJ       ^»1^^ 
they  raceived  no  grant  iVom  the  iiJ^^HflKitvT 
that  it   was  exempt   from   the  t^m^^^^Lnil'^ 
claimed  by  the  plaintiff.  •d^^^»»'W«'W 

thllUh^h^'f  f ''TT'  '"  the  pl.y^l|^^-3.ihat 
though  the  defendants  were  exempt  from^Hk  muni-  » 
I'lpal  taxes,  yet  even  us  a  houHe  of  instructicfS  W  Je  '" 
liable  for  a  repartition  or  assessmeiit  for  a  drain    rfuoh 
repartition  not  constituting  a  tux  in  the  legal  ^e^e!        I 
Per  CiTiiiARiT^     '    ''  .  "  v  ^■'•?  •  ■  .^^''',  '§*■?'    ~'^-;;",.^:- 

nniZn'-^'"''"'  ll'^T"^  toholdihat  t^e  repartition  ii'' 
qu^ioniscompreheiicfed  under  the  >yol  4„nicipi« 

This  interpretation  iS  given  to  the  Word  repaJti^ 
tion  in  the  Municipal  Code,  S.  1!)  ss  2->  '      ^- 

»  »^  ri^  «•    '.  .    .      ^/'"■"■''' <^ '/'•otf  dismissed.  1^ 
if. /2c>y,Q.C.,  lor  plaintip".     ;   -      - 

fi'eo/rtoi,,  Rin/ret  ^Dorion  for  defendants  v  r? 


"^ 


•  ^^rawt  Torrance,  J. 

'  >    ;  MApKARLANB  v:-  MoINTOSH. 
,'     5*^'  evideice— Tender  of  rent^a  ^X^^'  "  ^ 
Bao  :-That  a  teoder  if  re^itliehMJ  a  commerd.1  m*^^ 


•r 


proved  by  parol  evidence. 

The  .demand  was  for  rent.  <    " 

■  The -defendant  pfeaded  tender  before  action  brought 
and  consignation.      ..      ;.         \,.         > "  f    ^^*' 

-^  Ksnpport  of-thepl^.  Jhe  defendatft  <Aered  Evidence 
byher„stothattheten4e?Va«mad..    The  plaiuUff  ^ 
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^^^       examined  as  a  witness,  and  denied  under  oath  the  alleg^ 
Maofari«>«    Render. 

The  Court  overruled  the  evidence,  the  case  not  beings 

commercial,  and  referred  to  C.  0.  1233  as  explicit.    Also, 

tot  Carre  &  ('hauveau,  Sup'pl.  2*783  ter:    "  Les  offres 

reelles  doivent  a  peine  de  nullity,  6tre  constatees  par  acte 

aiiihentique."     See  also,  Danty  C^p.  X.,  No.  19,  p.  294; 

TToullier,  T^os.  199-201;' 3  Carre,  Proc6dure,  p.  331;  3- 

Lirombiere,  Oblig.  ;j^C.  1258,  p.  469,  No.  16  ;  28  Demo- 

lombe.  No.  95,  p.  10;  Pothier,  Oblig.,  No.  678 ;  1  Pigeau, 

p.  432,  No.  5,  Offres  r6elles. 

Judgment  for  plaintiff*. 

Kerr,  Carter  Sf  Goldstein^  for  plaiiniiff.  ,         ^ 

"Butler  Sf  Lighthall,  for  defendant.       '  , 

(J.K.) 

•   i  .     '  ■  . 

'  r 


*  3  juillet  1886. 

'  roram  Jett^,  J. 
MAINVILLE  V.  LEGAULT.  ^ 
Qyiit  des  exkihits — Conctusipn  aux  d4pens.  Y' 

Juo£:  lO'  Que  Id  coftt  des  pieces  n'entre  en  taxe  contie  la  partie  con- 
damnto  aux  d6pens,  que  lorsqu'elles  ^talent  n^ssaires  &  la  cause,  et, 
en  outre,  que  lonque  la  partie  qui  les  a  produites  Q'^tait  pas  pr6ium^ 
les  avoir  en  sa  possession.  ;,^      | 

2b.  Que  pour  en  obtenir  la  taxation,  il  n'est  pas  n^c^ttaira^eSQ^Toir  de- 
mand^ le  coAt  sp^ialement,  la  conclusion  g^ii^le  aux  di^^Euas  6t8nt 
sufBsante.    *  ♦  •  '^  '   \ 

Dans  la  pr6sente  cause,  I'iaction  ayant  St6  debout^e, 
avec  depens,  le  pirotonotaire  en  taxant  le  m6moire  des 
avocats  du  defendeni/leur  accorda  .$16.00  pour  le  cout 
d'actes.  produits  avej/leur  r^plique.    ,  % 

Le  demandeiu  jH-fesenta  une  *requ6te  pour  faire  r6viser 
cette  taxe,  allegoa^ :  que  le  d6fendenr  n'ayant  pas  de- 
mand^  le  cout  des  pie^  par  les  conclusions  de  sa  r6pliqae, 


^L. 


/p!:^t'^ii,J^p^f^>SIKS 
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./.-    :  ■ 

— 7 ; 

^^ 

^^             t 

I  .l»ence  d'<mc»ne  di,pp,i,i„a.  soit  dans  le  Code  de  P™ 
cMure.  eoU  daw  los  KSgles  de  Pratique,  i  ce  suiet  leX 
m|«.de„r  ne  pouv«t  «,e  tena  au  pal^ent  del '  ftafs 

ZZ:  S^  '"'"*'"'  "»'™'  P'»<i>>ito8  4  renqaMe 
daitue^X""^"'*'"^^*' '"'  «"""-«»'«  »de-»- 
runfj.*  T  r'""""  «•"""'  P"««d™  f™»-  Q»e  Hi 
pW™  iL      "^^  """P"""'  n'^taot  applio.ble.au 

qZ  »1w,„f*.  r"'^™'^'''"'""'  I"'!""  pieces  en 
Sen"  '""°'"'°''  "**  '•P««Mu«,  du  d6. 

■  IW?le  g6n«rale  on  ne  pent  pas  comprendre  i^  les  M. 
bon«6s  les  frais  des  diyers,  titres  qui^t  se,|S  fonde- 

"^ir  ep  instice  est  d'avoir  nn  droit  et  d'en justifler     M^I 
^T^J^^    "  "*?«""■"'  "H  aete  dont  elle  ne 

1  entree  en  taxe'decesd6boiir868.  ^iastiiier 

dS\^    Po^'/^pondre*  une  pretention,  injuste  de  U  « 
partie  adverse,  le  cout  doit  en  etre  accord6. 

^«^  if.  ^^avocats  d^  dem.K^"'^^^^^  '  ^ 
deS^r^"""^^'"*'  ^>^"»-f  4-  Biehard,  avocats  du 


(J.  J.  B.) 
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Coram  Torrance,  J. 

.■  *■ 

PICARi)  V   BtRARD. 


22  jum  1885. 


Plaidoirie — Lili^endance — Compensation — lUponse  en    droit. 

JugI;  :— Que  Ton  ne  jtoul  i)ar  rCiponHo  en  «ltoit  fiaire  rejetor  commo  ir«5gu- 
lier  un  phiidoyer  rciiformant  enaeiuble  une  exmption  d'e  fompenpa- 
tion  et  de  liti8|iendani-o.  , 

*■■•,.  -.  '  ■  i 

Le  demandeur  poursuivit  pour  $220.  sur  obligation. 

Le  defendeuT  admettaut  robligation  plaida,  par  excep- 
tion, qu'il  avait  poursuivi  le  demandeur,  avant  I'institu- 
tion  de  Taction  actuelle,  pour  une  somme  de  $830,  pour 
balance  de  compte  due  au  defendeur  par  le  demandeur, 
deduction  faite  du  montant  de  la  dite  obligation,  et  que, 
par  consequent,  il  y  a  compensation  et  litispendance. 

Le  demandeur  fit  une  reponse  en  droit  all^guant  que 
ces  deux  mpyens  6taie)it  incompatibles  et  deyaient  former 
deux  exceptions  differentes  ;  que  par  la  m^me  exception, 
le  defendeur  ^e  trouve  a  demindier  que  le  tribunal  juge  le 
fond<i  du  liti^e  en  declarant  la  compensation,  et  qu'en 
mdme  temps  ce  mSme  tribulialiMkare  qu'il  u-'ya  pas  lieu 
de  se  prononcer  sur'  le  fond  du^flHf  attendu  qjii'il  y  a  litis- 
pendance^t  vu  qv^'un  autre  ^i^bQlial  est  saisiD^u  litige. 

Le  jugeilifent  suivant  reny<Me  cette  reponse  en  droit  :— 

"  La  C(^r,  pities  ouies  sur  le  demurrer  ou  reponse  en 
droit'^  par  le  dem^4«i6ur  a  I'exception  dn  (^^fendenr,  et 
apres  avoir  examine  la  procedure  et  tout  le  dbssier  et  de- 
Iib6r6:  v 

"  Oonsid^rant  que  les  all^gu^s  de  la  dite  exception  sont 
suffisants  en  .loi  pour  justifier  les  c^ficlusions  d'icelle, 

"  Renvofe  la  dite  reponse  en  droit  ou  demurrer  avec  de- 
pens,  distraits,"  etc.  ^ 

^  Longpr4  8c  David,  avocats  du  demandeur.  ^ 

AugS  4*  Lafortur^,  avocats  du  defendeur. 

(J.  J.  B.>  ^     . 
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10  juin  1^85. 


WILLIAMS  V.  BEAUCHEMIN  et  al. 
Soci^l^    en    cornnandUe-rResponsabHile  des  associis^Mise 
tratton — O^ant. 

pay^e  au  tenipn  clera<.tion.  "'^  ""^"*'«  "on  encore., 

20.  Que  I'endoe.se'inent  d^s  billete  d'une  mn-.m  en  commandite  ,L.       , 

responsabilit^  .I'un  a^soci^  en  nom  SS^        '        "'  '"'T"  '* 
4a  Que  le  g6rant  d'une  «,«i^te  en  comtftandite'a  Fudministratinn    1  •^ 
de  la  8oci4^, «  est  le  ju«e  d^s  besoins  de  IVtS^n^t  UelT-^i^^^^^ 
d  peut  done,  dans  le  cas  d'une  manufactnr«  anhT.    n  ^''^'^*^ ' 

jemblabW^ceux  ^i  .ontZ^Sr;^^^^^^^^^ 

14  outrepasi^r  ses  pouvdire.  ^^'^  **"*■  P^' 

.*  n  ^^""^-^^^^  P^^^it  les  defendeurs  Beauchemin 

et  DnmesnifeWr  comptb.  [assumpsil),  et  sur  une  traUe  dls 

d  fendeur,  forW  une  loci.te  eu'commanTte  Tons  t 

nometraison  ^e  Beauchemin  ^t  Cie.    Le  premier/tant 

consid^re  comme  assoc*6  en  nom  colIectif.^^Me    eton^^ 

ayai^t  assume  a  m^me  responsabilit^  en  se  me.]ant  1  ^X^ 

nitration  de  la  society.    En  outre.  1«  demandeur  al Ll^^  • 

que  le  defendeuf  n'ayaut  paye  qu  W  nartip   ,  *"^^?'' 

sociale  de  115.000,  il  /tait  11  ^^^^^2:^2 

a  soci6te  J  usqu'i  concurrence  de  cetteVmme  T  ™o« 

tant  de  Taction  6taife4e  #311.92.  \  ^  '^''-  . 

Le  d6fendeur  Beauchemin  ne  plaida  pasX 

Le  d6fendeur  Dumesnil  contesta  I'actioX  niant  avoir 

f^it  quoi  que  ce  soit  qui  pou^ait  le  rendrXs^nsZ 

vi^ii-vis  le  demandeur.  et  all6guant  qu'il  n^,l^^7^\l 

t^JrT^'^'^^'''^  commanditaire.et  qu^Hva^J 
remph  toutes  ses  obligations  envers  la  dite  8061^  W 
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en  outre,  le  droit  du  dem%ndeur  de  le  poursuivte  coibine 
il  I'avait  fait,  mSme  dans  le  cas  ou  il  n'qjarait  pas  tout 
pay6  sa  raise  sociale.  II  all6guait  de  plus  que  celtii  qui 
avait.signfi  la  dite  trkite  n'etait  pas  autorisfc  4- je^foire,  et ' 
que  le  g6rant  Beanchemin  avait  outrepassfe  ses  droits,  qu 
achetant  des  objets  que  la  dite  socifete  raanufacturait  eUe* 
m6me. 

Ce  plaidoyer  fut  renvoye  et  Taction  du  demandeur 
maintenue  par  le  jugement  suivant : —     •■     . 
"  La  Cour,  etc. 

"  Gonsiderant  qu'il  appert  par  la  preuve  et  le  dossier 
qu'en  Janvier  1883,  les  d6fendeurs  auraient  forme  une 
societ6  sous  la  raison  socialede '"  A.  S.  Beaucheminet  Oie." 
comme  fabricants  de  collets,  chemises, poignats,  overall,  etc., 
le  defendeur  Beauchemin  6tant  Tassocig  en  nom  collectif  ou 
g6rant,  et  le  dif^fendeur  Dumesnil  n'6tant  qu'un  associ6  com- 
manditaire,etcon8iderant  qu'il  aui^ait  ete  stipule  et  declare 
an  certificat  de  la  dite  80ci^t6  enregistr^  au  bureau  du  Pro- 
tonotaire  de  la  Cour  Superieure,  dans  le  district  deSt,  Hya- 
cinthe,  que  le  defendeur  Dumesnil  avait  apporte  dans  le 
fonds  social  de  la  dite  soci6t6  la'somme  de  |15,000  ;  ' 
""  Gonsiderant  qu'il  appert  par  la  preuve  que  -durant 
rex|8tence  de  la  dite  societe,  en  aout  1883,  les  ^emandenrs    ' 
auraient  vendu  aux  dits  A.  S.  Beauchemin  0t  Cie.  une    > 
certaine  quantit6  de  faux-cols  et  de  poignets  poi^r  lesquels 
une  ti?kite  fut  tiree  en  aout  1886,  sur  les  dits  k.  S  Beau- 
chemin et  Cie.,  laquelle  traite  aurait  et6  acciptee  le  6 
septembre  1883,  pour  et  au  nom  de  la  dite  soci6t6,  par  le 
coi}imis  et  prepos6  de  la  dite  80ciet6,  savoir  le  nomm6  St. . 
Jean,  £el  que  I'alleguent  les  demandeurs  par  leur  action ; 
"-CJonsid^rant  que  le  defendeur  Beftuch'emin  6st  indu- 
bitablement  res^on^abre  du  prix  d'achat^  des  dites  mar- 
chandises  representees  par  le  montant  d^la  dite  traite, 
attendu  que  c'est  lui  qui,  en  sa  quality  de  g6ri^nt  de  la  dite 
society,  a  contracte  avecles  demandeurs,  mais  gonsiderant 
que  le  defendeur  Dumesnil  d6nia  sa,  respoiksabilite  k 
regard  du  dit  achat  et  de  la  dite  traite,  ittendu  qu'il  pr'^^ 
tend  qu'il  n'6tait  dans  la  dite  societe  qu'iin  assoele  com- 
manditaire,  qu'il  a  verse  sa  mise  dans  le  fond^  socials  la 
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resDbnsable  des  dettes  de  la  dite  soci6t6  au-delA  de  sa 

rn^l  ^^  ,^^*  ^t     <J««^  Dumosuil,  ajoulant  m6me,  comm« 

ZZJ]  <?^^«"-.<l-  l'obiet.dudit  achat  ne  iombanl 

IS  dans  le  cadre  des  operations. 8ociale«  autorisfees  par  le 

^  certificat.  .1  ne   pouvait  A  aucun  point  de  vue  6tre 

Mm  responsable  du  montant  de  la  dite  traite  • 

Q!et"dft  r.?'i''!"'n'^"''  "'^PP^^'  P^«  parlapreuve 
que  le  dit  dfiferfdeitr  X)umesnil  ait- jamais  versfe  dans  le 

-fonds^  social  de  la  dite  soci6te  sa  dite  mise  de  |i6.oren 

"  Considfirint  qu'il  appert  par  la  preuve.que  toutes  les 

avances  en  argent  que  le  d6fendeur  Dumesnil  a  pu  JJre 

,  d^s  le  cours  de  I'existence  de  la  dite  societe/n'eLdent 

pas  la  somme  de  112,896,86.  mentionnee  dans  I'etat  A  A- 

et  6ons,d6rant  qu'il  appert  m6me  par  la  pleuve,  que  dan^ 

.'™  I'-^i  ^^""^^k  ^^  d6fe«deur  Beauchemin  en  son 
nom  particnher,  ou  a^  nam  de  la  raison  sociale  A.  S. 
Beauchemin  et  Cie.,  lui  aurait*dorine  son  billet,  onlevant 

m,se  destinfie  ^  former  le  fonds  social  de  la.dite^ciet6  •  et 
-considfirant  qu'il  appert  par.illement  "que  da^  c;tte 
:f  r  !  ^''^'!?'''.''  *-«-it  aussi  comprise  une  cer-  ^ 
.toe  cr6ance  d'environ  HOOO. .  quel  J^  dit  d6fendeur 
Dumesml  avait  contre  une  soci6te  anterieu^ement  formee 
entre  les  parties  et  ayant  exists  depuis  1^81,  a  ^en^TlI 
fondation  de  celle  dont  il  est  question  enlette  cinse 

ctu«  ri  "T^  *f «  q^'eJle  aurtut  ete  versee  dans  le 
d  ?  l«"«telice  de  la  dite  societe.  n'aur^t  jamais 
excm  la  somme  de  112,896.36.  et  m6me  a  6t6  6videm. 
ment  mftneure  4  cette  somme  d'apr^s  la  preuve ; 
:  a»n8id6rant  en  consequence,  qu'en  supposant  que  le 
defendeur  Dumesnil.  en  faisant  d6clar,tionTns  et  p!  L 
d  ..ertificat  qu',1  avait  apport6  dans  le  fends  social  de  la 
dite  8oci6te  une  somme  de  115,000,  n'eAtpV  6te  oblig6  e?- 

Zt  '"fV''  ''"  ^'  ''''  ^"  ^''^  avec  ^  dite  decla" 
rations^  et  eftt  pu  verser  le  montant  de  k  dite^^is^  k  son 
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loisir,  durant  tout  le  coura  d«  I'existeuce  de  la  8ooi6t6 

Bouchemi.  ''*'*'**' *!"*  P*'»^*  ^^^"^  '"pudi^^mr  les  6nonciation8  du  code 
"  '  et du  statut  a .pt  6gard,  il ^|»«« n6anmoinH que  lo  d6fen- 
dour  Dumt'siiil  n'ajrant  paa'lnc^re  lorn  do  la  diBHolution 
do  la  8oci6te,;compl6t6  le  Arersement  de  sou  apport  en 
eatier,  otait  teriti  vis-tk-vis  des  cr6ancier8  de  la  dite  80ci6t6 
de  complaor  le  versoment  du  dit  apport  ou'payai^t  lew 
l^olamations  doB  dit8  cr6ancier8  tout  au  moins  jusqu**  due 
;i<5ncurreuce  du  mojltant  entier  de  hou  apport,  tel  qu'6nonc6 
au  dit  certificat ; 

"  Oonsiderant  que  dans  I'osp^ce  il  appert  par  la  preuve 
qu'en  acoeptant  mdmo  la  dite  sommede  #12,897,86,  comrae 
reprwontant  le  montant  des  versoments  faits  par  le  d6fen- 
deur  Dumesnil  sur  sa  mise,  il  y  avait  encore  uu  deficit 
d'au-del^  do  la  soinme  >reclara6e,  pour  la  parfaire ; 

••  Oonsiderant  qu'il  apport  m^nie  par  los  livres  de  la 
dite  8oci6te,  en  autant  quo  res  livres  out  pu  *tre,  et  out 
^6t6  interpr6to8  par  le  syndic  a  la  cession  faite  par  la  dite 
'society  en  octobre  1883,  (voir  etat  A  A),  que  le  dit  d6fen- 
dour  Dumesnil  etait  lors  de  la  dite  cession,  d6biteur 
envors  la  societC;  de  la  sommede, #12,102.10, laquelle  dette 
pourrait  avoir  Feffet  de  reduire  consid^rablement  les  cr6-  ^ 
ances  pretenduos  faites  par  lui,  le  dofendeur  Dumeshil,  h 
la  dite  8oci6t6  sur  son  pr6tendu  apport;  et  considferant 
que  le  dfefendenr  Dumesnil  n'a  pa^ga  preuve  donn6 
aucune  explication  des  entrees  ainsilaites  dans  Idh  difs 
livres ;  .  '  ,       j 

"  Considfirant  qu'il  est  bien  prouve,  il  est  vrai,  que  le 
defendeur  Dumesnil,  avait  endosse  de  son  nom  particulier 
certains  bilhrts  de  la  soci6te,  lesquels  billets  6taient,  lors 
de  la  dissolution  d'iqelle  rest68  non  payes  ;  m^s  conside- 
WHt  que  les  dits  en^ossements  n^euvent  6quivaloir  pour 
le  dit  defendeur  Dumesnil,  a  un'  depot  par  lui  fait  sur  sa 
mise  mentionn6  au  dit  certificat,  mais  ne  pourraieht  que 
constituer,  si  le  defendeur  Dumesnil  etait  appel6  a  payer 
les  dits  billets  qu'une  cr^ance  acqi^e  en  sa  faverjr,  contre 
la  dite  80ci6t6,  laquelle  cr^ance,  iP^ttt*le^ioit.\cdmme 
tons  les  autres  cr6anciers  de  la  society,  de  r^lamei"  ^  I'en- 
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Cons  derant  done  quo  d^rx/mi^\  le  dfiffe^dour  "-«W.n. 
DumoBnil  no  pouvait  arguor.  comnii-H^ra  fait  par  Z 

rrindoJ:  :"-'*''  ^^"^  ^'^''^^^^^^'^  '•^  r^Wion  ae. 

dit  d6fendour  Dume«„il  a  fait  des  aeteri  de  gontion  dans  e 
conrs  de  'oxiHtonco  de  la  ditoHoci6t^.  «uifiHants  p^ur Z  r' 
encouru  la  responsabilite  dun  a«socie  en  nom  .^Zt^^ 
n.n*       1   .   ?   ^'^  '"  'onformit^  k  la  loi,  I'associ^  g6rant 
peut  soul  8'entromettre  entro  la  8oci6t6  et  lee  tiers  nSer 

et  considferant  que  dans  I'espece.  le  d6fendeur  Dumesni 

1 6tabl  ssemont  mais  a  signe  et  renouvel6  des  billots  pour 
6t  au  nom  de  la  soci6te,  a  negoci6  avec  des  tiers  et  des  ' 
creancers  do  la  societo,  et  a  fait  plus  d'un  acte  do  gltfon 
et  administration,  n'appartenant  en  vertu  de  la  irqu'" 

'  "fSt      '  'f  '"  ""^'^  ^^  '""^^  "  ^"^^  r^put'X.; 

CO  fait,  associfi  on  nom  collectif.  ot  dpit  avoir  la  charge  ot  ^      - 
Iarospon8abilit6d'una8soci6ennoi6collectif-  ^     " 

"  Considfirant  maintenant  quo  1«  defendour  Beau<^in  "  v^ 

8  il  est  vrai  n6gocie  a^o  los  demandei^rs  un  achat  li&r.  "# 

dit  d^fendour  Beauchemin  etajt  a  I'egard  do  la  dito  sliet6 

1  as  ^1.  g^rant,  qu'il  6tait  jugo  des  bosoins  momonT^S 

do  1 6tabl,ssement,  et  que  s'il  a  considere  opportun  Tur  \ 

^«  besoms  do  I'^tablissoment  dont  il  avait  kg^r^cfX  V  '^ 

fabnqu^s  mais  de  la  m6me  nature  que  ceux  que  la  dUe 
^oom  fabnquait  oUe-m.me.  lo  vondeur  do  bonne  foi  no 

Si  ctToVf  ^^T;^^«P«*^^P-- '--socio  en  nom 
collectif,  ou  dovenu  tol  par  son  fait  le  cr6dit  qui  lui  a  6te 

"Consid6rantqii'ilapport^^  ' 

.Beauchemin  n'a  exploits  on  i&u.  particulior.  dansl 
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courg  de  Texistenc^  de  la  dito  iiooi6t6,  qu'uno  fabriquo  de 
lK)it«»H  ot  d«  NacH  do  papior,  ^outoH  choBes  qui  n'avaient 
auciiuo  rolution  av«f  Lbs  faux-<!ols  «t  Iob  poignnts  arhot^^H 
doB  domiuidtmrB ;  ot  couHid^)raut  quo  le  duftindeur  Duinosuil 
n'a  frtit  uucuno  pnmvo  toudant  ii  ddmontror  quo  Iob  offota 
aitiBJ  achot^H  doH  doinandourH  avuiont  Buivi  uu  autre  conrB 
quo  lo  courH  ordinal ro  doa  aflaircH  de  l!AtabtitiBemont,  vu 
quo  la  dito  mwiOU^  n'eu  avait  nullomont  profits ; 

"  Couwidoraut  (ju'il  r68ulto  suiliHammont  do  la  preave 
quo  lo  nomtn/;  St.  Jean  6tait  autoris^  d  accepter  les  traites 
tir6eH  8ur  r6tabliflHcraent ;  ot  considgrant  que  par  I'accep- 
tation  qu'il  a  faito  de  la  traite  des  domaiideurs,  il  a,  via-A- 
vis  dea  demandeurs,  engage  lo  credit  de  la  8oci6t6  pour 
surete  du  prix  des  marchandises,  et  ratifi6  en  cela  les 
n^gociations  qui  aurait  pu  avoir  6t6  ant6rieurement  faitea 
entre  lo  g^rant  et  les  domaudeurs,  A  I'figard  de  tel  cr6dit ; 

"  Consid^rant  que  dana  I'oapdco  k  la  face  de  la  preuve, 
il  appert  sufHsamment  que  lea  deux  defendeurs  doivent 
6tre  condamnea  solidairoment  A  payer  aux  demandeurs  le 
prix  des  dites  marchandises  et  lo  coM  du  prot6l  de  la  dite 
traite,  faiaant  enaemble  la  soittme  deli811.92  ; 

"  Renvoie  les  defenses  du  d6fendeur  Dumesnil,  et  coyii 
damne  lea  d6feudeuts,  etc."    '  \  " 

Oirauard  ^  McOibban,  avocats  des  demandeurs. 

Boi/  4*  Boutillier,  avocats  des  dSfendeura. 

(j.  J.  B.)  t  ■  .  • 
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6  d6oembre  1^82. 
Cornm  LoiiANOEit,  J, 
LARIVIfntE  V.  CHOQDET. 
Actitm  quitam~Connexit^—R4unioH  de  raH$e$. 

de  la  p6nal,t^  impo8^,o  par  I'Acte  Electoral  de  Quebec  Lur 

pour  1100  chaque  contre  le  m6me  defendeur,  raais  Lur 
61ecti^  '         corruption    pratiques    pertdant  la  njfimo 

temps  avw  au  demandeur  que.  s'il  6tait  forc6  de  pl^ider 
dans  les  trois  causes,  il  produirait  le  m6me  plaidoyer  et 

En  rn^me  te^nps.  il  pr6senta  A  la  Cour  Supdrieurelne 
requite  demandant  que.  vu  la  connexit6  qui  existait  e^re 
ces  trois  Actions,  elks  fussent  reunies  pour  n'en  forUr 
qu'unesetife;      <  wrmey 

La  C^i^accorda  Cfiiie  requfttepar  le  jugement  suivant : 
s        LiA  Uour,,«t<^   -    ''ji^--    ' 

JCon8id6rWq«'ilfPonnexit6  sur  la  matiere  i^ise 
en  question  dan^,  chacune  des  diles  causes,  et  que'ird6^ 
fendeuraprottuit  dans  la  presente  cause  une  defense  qu'il 
Mare  devoir  s'appUquer  aux  deux  causes  No.  1484  et 

"  Consid6rant  que  copie  de  cette  d6fehse  a  6t6  8iirnifi6e 
aux  avocats  et  procureurs  du  demandeur.  avec  avis  de  la 
production  et  declaration  que  cette  defense  est  la  m^me 
qm  serait  produite  dans  les  dites  causes  No.  1484  et  1440 
entre    es  m6mes  parties,  et  que  le  defendeUr  consent  4  ce 

imiLf  ^T^rl'^'^'^'P'"^^^*"  ^'^'  trois causes 
1,488,  1,484  et  1,440  A  toutes  fins  que  de  diLit  ;| 
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"  A('cord««  la  clit<^  rtH]itAt«^  du  d6r«iid<mr,  «t  ordorin«  (jut^ 

UrivWra     jj,„  ji(j,g  cauMjii  noiunt  unidi  et  cooRolid^t^t  en  An©  stmle, 

chuqatt.    ,q^g  I,,,,  partit'N  on  i«'itUt^  |)ro<rMtiut  »\xr  \m  ditos.  caua»M  et 

la  AiUi  d6lHiiii«)  du  mt^int^  <|Ufl  si  cetto  d6ftiniu)  uvait  6Ui  pro< 

duittMlaiiH  chiwiuKMltiM  ditesiauHt^M  Nom.  1,484  ^ut   1,440; 

di''\w>tiii  du  111  pn-Hout*'  luutioii'  rvM«rv6H. 

Lna)nte,  QMnhiky,  HuailUm  (^  Brotsenu, . ^vocatB  ■  tlu  de- 
inuiidtmr. 

MmHtr,  Ikaumteil  ^'  Martiiteau,AVOi'i\ln  du  diifondimr. 
(J.  J.,B.) 
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,  22  juin  1886. 

Coram  TOBiUNt'E,  J; 

MAYEK  E^r  al.  v.  LfcVEILLfc. 

'•*  ■  ...  . 

,        '        '  '        ' 

Redtfition  de  aimpte — Contettation-^DHaih-^Adiniatiom. 


Juni:— Qhh  lam(|ii'uii  itruotiruiir  uii  iin  exiH^uteur  teHUniantuire  ron'd 
(M)ni()(H  «ii  jiiatitiVot  i|ii«  <lanH  l«w  il<^|ienwMi  tradnijiiiHtrutioii,  il  cliurnie 
(livttra  iiiontantH  |K)ur  h'ltartttiuiiM  atix  iiiiiituiihkw admiiiiHtrt^,  I'oyaiit 
compto  n«  |ieiit  ilanH  bom  i1(^baMi  <h4  (M'triipto  n'a4lm«Uro  (tbcmAW/eikAtr- 
(loniieRqirimnNonnno  »n  I)I<m-,  nioindre  «|iut  celln  i^tk'lani^^,  niaia,  q^'ih 
devrii  dV-cluntr <|at)Ui  ittMiia  il  adniot.et  ({iioIm  itoiiia  il  (oiiteato- 

Ij6  d^tendeur,  He  sotimettant  h  an  Jagement  de  la  Gotfr  . 
Snp^>rieure,  produiait  son  compte  tant  comine  procureur 
4ue  comme  ex^cnteur  testamentaire  de  la'snccesiion  de ' 
feu  Mr.  Mayer.  Oe  compte  fut  rendu  ann6e  pSr  ann6e, 
et  dans  ohaque  attn6e,  le  rendadt.  compte  mentionnait  les 
reparations  faites  aux  maisons  de  la-8ncc6ssiou  et  donnait 
le  detail  d^s  montants  pay6i|  pour  cet  objet. 

Les  oyants-cdmpte  contesterent  le  compte,  et  quant  aux 
reparations,  ils  allegnireq^t  ce  qui  suit :  "  Les  .oyants 
"  comptes,  pour  6yiter  des  fraip  d'enqudte,  veulent  bien 
"  allouer  au  d^feni^ur,  pour  reparations,  une^omme  de  |74, 
"  mais  ils  s'opposent  k  ce  que  celle  ^'^  1137.98  .r6clam6e, 
"  lui  soit  allonge;,  atten^u  que  le  rendant  n'a  pas  fait  les 
"  reparations  indiquSes  au  compte." 

1A  desatis  le  rendant  compte  fit  motion  demandao^^^e 
que  les  oyants-compte  fussent  tenus  de  declarer  quels  ^nt 
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;  ordonnu  <|U» 
an  tine  mule, 
ttfs. causwM  tit 
uvait  fiU!  pro- 
iU^Gi  1,440; 

'(K-ttU  (lu  de- 

diiiondtmr,-    . 


2 juiu  1885. 


-AdfUistum. 

Uniantatre  ren'd 
ttrulioii,  il  (liuri^ 
iiiiiiiHtr*^,  I'oyant 
ruffe  CM  <litofd<^ 
lani<^,  niais,  q^'iK 
coiitonto- 

mt  de  la  Gotfr 

i 

tne  procureur 
Buccesiion  de ' 
le  p&r  ann6e, 
Bntionnait  les 
ou  et  donnait 

et  quant  anx 
"Les  toyants 
veulent  bien 
lomme  de  $74, 
'.98  .T6clam6e, 
a  pas  fait  les 

mandaQ^,^e 
rer  quels  i^nt 


vm. 

Maytrat    I 


l«rf  items  des  cl^teif  t-^^parations  its  admettent  wt  quoU  sont 

<oux  qu'ilii  notUoMUjut,  «l  qu'A  dfifttiit.piir  »'ux  d«  .«  fiiin* 

•  rttty  parti.ulo  hi  toiitivHtiUion  Hoit  n»jyt6ti.    .*%»lt«  tii«tioii 

lut  ut;«;ortl6o  piir  lMJuifem«ut  Nuivant:    ' 
•' La  Cour,  p»«rti«ii  ouies  stir  lu  motion  du  ^l«r».|id«ur 

r^iuidant  »;ompt«  dti  17  juin  croliri^iit  ."irt'eii  utitant  (juedaus 

In  «!hapitr«?  dtw  d6pe»»»>H  d«'  win  lompto  produit  en  cette 

i'ikmi\  il  uuraii  .htirg*'.  tiu«)  Hommo  do  *  187.08  iM.mr  divers 
,  travaux  d«  rftpamtion  faits,  pondaiit  son  iMlminiMtmtion,  i\ 

U  propri^'tC)  do-la  sii-tressioii  Mayer ;.  quo  dans  i^e  ohapitro 
'  des  dfipenses,  il  doune  les  dtUails  de  ces  r6iniratioAs  en  in-' 

ai(|n«iit  hi  date  A  luquolle  .«lles  out  6t6 1'uites  t^haque  ttuni^iv. 

oil  donnuiit  la  quanlito  et  le  i)ri;tdes  materiaVx ymploy6«, , 

aiiisi  (|Uero  ((u'a  itoute  la  maiit-d'cnuvro;  qu'oii  antantque 
'    les  oyants-oorapte  anraiont  lontest*^  lo  oompte\ du  d6lon- 

dour  et  onlrlautres  itoma  oolui  des  dites  reparations,  fnais 

que  dans leurs  d6bats  de  «ompto'ils  adraettont  rtno  partie 

des  dites  rC'i^ratibns,  savoir,  jusqu'au  motUant  (le  #74  «n 

bloc  et  tontestent  hi  roste.  sans  tontefois  indiquel  quelle 

partie  ils  admettent  et  quelle  partie  iln  rojettent ;  ^u'ainsi  /I 

le  rendant  c6mpte  se  trouve^  dans  rimpjossibilit^  d\)  pro-        '  ♦       /  I 

•  Oder  sur  le  debat  du  dit^ooippte,  ne  sachant  quelji^artie 

des  dites  reparations  jl  lui  faut  prouvir,  it  s'exposiint  A 

faire  une  longuo  nrtiuve  innlilemeut;  les  dits  oyants 
eompte  soie^itj^tenvsVns  tel  d^lai,  qu'il  plairrfi  c^tte  Oour 
de  .fixer,  de  d6clarer  quels  sopt  les  items  des  dites  dfipenses' 
'  pour  r6paration8  comme  susdits— avoir  ,examirt6  la  proce- 
dure  et  d6lib«re :  A>c;orde  cette  partie  de  la  dite  motion 
•qui  a  trait  aux  items  des  dites  d6penses  et,  en  cons^- 
quence,  ordonne  auk^dits  oyants  comptesous  8  jours  de  la 
signification  a  eux  faite  des  presentes  de  d6clarer  quels 
sont  les  items  des  dites  dfipenses  pour  reparations  comme  ' 
susdits  mentionh6s  an  chapitre  des  d^penses  du  dit 
«ompte,.ils  entendent  contester  et  quels  sont  ceux  qu'ils 
admettent ;  R6iervant  a  pronon\;er  ult6rieurement  sur  les 
autres  conclusions  de  la  dite  motiohV' 
/.  /.  Beauchamp,  avocat  du  rendant  CQmpte.  -^ 

DeBellefeuUle  Sf  Sonin,  avocats  des  oyants-compte  ""^^^ 

J(JJB.)  ,  ^ 

\:  .  .  '  •     ' 
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MONTBEAL,  LAW  BEPORXE 


/■ 


15  join  1885. 


:j- 


,  Coram  Tobran'ge,  J. 


LA  COMPAGNIE  DE  TRkT  Et  ORfiDIT  FONCIER  v. 
LEMIRE,  ET  Dme.  GfiRARD,  en  beprise  d'instance. 

Defense  en  droit  it  une  defense  en  droit.      ^^ 

Ju(ift :— Qahine  defense  en  droit  doit  £tre  jugde  sur  Mon  propre  in6rite  en 
droit,  et  qu'il  ne  pent  y  avoir  de  defense  en  droit  A  une  antra  d^ense 
'     en  droit    ,  I 

•    ■  '  '  .      ■■'  L-'-^ 

L'aetipu  de  la  demanderesse  6tait  ^ypoth^E»Ure.         ^ 
La  defeuderesse  plaMajd^I>ordun^  defense  en  droit. 
A  cette  defense  en/droit,  M  demiuid^resse  opposa  une 
autre  defense  en  drovb  alMguant  que  la  defenderesse  dans 
sa  dite  defense  en  dToi<layait.mSle  le  fait  et  le  droit ;  qu'il 
'  est  de  Tessehce  de/la  defense  ^  dfpit  qu'elle  soit  jug6e 
sans  I'exaimen  de  tempins ;  que  les  faits  all^gu^s  doivent 
6tre  a  cette  fin  adi^  et  que  celui  qui  la  fait  ne  peut"all^- 
gi^jer  des  faits  nouveaux;  que  la  defenderesse  ne  ft'6t&nj; 
pas  conform^e  a  cette  regie  sa  dite  defease  en  droit  doit 
6tre  renvoy6e.  \        '  ■ 

La  defenderesse  r^pliqua  que  la  demanderesse  ne  pbu^ 
vait  r6pondre  en  droit  a  sa  defense  en  droit  Itiquelle  ddvait 
6tre  jug6e  sur  son  propre  m6rite. 

La  Cour  a  maintenu  cette  r6plique.    .,  -.'•>' 

Per  Ouriam  :-h-     v  -'/: 

This  Avas  alaw  hearing.  Defendant  demurred  to  the 
declaration  by  a  difense  en  droU,  and  plaintiff  alleging  in- 
formalities in  the  defense  en  droit  of  defendant,  demurred 
to  the  pleading.  " 

The  demurrer  by  plaintiff  was  argued. 

There  is  no  such  a  thing  as  a  demurrer  to  a  demurrer. 
The  Gou^,  therefore,  dismisses  the  demurrer  of  plaintiff. 
Tide  1  Chitty  on  Pleading,  666.  Edn.  of  1836..  Stephens 
on  PleMing,  4th  Edn.     Wotherspoon  on  C.  C.  P.    XXV. 
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VoicilejugemSnt:—  / 

««  T-  ^  ..  /  1886. 

r«.  de  la  demanderesse  A  la  dfifense  en  droit  plaidee  par  la  Cr6du'kci,r 
d6fendere88e  ea^reprise  d'insUnce  et  d6Iib6r6 :  "  Lomire. 

4.  5r«»«<  e«  Z;o»g-/^^,  avocats  de  la  demanderesse. 
0«ar  Gai«fe/,'avocat  de  la  d^fendereese. 


^ 


[En  Revision.] 

31  mars  1884. 
(^an.  Sicx)We,J.,Mathieu.  J.,  Loranoeb.  J. 

/        P^FZl:  Es  QUAL.  V.  SENilCAL. 

Jiro«  :-^ue  loreqa'im  tribunal  ^oordb  une  demande  d'am«w.-^.       *  x 

I«dem.nde,re.q«aitt  decn«tear  A  I,  snoce»i„n  va- 

dear  64  debenture,  de  1.  a,mp.gme  dh  ChenUn  dt  fei 
d«  Unrentides  do  t6«0  ch«,ne.  Aip^  entre  C  lit 

Le  dtfendenr  contests  I'actioii.  - 

I«ra  de  I'aadition  an  mfeite  de  la  caoae  la  H.»... j    • 
«  qt«»Ut«.  et  le  d«fende„  fi™.t  atttoripeSZ 
l^w  .mender  la  dfcI.»^on  et  la  dtfenee  Z    o  ZTd  " 
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MONTREAL  EAW  REPORTS. 


daif  d  a]l6guer  dans  scm  action  que  les  dites  d6bentareB 
valaient  cent  cenlins  dans  la  piastre  et  k  amender  ses 
conclQsions  en  couseqaence. 

La  Cour  Sup6rieure,  (Papinbau,  J.)  (')  16 19 Janvier  1884, 
accorda  les  dites  motions  pour  amender;  et^  au  m^rite, 
maintint  Taction  du  demandeur  es  qualite. 

Ce  jugement  a  ete  ran  verse  en  revision  dans  les  termes 
8uivant8:-7- 

■    "  L*  Cour,  etc.  '     M   '■ '■"    \        -   ■ 

"  Gonsid^rant  que  Tamendement  que  If  4emandenT  es 
quality  a  demands  k  faire  k  sa  declaration,  par  sa^motion 
du,31  octobre  dernier  produite  en  Cour-Sup6rieure,  le  2 
novembre  aussi  dernier,  constituait  un  changement  im- 
portant, non  seulement  dans  le  libelle,  mais  encore  dans 
les  conclusions de  sa  demande,  et  augmentaitla  demande 
du  demandeur  de  moiti^ ;  / 

"  Et  consid6rant  qu'en  accordant  au  demandeur  la  per- 
mission d'amender  sa  declaration,  tel  que  demand6,4a^nr 
inf(§rieur4  aurait  fu  donner  au  dkendeui;  la  faculty  de  r6+ 
pondre  aux  nouvelles  allegations  et  auyconclusions  non^ 
relies  prises  par  le  demandeur ; 

"  Et  considerant  que  la  demande  fai^e  par  le  demandet^r 
d'amender  la  declaration  ne  lui  a  ete  accord^e  que  par  le 
jugement  final  qui  a  definitivemejdt  decide  du  m^rite  des 
contestations  entre  les  parties  ei  que,  par  consequent,  le 
defendeur  n'a  eu  aucune  occ^ion  de  r^po^re  ^  ces  ndu- 
velles  allegations  et  aux  conclusions  ^duvelles  du  de- 
,mandeur;>'.  -    >  ■  \     / ,  /  •      .  / " - 

"  Et  coi)8iderant  qu'ily  a errenr  dans  le  ju^ment rendu 
par  la  Cour  Su^grie^re;  a  Montreal,  le  19  Janvier  derHier ; 

"  Cette  cour  oassa/et  annuls  le  dit  jugement  du  19  Jan- 
vier dernier,  et,  prociedant  a  rendre  le  jugement  qu'fiarait 
du  rendre  la  dite  Cbur  Snperieure,  accorde  la  motion  du 
dit  demandeur  es  quality  produite  le  deux  novembr^  1883, 
et  permet  au  demandeur  d'amender  la  declaration  6onfo^ 
mement  k  la  dite  motion,  sans  frais,  et  permet  au  defen- 
deur de  repondre  k  la  declaration  ainsi  amendee  dans  les 

(•)  Voir  7  Leg.  News,  pk  3a 
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b^nit  jours,  A  compt^deU  signification  de  copie  d'icelle 

TZy        "  '^  ^^  demandeur,  distraits."  etc. 
f  Bonm  avoeat  du  demandeur  es  qualiifi 

fenw''        '^'''  ''^''^'""^  Brosuau.  ^oce^s  du  de- 


1  d6cem'bre  1882. 
Cbraw  Tasc^^eau,  J. 
LA   cm   DE  MONtW  V.  H.  BEAUDRY  et  al.1,' 

«ur  le  dit  trottoi.de  manier7rrre^L^  Sf  ** ^**"" 
Ajesa61endeursenjrarairtienl»iHA«r*     x,     , 
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MONTREAL  LAW  RErORTB, 


1882. 

Ln  Cil<(  d« 
Montreal 

V. 

Jteaiiilfy. 


nettoyer  le  trottoii/enfacede  leur  propri6t6  6tait  ill6gal, 
et  que,  dans  tons  les  cas,  la  Oit6  n'avait  pasd'aiitre  droit 
t'oiitre  les  d6iendeurs  s'ils  n^gligeaient  de  se  conformer 
aux  reglemuuts  quede  leur  I'aire  payer  la  p6nalit6  impos^e 
par  le  reglem6nt. 

La  Cour  a  reuvoy6  ractioa  en  garanti^  par  Fe  jugement 
suivant ;  '  I     . 

f.  ^1  (.  «.  La  Cou].^  ytc,  "" 

"  Consideraut  que  le  reglement  No.  02,  fait  et  i>a^se  par 
le  Conseil  de  la  Cite  de  Montr6al,  le  14  f6vrier  1876,  et  anx 
termes  duquel  les  proptMaires,  occupants  ou  personnes  en 
cAarg-e  d'uue  maison  ou  Mtisse  seraient  tenus^/^us  une 
p6nalite  de  $20.00  d'enlever  la  neige  ou  la/^Ii^rrdes  trot- 
toirs  situes  en  face  de  felle maison  ou.bAtisse  defnanidreA 
ce  qu'il  en  reste  presente  en  surface  plane  et  unie,  a  6t6 
promulgue  sous  I'autoritfe'pretendue  de  I'acj^  3t  Victoria, 
chapitre  51,  section  123,  sous-section  38,  mMS  contrairement 
aux  termes  de  cette  disposition  l^gislai^ive,  qui  ne  permet- 
tait  au  dit  Conseil,  par  reglement,  d'astreindre  k  cette  obli' 
gation,  que  les  seuls  occupants  de  telle  maison  ou  b^isse ; 

"  Consideraut  que  les  d^fendeurs  en  cette  cause,  Ibrs  de 
I'accident  allegne  en  la  demande,  quoique  propri6taires, 
n'etaient  pas  les  occ&pants  de  la  maison  situ6e  en  face  dn 
trottoir  ou  le  dit  accident  est  arriv6,  et  ne  pouvaient  6tre 
.  affect^s  par  les  dispositions  du  dit  reglement  qui,  par  rap- 
port  k  eux,  6tait  absolnment  nul,  ineffi^ce  et  ultra  vires ; 

"  Consid6rant  que  le  statut'^^5vVictoria,  ch. ''72  d'apr^s 
leqnel  tel  reglement,  s'il  a  ete  passe  sous  son  autorite  eut 
eteefficace  et  l^gal  par  rapport  auxdefendeurs,  a  6t6  entie- 
rement  rappeld  et  abroge  par  la  section  2^1  du  dit  acte  31 
/\  Victoria,  ch.'  51,  qui  est  lui-m6me  ant6rieu^<^  la'passation 
du  dit  reglement  No.  92 ;  \ 

"  Consid6rant  que  Pacta  38  Victoria,  ch.  73,  sVbs^qnent 
.  an  dit  Acta  37  Vict.  ch.  51,  ne  permat  an  dit  Conl^il  de  la 
Citi§  de  Montreal  d'imposer  telle  obligation  aux  propi^taires 
qua  lorsqu'il  s'agit  de  trottoirs  sitn^s  en  face  de  hds  vtf/^Ms ; 
c'est-^'dire  da  lots  stir  lesquals  il  n'aziste  pas  da  conitrncr 
tions ;  que,  par  consequent,  le  dit  acta  est  inapplicable  k 
la  propri^te  das  d6fandeu||»  en  qnastion  an  catta  causa,  i^ 
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ne  peut  yalider  le  dit  rtgl.ment  N».  92  dan,  «e  qu'il  , 
a  ill^Iet  exorbitant;  H""" 

J'^CoMidirant  qae  le.  dSfeadBurs  n'etaient  coMSqaem- 
ment  («a^  en  rertn  d'aucnne  loi  oi  d'.ncun  riglement 
munic,p.l  al.™  dument  en  force,  en  la  Cit^de  sLTl 

tevner  1879,  w  trouvait  enr  le  trottoir  ritn«  en  face  de  W 

bT^  ^nn  '»  "-"damnation  obtenue  par   I„   dit 

B.chard  D,Il„n  centre  elle  A  la  .aite  dn  dit  accidenti 

nr»u?6at.7  ■'.".'J' "i'^'P"'''**'''"'*"'''*  «»««»>»»»'    ■ 

dwIrfT  r,*"''^""  '''™'  P"""'  spfeialement 
drnderfmser  1.  demandereise  des  conseqnenci  de  la dite 
conaamn.  ,„n    el  qne  si  deni  des  dit,  dWendenra  ,nl 

n^.  W«r  "'  V,"""""  •" '"  P'*'™*'  dema/deresse" 

e^x  2™T' V '"  T'" '»  *'»  demanderesse,  soit  ponr 

.-™?T       n      ^  "J'™"  "J"' '"  dema/deresse  elait  senle 
lenne  de  veiller  a,^  bon  Mat  des  n.e»4t  pa«,age8  pnS     - 

tmtt«.r  s,tB6  en  face  d'nne  musonTnoccnpSe,  nn  mencean 

«  d«ende,rs  nWpant  pas  ladite  maisen,  ne^Ceni 
«tr^  en  fante  (en  sapposant  qne  le  dit  reglement  2  m 
effic«e  ^qnant  A  eux)  que  s'ils  enrent  n^ligS  ou  refasl 
i  clever  e  dit  obstacle  apris  en  avoir  connn  I'exisTeni 
on-en  avoir-^t*  averti  par  les  employes  de  la  dema^dt^^ 
ce  qui  n'appert  pas  atoir  M«  le  cas  ■  naeresse, 

caiise^^frfr.'  r'""??"]  de  I'enqaMefaite  dans  la  dite 
r^ur„wt  "?"',  ,'"«***  *""'«  dn  jugement  renda 

uL  1     '"l  V  ^"""Z  ""  ^"'P'  '^  considerable,  par   ^ 
™te  de  1.  a«ghgence  de-1.  demanderesse  et  de  ses  em- 
Pby^  quMe  l-avaientpa,  fait  disparaitre.  et  qu'il-.ppert 
d.ns  1. prfaente  cause,  par  lesilenee de  l.pJL,,  ^^ 


1882. 
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point,  que  Ids  dits  employes  n'en  avaieiit  paa  mdme  d6- 
^Simttti^  nouc6  rexistence  anx  prMetits  d^feudeurs,  ainsi  qu'ilsy 
^taient  tenus ;  >que  la  pr^^omption  est  que  lea  dits  d6fen- 
deurs,  s'ils  y  6ta4ent  obliges  en  loi,  auraieut  rem£di6  an 
danger  s'ils  avaient  connu ;  et  qu' ainsi  Taccident  en  ques- 
tion est  pr6sum6  £tre  arriv6  par  la  seule  fante  et  la  seule 
negligence  des  employes  de  la  demanderesse ; 

"  Maintieut  la  defense,  et  reiivoie  Taction  avec  d6pens 
distraits,"  etc. 

Rouer  Roy,  C.  R.,  avocat  de  la  demanderesse. 
■  Lacoste,  Globenshy  Sf  BisaiUon,  AyocaiB  des  defendeurs. 
(j.  J.  B.) 


(  , 


•Sam 


.f 


3  juin  1885. 


X 


^^^Gflfwa  Torrance,  J. 


X 


Arrestation  Uligale— Action  en  dommages — Difense^FaUi  po^ 
tMeuts — Contrainte  par  corps— Frais.  \j 

JcoA:— la  Que  dans  une  action  en  dommages  pour  anestation  ill^ga^. 
le  d^fendeur  ay^nt  fait  arr^ter  le  deipandeur  et  ayant  ensuite^iaoon- 
tinu^  sa  iKmrauitc,  le  d^fcndour  ne  pent,  plaider,  pour  justifler  cett« 
urrestation,  d'autres  Taits  q|ic  <»ux  dont  il  s'est  plaint  dans  la  d^non- , 
ciation.  - 1      ^  '  I 

2o.  Que  dans  une  action  en  dommages  (f^.cette  nature,  le  d^fendeur  ne 
ly,'  peut  demander  la  contrainte  par  corbe  <»ntre  le  demandeur,  pour  le 
paie^4^t  de  sea  fhiisv  dans  le  caa  oA  la(nion  serait  d£bout4e. 

Le  18  aoi^t  1884,  le  defendeur  fir^arrdter  le  demftndeur 
sur  une  plainte  d'assaut,  et  le  fit  comparaitre  devtoit  la 
Gour  du  Recorder.  Le  demandeur  ayant  6t§  arrdt^  four- 
nit  un,  cautionnement,  et  le  proces  fnt  fix6  an  21.  Oe  joi 
1^  demandeur  ^mpamt,  la  cause  fnt  appel^e,  et  alors  le 
digfj^deur  d^dara  qu'il  discontinuait  sa  pQjqyrsnite,    ^ 

De  1&,  la  pr6sente  action  e>i  dominages  pour  arrestatioo 
ill6gale ;  le  demandeur  reclame  $100. 
.  Le  defendeur  a  plald6  entr'autres  choses  que  le  deman- 


X 


X" 


etPKRtOR  mURT.  4tl 

deur  ayait  rfeellement  commis  8ur  lui  un  assaut  qui  lui 
donnait  le  dro  t  de  le  faire  an^ter ;  que  s'il'eut  coLt  nu^'' 
au-rilT    '  t'1'  certalnement  fait  condamner.  mais 
qu  il  1  a  d,8coulmu6e  pour  certaines  raisons  qu'il  explique 

d"uJ  X^^^  ^^''    ,^"'''  IWut^en  question,  le  d6fen. 
tZJltr     ""•*"*'"  ""'*"*  ^""  ledemandeur  aurait 

du T;™*"'     n""  """  ^'"'*^"'  "^•^•^  ^  ""  «^<l^°'t  different 

d^it    «Th     ?."T  r.'""^^""^'*^'  Ied6fendeurdeman- 
da  t  le  d6bout6  de  Faction  avec  dfipens,  et  a  ce  au'au 

^ent  de^  fraia.  le ^e^ande^  fU  JirZTZ 


corps. 


nI.M  ^'"""^T  »  ^'  *  «"  deux  deraiite,  parties  da 
^^^^'l'  »»«'* Pon-  ™  droit,  par  l.q„,lle  il  flemand. 
lo   qhe  le«  aIl«gat.„„B  da  plaidoyerqai  M  rapportent  «a 

.turn  et  paroe  qa.ls  ae  rapportent  4  dea  faite  poa^- 

.  d«nn6  i.«s««.oe  4  I.  pr&ente  action.  2.  Que  la  part" 
dea  coaola„ona  da  plaidoyerqai  demande  la ooatS 
P«  corps  centre  Mdemandsar  aoit  aaasi  rejet^e,  p^ce 
qael.lo.n^^cordep^dec.'Sr^nteparcorpJ  en^il 

»«W  frr  "''^  "^  °"""*'""*  P"  le  jagement 
"  |Acour;etc. :  , 

''  Maintient  la  dite  rfiponse  en  droit  et/en  consequence 

\n^:^""/'Z  ^"^^"-^I'^i  se  lisent  commefuitS^ 
la  defense  du  d6fendeur :  "  Que,  non  content  de  cela.  ete  " 
et  cette  partie  des  conclusions  de  la  dite  defense  qu^e  lit 
comma  suit :  "  A  46faut  par  le  demandeur  "  jusqu^  "Va 
contounte  ParcorpsMe  tout  avec  d6pens,  distLs.  et^" 

deS^^'  ^^'  ^^'  ^  ^''•^'''  *''^**"  ^'^  ^«°»»'»- 

0.  .BWwer/,  avocat  du  defendeur. 

(J.  J.  B.)  .  .  .  \.    ■ 
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June  17,  1886. 
Coram  Tobrancr,  J. 
MINTQ  V.  FOSTER  et  al. 

Mnrridl  «<oman — Donation — AeRtm  Ini  huttHtnd. 

HKi.n :— That  the  condition  annexed  to  a  heciuest  of  money  to  a  married 
woman,  commune  en  hiern,  that  it  shall  not  lie  subject  to  the  control  of 
her  linHi)nnd,  and  shall  be  for  aliment  and  not  subject  Ut  seiinre,  is 
valid,  and  an  action  by  the  husband  in  respect  of  such  money  will 
not  1n>  maintained.         '        •  *  ,        . 

•  I  ■■ 

The  Hemand  was  for  over  |1000  and  was  before  the 
Court  on  the  merits  of  a  demurrer  to  the  declaration. 
Tjl^e  claim  set  forth  wa«|  due  to  the  wife  of  plaintiff  on  a 
loan  made  by  her  to  the  defendant.  The  money  had 
been  bequeathed  to  her  by  her  father  with  the  stipula- 
tion that  it  should  not  be  subject  to  the  control  of  any 
husband,  and  should  bef^r  aliment  and  not  subject  to 
seizure.  Neverthieleks  the  plaintiff  as  husband  claimed 
the  payment  uti>(fer  G^©.  1298,  by  which  the  husband 
may  exercise  ^Idtoe  "^all  the  moveable  and  possessory 
actions  of  the  wife.  This  is  from  the  Ckmtume  departs, 
art.  28S. 

The  declaration  was  demurred  to  on  the  ground  that 
the  claim  in  question  did  not  fall  into  the  community, 
and  could  not  be  claimed  by  the  husband  without  vio- 
lating the  condition  attached  to  the  bequest  by  the 
testator. 

PbR  C5UBIAM: —  , 

This  is  not  a  new  question.  The  Grand  Coutumier  on 
the  Coutume,  art.  288,  gives  the  reBson  of  the  husband's 
control  over  the  moveables : — 

"  Le  mari  pent  intenter  et  d^dnire  les  actions  mobi- 
liaires  et  possessoires  de  sa  femme,  parceque  les  premiires 
sont  de  la  communaut6,  et  les  autres  regardent  la  jouis- 
sance  qui  lui  appartient  aussi."  3  Grand  CoiU.,  p.  846, 
n.  *J.  "La  femme  pent  n6anmoins  se  r^server  cette 
administration  par  une  clause  sp6ciale  de  ton  contrat  de 
manage."    J.  G.,  vo.  Oomm.  Ooiyugale,  8*70. 


.Ti'!**,- 
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"  U  m«me  rfiserve  pent  fttre  faite  d  I'oocMioii  des  choses 
qui  aont  donndes  ou  I6ga6ei  4  la  femme  ppur  lui  Hre 
proprea."    Id.,  671.  . 

"  Jng6,  qne.la  condition  apposfie  &  ine  donation  faite  an 
profit  d'une  femme  mari6e  sons  le  regime  de  la  commu- 
naut6,  que  lea  revenuea  dea  biena  donn6a  aeront  proprea 
A  la  donataire,  et  que  cette  derniire  lea  percevra  aur  aea 
aimplea  quittancea,  n'a  rien  d'illicite."     Id.,/ 672 

1  Troplong,  mariage,  no.  68,  aaya:-"ti'  condition  eat 
valable.    Si  le  teatateur  n'avait  paa  faU  de  legai  le  mari 
.  n  aurait  eu  aucun  droit,  etc.,  etc."  ' . 

"  Ceci  eat  maintenant  acquia  en  juriapradence  et  ne 
aaurait  plua  «tre  afirieuaement  conteat6."  pp.  80  81  •  vide 
0.0.  Nap.  1498,  also  21  Uurent,  n.  276.  The  action  here 
before  the  Court  does  not  lie  and  ahould  be  diamiaaed. 

„    Demurrer  maintained  and  action  diamiaaed. 

Oirouard  ^  McGibban,  for  plaintiff. 

L.  H.  Davidson,  for  defendant. 


UM. 
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October  81,  1886, 
Ci>ra«  JoHNgON,  DOHKRTT,  JEOTfi,  JJ. 

-GAUDRY  ET  viR  V.  JUDAH  ks  qual. 

Goods  sold  and  delivered-Evidence-Pass^ok  or  tally- 
Failure  by  CktOomer  to  produce. 

^'^CZ^^^'^T^^T^^^'^^'^^'^'''  been  conducted  apon 

aWyanbatantiatedbytertiinony,  must  pievaiI,-p»rticuUrly  inthL 
•bjenoebfaecondary  evidence  founded  upon  the^vS  iS  V^ 
other,  tending  to  show  «diac»p«icy.  i  ^^ 

The  inscription  was  by  g|defendant  o^  jVgment 


•1  f 


'■>*, 


&* 


Jt'/ 


,.-w^ 


■TW 


474. 


MOkTREAL  LAW  RKtX)Rm 


IMS. 
Uauilry 
Juikb. 


^^' 


J 


—    « 


ji 


H; 


V. 


rundored  iu  the  Superior  Ck)art,  Montreal,  Mousmbau,  I^ 
10  April,  188&. 

.      JOHNHON,  J. :— »  ' 

The  itoue  of  fact  in'  this  oaae  depends  on  the  evidence, 
of  i^Venty-four  witne«8«B'on  one  side  and  on  the  other; 
and  wo  havM  to  ftHcertain  on  whioK  Hide  in  th^  height  of 
evidence,  and  whether  the  judgment  is  against  it,  or  is 
supported  hy  it :  Just  as  we  should  do  on  a  motion  for  a 
now  trial,  and  to  sot  aside  a  verdict  for  being  against  the 
weight  of  evidence.    The   facts  to.  be  a8<;ortained   are 
'  whether  poultry,  meat,  and  vegetables  were  supplied  by 
the  plaintiff,  and  by  another  person  whose  rights  she 
represents — during  a  sei;ie8  of  years — from  4th  Sept.,  1879, 
to  18th  Nov.,  1882.    The  defendant  pleaded  generally; , 
and  further  that  the  plaintiff  was  in  his  debt  to  an  amount 
of  1270  for  a  horse,  a  coW,  and  a  hundred  loads  of  "stone, 
which  he  claimed  a  right  to  set  off  against  any  money 
that  might  be  found  due  to  the'  plaintiil^ 

The  plaintiff  made  out  a  primti  facie  case,  which  is  all 
she  could  be  ordinarily  bound  to  do  in  such  a,  case  ;  and 
the  defendant  adduced  evidence  to  throw  doubt  and  sus- 
picion to  some  extent  on  her  case,  by  bringing  up  the 
servants  of  the  late  Mr.  Judah  to  show  that  the  suppli^ 
charged  were  excessive,  and  in  one  or  two  points  ought 
not  to  have  been  charged  at  all,  owing  lo  ,Mr.  Judah's 
absence  from  the  city.  /    "" 

The  learned  judge  who  tried  the  case  pdt  the  serment 
$upitktoire  to  the  plaintiff,  and  upon  the  whole  case  gave 
judgment  for  the  plaintiff— allowing  however  a  deduction 
of  the  1270  claimed  by  the  defendant— aijd  therefore 
leaving  a  sum  of  14-29.28  in  the  plaintiff's  favor,  with  in- 
terest and  costs.  /'  <l 

The  defendant  certainly  put  his  case  as  strongly  as  pos- 
sible ;  aikd  in  some  respects  succeeded^  in  raising  doubtl 
in  tfte  mind  x>f  the  Court  that  were,  however,  to  a  great 
extent,  removed. upon  a  careful  examination  of  the  depo- 
sitions, ^he  plaintiff  produces  a  pass-book,  and  proves 
that  the tlate  Mr' Judah  had  another.    There  can^  beVno 
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not"  fir*'*'"  "  ll'^"'     ^"*  ^'  •^»^4'-  P^-'^k  *• 

ir,idor  thono  <m.ain«taiic««,  the  Court  hold,  th.t  the 

« lo^n    T'V  r  ff."""'  ^^^"'^  '•«»^^«*«<1  "Po**  the 
••w  of  pa«.-book8  held  by  oach.  the  one  presumably  the 

.unterpart  of  the  other;  the  one  which  i« proda<.H{ and 

tv^lVTT^!'^'''^?^'''''^  ^y  testimony  mu«t 
jeval-^particularly  .„  the  abnence  of  «ec«nda,y  evid- 
erij^e.  founded  on  the  proved  Io«h  of  the  other  oSLand 
teiUing  to  show  a  discrepancy.  Fn.„eh  law  (art.  1888 
o  J^  ^T*"'  ''"-**''*'  ""'*>=*  «««  Sir«y  &  Gilbert 
mXT  n-  **  n"  *'^^^  •^^^^•^^'  ^^'-^  thi authors dVe 

twt»,       *K^'"     ^^^  P""^^P^«  '»»«'«  e«tabli«h.Kl   is  ' 
that  where  there  is  a  tally,  which  was  once  a  very  J 

.Weit  mode  of  keeping  accounts,  and  is  still  so  in  some 
oo^Dtnes.  the  tally  produced  is  conclusive,  if  the  other"' 

L  Ir  nU     K?"".^-      ^^  r"""  **••«  P"»^iP^«  ^««ld  be  just 

a- WPlicable  to  pass-books  is  to  tallies;  and  the  rules 
hud  down  seem  to  be  two :  1st.  "  Quand  le  fait  de  four- 
J!1a  ""^/^'^^^^  ««  ^t»Wi"  (and  here  it  was  undis- 
s^a  W**''  r  '"  '^'  '"''"*  "*'^*  ■  '^'  ^«^«»^«^t  "merely 
^rX'  ""'/''"  '"''  •  ^  ^^'^'^  *»«*P  yo'^J  but  what 
^«Ti"'.  T'  '''^5'*'''''  *""^"°*'  *»d  the  plaintiff 

JM«  ^%teur  par  un  motif  quelconque.  no  repr6sente 
/^Ua  coi^tre-taille,  et  critique  pourtant  la  taille  repr6.. 

/   tence  des  foij^mitures,  la  taille  ne  fait  pas  pwuve.  T6ute- 
fo,8  comme  Au  cas  de  livres  de  commerce,  le  juge  a  la      ' 

I    facnlt6  de  d6^rer  le  serment  8uppl6tif  au  marched."         I 
This  is  jnst  Wjiat  the  judge  did  here.    The  article  1888      | 

^rl^^l     '''  T  "±,'   ^^*  **^"  '«•«*»*  «^  «»«  thing  is      5 

of  ttie  French  Coke,  at  No.  409.  says :  "€elui  qui  a  re^u 
lee  foumitures  Voudrait  inutUement  §luder  I'effetle 
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cett«  praare,  «n  niiint  qa'il  %\i  en,  I'^wiltmoii 

I'il  I'ft  perdii,  \jl.li 


Jll  (the 
"^  counter  tally)  on  en  ftll%u»nt  qn'il  I'ft  peirln,  >^aii  prt" 
"  mi^r  CM,  ntn  ftourrait  protfvor  pur  t^nioinii  Texiiteiifoe  de 
"  iV'chftntillon  i*i  I'ha^tudt^  <l(i  M!|m  survir,  (which  -ia  Hx- 
"  K'ily  what  the  plaintitrproviwl  hero),  nt  an  Moooiid  >aa, 
"  celui  qui  prMond  avoir  perdu  hou  <S(;hantiIlon  eat  en 
"  fante.    »Si  la  p««rte  eat  r^elle,  c'eat  u»  fait  qn'il  no  P<">L>' 
"  impnter  qu'i\  Ini-mAme.     Celni  qui  a  conNorv^t  la  aic^iUp 
"  pent,  eii  la  rt* pr^anntant,  faire  preuve  dn  nomhrA.  deMit 
"  louirniturea."  «    JpJi 

So.  adopting  thia,  aa  it  appeara  to  na,  jnat  and'*ellRln« 
aive  and  perfectly  appUoablo  reaaoning  on  the  aubject, 
declino  to  interfere -with  thia  judgmonti    The  coata 
only  thoae  of  an  action 'for  $429;  but  the  plaintiff  muat 

get  coata  in  both  conrta. 

Judgm.eut  confii-med. 
A.  DeyardiHM  fpr  plaintiff. 

A.  Branchaud  for  defendant. 

(J-  K.) 
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October  81,  1886. 

■  ■>» 

Coram  JOHNSON,  PlAMONDON,   BotTROBOIS,  JJ. 

|I)ESMARAIS  V. 


Sale — Rtfusal  by  purchaser  to  aSI!^FWflng%td — Resale  at 

,         >  pwrchaser's  risk — C.  C.  1644.  ^  -^ 

•■  ■ '    1-       '■  ■  ■■■  -r--v 

Hbld:— Where  a  peraon  who  purchased  a  bankrupt  stock  fW)in.the  as- 
signee, and  made  a  payment  on  account  of  the  price,  subaeTiueptly 
-  refu^  to  accept  the  goods,  or  to  pay  the  balance  of  the  price,  <m  a 
prelt^co  which  he  failed  to  prove ;  that  the  sale  Was  dissolved,  and'' 
tl^lpbafendor  was  entitled  to  resell  the  goods,  after  legal  And  eo»> 
tonKiy  liotioe,  at  the  risk  of  the  purchlunr.  \     1 

The  injBcnption  was  by  the  plaintiJQTon- 1^  judgmenV  of 
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ran,;  ^^jLn  prt- 
I  r«xiit«iifo«  de  ' 
(whioh  ia  «i;- 
u  Mocoiid  *i:aH, 
Qtillon  (^it  en 
qu'il  no  P"UW''J 

1  nombim  (lelW 

t  ftnit^MreiQ* 
lib  lubjflct,  wa 
The  costs  arK 
plaintitr  must 


\  confii-med. 


>er  81,  1885. 
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EOIS,  JJ. 


:>^ 


i — Resale  at 

tock  fW)m.the  as- 
ioe,  subseliaeptly 
of  the  price,  oia  a 
udiuolved,  vuf 
«r  legal  iumI  ciu- 
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17.  188a.  (1)  ^  ' 

Joif  NMON,  J, :—  >-,  ♦      - 

4  'i    The  plaintifTH  action  was  to  wciJ^J-w  |lv*o«  :  and  he 
J»Jjl«g«<  that  h.  h,ul  bought  from  the  defendant,  t^^om 
'*n«Tiad  been  u«8ijfiiM«I,  the  atocJc  in  trmbi  of  one  CVjgtello 
mat  the  price  was  14,418.46;  of  which  he  paid  down  |fiO(> 
-the  balance  to  be  payr^ble  aa  aoon  as  the  stink  sHonld 
have  betjn  checked  and  delivered.^  He  thoa'alleae.  ma 
expreaa  wartanty  by  the  defendant  that  no  advan^  Itdl 
been  adde<l  on  the  cost  pjioe ;  but  that  When  he  ©ame  to 
examine  the  matter,  he  found  that' the  warranty  hai  been 
violated,  and  that  a  considerable  advance  on  the  <o«tprioe 
had  botm  pnt  on  ;  and  thereupon  he  called  uinm  the  veaidor 
to  make  dedncticmyf  the  sum  8«ijmproperly  added,  and 
o  deliver  the  stociPrhich  howev|i|-  the  defendant  reftwed 
to  do,  and,  subsequently  notified  th^pUiutifF  that  the 
Btock^ould  be  sold  at  his  risk  and  cost,  which  was  done, 
nofcwithatanding  the  plaintiffjs  protest.  The  action  therefor 
seeks  to  get  back  the  #500  paid,  and  also  to  get  tl  00© 
damages  from  the  defendant  for  havfng  broken  his  hai^ 
gain.  The  defendant  pleaded  that  owing  to  the  plaintilTe 
refusal  to  take  the  stock,  and  tq  pay  the  stlpulMed  price, 
he  had  resold  it  at  the  plaintiff's  risk  and  charges:  that' 

i^L       J   .        """^^'^^  °^  ***™"»«  =  *°d  that,  as  to  the 
feoopaid,  »t  was  not  even  enough  to  make  up  the  dif- 
Jerence  between  what  he  had  agreed  to  pay,  and  the 
amount  realized  at  auction,  ■. 

^The  facts  proved  are.entirely  in  favor  of  the  defendant' 
Ihe  plamtiff  entirely  failed  to  prove  either  the  alleged 
wamnty  or  the  addition  of  Utt  advance  in  the  inventory 
on  the  cost  price  of  the  stock :  indeed  the  very  contrary 
18  clewly  apparent.  '         r   •  k 

l^e  plaintiff  proceeded  to  give  him  notice  that  he 
would  sell  the  stock  at  his  risk,  which  was  done,  and  the 
pnce  It  fetG^e<|  wae  only  86  cents  on  the  dollar^  instead 

(1)  See  M.  L.  R,  1  a  C.  186,  ibr  jndgluent  of  the  oonrt  below.  " 
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of  61  cent^^  which  the  plaiptiflhhad  agreed  tfi  giye ;  and 
the  learned  judge  held  thaf  as  the  difference , Acceded  the 
$500  th^t  had.  been  paid  on  account  by  the  plaintiff,  who 
;  had  shcJwn  no  right  to  da^na^es,  he  could  neither  recover 
the  one  nor  the  other.  This  is  strictly  in  accordance  with 
art.  1644  C.  C.  The  judgment  is  unanimously  confirmed 
.with  costs.  ^^' 

.  P.  .p.  Latw/eWe  for  plaintiff. 
T.  Sr  C.  C.  DeLorimier  foi  defendant.  -- 

(JK.)  ,Jl 


[In  Review.] 

October  31,  1885. 
^>^<^oram  JbHijsoN,  Bourgeois,  Gill,  JJ. 

MINOGUE  V.  QUElBEC  FIRE  ASSURANCE 
r  COMPAi^lL 

Tn3urmcei=^re-r'JS^— Material  eonceialfnent— Nullity. 


tiELD:— That  the  concealment  by  the  in9u?Bcho£lhe^f^  that  tlje  risk 
had  been  refused  by  another  comp^iy,  in  consequeSBi  of  two  ares 
liaving  ocsurred  previously  on  the  same  premises  under  suspicious 

,  oircftmstances,  is  a  material  concealment,  and  renders  the  contract 
void. 

The  case  was  inscribed  by  the  ^^ntiff,  in  review  of 
the  judgment  rendered  by  MATHiEUi  J.,  dismissing  the 
action.  (1)  i  , 


,  t_: 


Johnson,  J. :— ^ 

_^The plaintiff  i^cribes^th^udgment  which  dismissed 
his  aeti;i5,L_It  was  brought  to  recover  $660,  amount  of 
an  alleged  loss^fircr  and  th^laintiffaBfLfbrth^thatihe 
contracts  had  been  effected  thrc^gh  W.  Kavanagh,  an  insur- 
ance broker,  as  agent  fdr  th§.  defendants. 


(1) 


SjC.  417,  for  rtport  of  case  in  court  below. 


1  ^    V  i  '     \    ?**.jA^"^j.        .u    '"■ffllBS«ti^    ' 
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the  defendaafir  ple«led  alleging  thatKawnagh  was 

^  that  before  applyrngto  the  defendant.,  the  plaintiff  had  !-"^«" 
.«.u«d  the  «.aet|hg«  (they  /Cere  i  ,hed  L  foa,  «ar  "^ 

ITZ    '  "f  '"?  r"  ™?^->-.  i'  which  Kavl^h 
be«B,cancelled  as  having  bee^  tfbtained  under  raspicioue 

r      •  'tr^™""''  ^^r'S''  P™™™-!  mother  inenr- 
^ax^njhesk^e^ing^ieh  also  »a»  cancelled  rind 

ceJIat  ons  that  KayinagK  ind  the  plainUff  got  the  nolicv 
from  the  defendants,  by  ^ncealing  j^  not  diLosingihS 
taots  rand  they  offered  bju^k  the  premium  with  Zr  pka 
They  further  pleaded  wWofpoUee  „f  loss,  and  negLt 
to  furnish  proofs  of  the  itss  in  Question.  ^ 

The  judgment  was  for  the  defendant,,  the  learned  judge^ 

h«l  notice,  and  hadchar^ed  Mr.  ^lanson,  an  inspectoTto 
report  «P«n  .t :  yet,  thk^  the  points  of  colSb^ 
tween  the  broker  and  the  plaintiff,  and  on  theXt  rf 
material  conce^ment  and  non  disclosure,  the  evidence 
sup^rted  the  defendants'  plea.  enaenoe 

iJ!"!]^  ^"^  :?'T'^'^«apfB6rmaae  aa^te 

mu.t^t    I'^A    T*  "'  "'"'''*  *■««•  *•»«  advantage  he 
must  have  had  ovjer  us  in  appreciating  the  testimony 
2*  «toe  to  alter  Jhe  judgment,  except  on  the  cleaTJad 

HeriLT  '  "'  'Sf-  ""J-Wy  ™ch  alteration 
Here  one  previous  instance  with  a  company  of  which 
Kavanagh  was  agent,  and  the  cancellation  of  it  are  X 

surely  nothing  in  the  principle  involved  in  this  case,  nor 

-iookmr«ttheTrhole  ^that«,eT»dg«e^^o^.ti„^^ 
as  It  was,  for  the  defendant.       ^-       *         ^»V"Jo, 

for^tb/"^'^^  *"  "^  *"' "'•  Kavanaghacted  solely         -^^ 
for  tfee  plaintiff  in  procuring  an  insurance  which  wZ 
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afterwards  Cancelled— which  £Etct,  aa  well  as  that  of  th^' 

Minogue     previous  fires  in  the  same  place,  and  other  circumstances 

aJ^uwrm^o,  which  the  insured  w^^s  bound  bylaw  to  disclose  to  the 

insurer  wore  suppressed.     It  would  be  trite  and  useless  to 

lay  down  the  law  ih  such  a  case.     I  know  of  no  better 

or  mor#terse  exposition  of  it  than  in  art  2485  of  our  civil 

"      code — enui^ciating  as  it  does  the  principles  of  perfect  fair 

dealing,  without  which  the  contract  of  insurance  would 

be  impracticable.       ,_ 


A.  Dalbec  for  plaintifls. 
T.  P.  Butter  for  defendant. 
(J.  K.) 


Judgment  confirmed. 


M- 


[In  Review.] 

.  /  October  31,  1«85. 

Coram  Johnson,  Doherty,  GilLjJJ. 

DIXON  V.  THE  MAIL  PRINTING  COMPANY. 

,   Verdict — Ubel — Damages — New  trial— Procedure. 

■■  ■ 

■  ■  »  • 
Hbld  : — 1.  That  the  Court  has  no  power  to  increaae  the  award  of  dam- 
ages by  the  jury. 

In  cases  tried  with  a  jury,  it  is  the  ver(3ict  of  the  jury,  find  not  the 
opinion  of  the  Court,  which  is  to  deteirmine  the  amount  of  damages 
in  actions  for  personal  wrongs.  This  rule  is  peculiarly  applicable  in 
libel  and  slander  suits.  Insufficiency  of  damages  is  not,  therefore,  a 
proper  ground  for  ordering  a  new  triaUn  such  ca^es,  where  it  does  not 
appear  that  the  jury  were  improperly  influenced  or  led  into  error. 

Where  the  jury  have  given  the  plaintiff  some  damages  (however  in- 
significant), the  defendant  cannot  move  that  judgment  be  entered  for 
the  plaintiff  on  such  v^ict. 

■  -  -'■^-       .    ■■;■  ;■.■;>-  ■  :i  ■  ■ 

Johnson,  J.: — 

This  was  a  juiy  trial,  and  as  usual  both  parties  move— 
the  one  for  judgment  on  the  verdict,  and  the  other  for  a 
new  trial. 


-.>i; 


nt  confinaed. 


SUPERIOR  COURT.  .q- 

The  first  part  of  the  plaintiffs  motion  we  have  no  power 

IranTwhrt th'^"'  ^T'^^-  '^  -^s  that  we  shoX 
grant  what  the  jury  has  not  granted,   viz. :  substantial 

da^^^J^aWl.     Wehave,osu^^ 

wiTh'  7,"K  T*  "^^^'  ^^or^i^^y^^e  have  to  deal 

with.    Ij;  asks  for  a  new.trial,  on  the  grounds  •  Ist  that 

heju,ygavehim  only  five  shillings  dam^ge^i  and  fhe 

w^;^^    ''  "*j^^'  ''''  ""  ^■^''"-  1^'^-nL'ne^tri^ 
where  the  amount  awarded  is  so  small  or  so  excessive  ^h^ 
It  18  evident  the  jury  must  have  been  influenced  by  fm' 
proper  motives,  or  led   into  error;  2nd,  because  iLZl 
■   evidence  w^  admitted;  8rd,  because  the  verdict      con 
trary  to  evidence  and  to  justice. 

_  The  action  was  for' $25,000  damages  for  a  libel  pub- 
hshedm  a  newspaper.  The  pleas  were:  1st.  a  general 
denial  and  p^ea  of  not.  guilty  ;  and,  2nd,  that  wkat^l^^ 
fendants  published  they  published  in  good  faith,  in  the 
pu^  c  interest,  without  malice  and  for  the  purpose  of  in! 

mir»5  '^^r'^"  '^'^^^  ^^^"^«  «f  *^«  plaintiffTho  h^ 
ma^W  himself  notorious  by  incurring  debts  he  was  unab^ 
to  pay  and  by  being  tried  on  a  criminal  charge  of  shoot- 

£f^>,  t/  ?l?r^'^'^^*^^"  *^«  autumnofl882. 
That  the  ^amtiff  had  also  made  himself  notorious  as  de- 

iri  '"^  V'lu  ^^  ^''"^'^^  for  separation,  and  by  being 
arrested,  an^  otherwise.  That  he  had  run  away  fJom  hi! 
home  m  En^and.  and  come  to  this  country  .^  a  c6mmon 
jailor,  and  eiigaged  himself  to  work,  with  Vfarmer  near 

f^^T'ri  '^"'^^  '"^  ""''  nameint/newspapers 
Ihis  IS,  If  not  m  exapt  words,  the  preci^  import  of  the 
plea  so  far^    Then  it  went  on  to  sayth/plaintiff  had  suf- 

P  amed  of  ^s  true  m  fact,  and  published  in  the  public 
of  aln'r y  Zj         ^^*'''*^*^*«  furth^declared  their  option 

TWwasageneral  replicati6i(  and  an  answer  expressly 
^^ymg  each  one  of  the  all^tions  in  the  defendants'  ' 
>cond^.    The  plaintifrjy  not  answer  in  law,  .it... 
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generally  or  jiartially.     He  did  npt  move  to  reje<t  any  of 
the  averments  in  the  plea.     He  consented  even  that  the 
jury  should  give  a  general  verdict :  and  he  went  to  trial 
not,  only  without  objection  as  to  either  the  law  or  the 
^Apts,  "but/ plainly  acquiescing  in  their  being  proved,  if 
they  cculdbe  proved.    He  now  wants  to  get  a  new  trial, 
pjii^ly  ,6n  the  very  ground  that  evidence  was  admitted  to 
prove  the  truth  of  what  he  himself  consented  to  confine 
to  tlie  mere  issue  of  whether  it  was  true  or  not. 
,/Then,  as  to  the  ground  of  injustice  and  insufficiency  of 
ihe  damages  given.     If  there  is  injustice,  it  must  be  jfti 
injustice  limited  to  the  insufficiency  of  the   damages; 
There  can  be  no  oth^i;  injustice  under  the  circumstances. 
The  verdict  here,  be  it  reniarfced,  is /or  the  fAaintiff :  so  far 
the  law  has  been  vindicated,  and  the  defendant  has  been 
found  guilty  of  a  libel  that  was  not  justified.    The  only 
point  that  remained  for  the  jury  after  they  had  agreed  to 
find  a  verdict  against  the  defendant,  was  a6  to  what  dam- 
ages they  would  give.    No  special  damages  were  either 
proved  or  asked.     The  jury  were  unquestionably  in  such 
•a  case  the  sole  judges  of  what  damages  ought  to  be' given 
— subject  of  course  to  the  consideration — not  (in  such  a 
lase  as  this)  of  whether  the  court  thinks  them  adequate  or 
jnot,  but  only  to  tlie  restriction  that  they  must  not  be  so 
jsmall  or  so  excessive  as  to  have  been  obviously  prompted 
ty  improper  influence.    Upon  this  point  the  authorities 
cited  by  Ch.  J.  Meredith  (and,  as  at  least  co-equal  with  , 
them,  T  would  cite  also  the  authority  of  that  eminent 
judge  hiniself)  in  the  case  of  Canmm  \.j  Huot  (')  aire^  con- 
clusive. -.  ' 

There  the  damages  were  complained  of  as  excessiv^', 
but  the  principle  is  precisely  the  same  (vide  as  to  that 
point,  Lord  Ch.  J.  Cockbum's  judgment  in  Phillips  v.  TAc 
Soutfi'  Western  RR.  Cb.(*)  Eeverting/  however,  to  Cannm 
V.  Huot,  Ch.  J.  Meredith  said  :— "Under  the  system  of  trial 
"  by  jury,  it  is  the  judgment  of  the  jury,  and  not  of  the 
"  Court,  which  is  to  determine  the  amount  of  damages  in 


{')  1Q.L.R.  131). 


C)  2  Legal  News,  105, 
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;;  ^8  for  personal  wrongs.,  and  this  r^le  iLculiarlv 
applicable  m  libel  and  slander  suits."   1      T  ^^       o,,„. 

by^h:^.:^Sio!;:^oTr'^-^*^"T-p-  «^» 

was  il  ..„.  „f 7  T  'PP"*  ''"  coBWuion  tK«t  this 

hlwl?     i    "^J"'""'*^""'*™-    The^rdiotthXw«    " 
held  lo  award  inadequate  damages;  but  iiy,a,  i„  alZZ 

'ZTLTT'^-   "^r^ff-i  by  the  pfainTifl  onaTit 

.Z'ent  .f  the  T  ^"'  ",?"""•  *»  """^O-  "  » ««X 
lement  of  the  damages  alleged  aud  sufered  ■  and  in  di^ 

^ngmshmg  that  case  f;„m  suoh  a  c'e  as  tiirfhe  ^ 
thai!  '^''■-"  "  ™«'>'"W«lf.r  th^kefend^^ 

iKtrf?:''-^"  '"'*  *  aufflciei^t  ground  fo/setting 
mM  Iriilu^    '"  '°  '"'""'  °'  *'"^'  »¥«»  "•«'•  k"!  beef 

oT^JifZTf."  ^--^  ^^'•v^O,  were^Iied 
Tn  whirh  r  •""'"  *»  action  Was  ibr  slander 

rjif  ,    •'     ^  "/  '^"""^"'  ■""  ""'y  A»'  the  PlaintiiT 
f^  I,    T'™' '""  "''»'  ""'  defe«d«,t\ought  to  my  " 

it  J^rvdir^;".  "^''  P™"*""^'  fte  jury  n^y have  fS 
■t  very  difflonlt  to  say  precisely  how  mucA  of  this  lihel 
was  true  or  of  publie  interest,  and  how  much  wlltrni 

"Ime  int  r  !  .  ';  T^  ""'  '''"°^»-  The  plaintiff 
wme  into  Court  to  get  damages  for  an  alleged  good  char-  - 

Sht^Jn  ^Tl'''^'"'■    The  plaintiffof  curse    , 

to  ^J.     .^  "-T  high ;  butthe  evidence  adduced  «»ms 

dettrr^"^''  ?"  •'"'y  ""■*  '^  '"d  not  been  materials 
deten«r»ted  by  the  libel.     Nevertheless,  they  properly 

P™nt  IliM  P'"-"*^'™-!,  »^''  'be  de^endltsTiTtt 
th!!  ll  ^  ".  r''  ""^  '*""  bad  no  right  to  publish 
what  ttey  did.    We  therefore  say  nothing  of  the  plea  of 

mtfl^  f  "'"'  ""«''*  '"™'««»  itefeteif  the  plain- 
M,  instead  of  contenting.himself  with  chdlenging  proof 

me,eIy,hadmetitinanothermanner.  Weme^iyZ 


-<•)  6  R  &  C.  424. 
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V)  L.  R,  3  C.  P.  607. 
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WO  havo  no  right  to  disturb  this  vordirt,  upon  the  ground 
of  inadequacy  of  damages  merely,  and  without  .iiii8con<- 
duct  or  error  on  the  part  of  the  jury.  By  the  piaintiff  m 
own  act  in  joining  issue  merely  as  to  thp  truth  of  the 
facts,  and  by  consenting  to  a  general  ver&ict,  a3l  thfe  evid- 
ence objected  to  was  admissible,  and  all  the  jury  had  to 
do  was  to  find  whether  the  defendants  Ao//  published  the 
truth  in  the  public  interest ;  and  if  not,  what  was  the 
""efxtentof  injury  done  to  the  plaintiffs  characti3r.  The 
jury  found  against  the  defendants,  and  estimated  t(ie  plain- 
tiff's damage  at  five  shillings.  We  do  not  see  that  the 
verdict  is  the  result  of  improper  infkienee  or  erW,  and 
whatever  our  estimate  might  have  been,  that  6(  itself,^ 
upon  the  express  authority  of  Cannon  v.  Huot  and  the 
other  authorities  cited  in  that  case — would  not  constitute 
a  sufficient  reason  for  our  interference.  The  motion  by 
the  plaintiff  for  a  new  trial  is,  therefore  i^efnsed. 

As  to  the  motion .  for  judgment  on  the  verdicit,  it  is 
made,  sttange  to  say,  riot  by  ihe  party  who  has  g6t  the 
verdict,  but  by  the  defendant  who  has  lost  it.    He  Wants 
.  the  plaintiff  to  get  judgment ;  we  must  wait  tillthe  plain- 
tiff himself  asks  for  it. 

The  motions  on  the  one  side  and  on  the  other  ar^  the 
fore  dismissed— /rots  com/7e»s^s.  '        ■ 

Plaiutiffs  motion  for  new  trial  and  defendants'  motion 
for  judgment  on  the  verdict  rejected. 

7.  OanAsAow,  for  the  plaintiff.  »    .      , 

MacmaUer,  Hutchinson  Sf  Weir,  for  defendants. 
(J.K.)  J 
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upon  the  ground 

without  .^iscon" 
3y  the  plaintifTM 

thp  truth  of  the 
diet,  all  thfe  evid- 

the  jury  had  to 
hatl  published  the 
ot,  what  was  the 
s  character.  The 
timated  tljie  plain* 

not  see  that  the 
lee  or  error,  and 
m,  that  6(  itself,^ 

V.  Huot  land  the 

lid  not  constitute 

The  mo^on  by 

i^efnsed. 

the  verdict,  it  is 
who  has  got  the 
}st  it.  He' wants 
vait tillthe  plain- 

le  other  are  there- 
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October  81,  1886. 

■     "  ,.  » 

Coram  Torrance.  Gill,  Loranoer.  JJ. 

BRUNET  V.  L'ASSOCIATIONPHARMAOEUTIQUB  BE 
LA  PROVINCE  I^E  QUEBEC. 

Q'^becPHarmac  Act,  48  Vict,  ch  86,  s.  S^Partnership  con- 

trary  to  law. 

Held:— That  section  8  of  48  Vint  nh  -w /rk^      .-. 

,  Who  a,.™,  Ly^^ty^^Nt  t  „^4T„t  „r„f''itr°°' 

The  inscription  in  Review  was  from  »  indsment  of 
MATH.EU,  J..  Jnly  22. 1885,  maintaining  theS" 

TORRiNOB,  J.  :^  . 

This^^i^  appeal  by  the  Pharmaceuiical  Association 
ag«nst  an  OHier  or  mandamns  enjoining  the  ZZT^Z 
0  inscr.be  the  petitioner  Wilfred  E.  Brnnet,  as  a  Heen'  Ite 
m  Pharm«=y  nnder  48  Vic,  ch.  86  (1886,  Qnebec 

.he  stat'l'l?™  :Tf  '^"^"^  "^^  f«««»»e'  had 
irom  1878  to  1885,  dnnng  which  time  he  was  ii  n»rf 
ne.*h,p  with  his  brother,  a  chemist  and  drn^t  „nS^: 
an  agreement  passed  beforea  notary  in  1878  S  l^. 
aent  gave99  per  cent,  oft^te  proBts  to  the  petitiwTd 
h  assamedall  rislcs  and  the  entire  i^ana^emenT  of  "he 
bn^iness  „  drnggist.  The  brother.  Vbl  „al  was 
^>Vide,  died  early  this  year.  »"«   was 

^Jlt  T'^T^' !?  ""'^^  ^  Wreciate^he  position  of  the     ^ 
^g^^5-^two_.cts„fther.gis..t:!:     •' 


;k     "  oi»».t?Q  tne^ssocjatiQn,jftnrl  govern  th«-«ghtt^y>f- 
the  meinbers  as  well  as  of  the  public.  '''^:^^r  "^ 
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The  preamble  to  the  Act  of  1876  is  as  follows  :— "Where- 
as it  is  expedient  for  the  safety  of  the  public  that  all  per- 
sons engaged  in  th»;  sale  of  drugs  and  poisons,  and  the 
dispeuHiug  of  medicines,  should  possess  a  competent,  prac- 
tical knowledge  of  chemistry  and  other  branches  of  useful 
knowledge ;  and  whereas  certain  persons  desirous  of  ad- 
vanciiig  chemistry  and  pharmacy,  and  of  promoting  a  uni- 
form system  of  educating  those  who  should  practice  the 
same,  formed  themselves  into  a  -  society -called  the  Phar- 
maceutical Association  of  the  Province  ,of  Quebec,  which 
said  society  was,  in  the  year  of  our  Lord,  ISIO,  incorpor- 
ated by  Her  Majesty,  etc.,  and  whereas,  for  the  purposes  of 
extending  the  benefits  which  have  already  resulted  from 
the  said  Actof  Incorporation,  it  is  desirable  that! additional 
powers  be  granted  for  »regulating  the  qualifications  ef  per- 
sons who  may  carry  on  the  business  of  pharmaceutical 
chemists,  or  chemists  and  druggists,  and  for  the  regulation 
of  the  sale  of  poisonsV-and  for  other  purposes  cofti^ected 
with  pharmacy ;  therefore  Her  Majesty,  etc.,  enactf  etc. 

"S.  8.  All  persons  in  bu^ineist)  on  their  owrrJ*cctunt  as 
dispensing  chemists  or  apothecaries  prior  to  the  f  assiug 
of  this  act,  shall  be  entitled  to  be  placed  upon  the  r  agister 
and  to  be  certified  as  licentiates  in  pharmacy. 

"S.  4.  All  «;lerk8  who  have  been  not  less^lban  fivle  years 
in  the  trade,  shall,  after  satisfactory  examinatic^  before 
the  board  of  examiners  of  th^e  Association,  be  entitled  to 
be  placed  on  the  register  as  'certified  clerks.' 

"S.  5.  All  clerks  and  apprentices,  who  have  not  been 
five  years  in  the  trade,  shall  go  throua^h  the  required  cur-, 
riculum  of  study  and  pass  the  examinations  before  they 
can  be  registered  as  certified  clerks. 

"S.  6.  Every  youth,  before  he  is  taken  as  apprentice  by 
a  licentiate  of  pharmacy,  shall  produce  satisfactory  evid- 
ence of  a  good  moral  character,  and  pass  a  preliminary 
examination  in  the  English,  French  and  Latin  languages, 
an4  arithmetic,  after  which  he  shall  be  registered  as  a 
certified  apprentice."    Then  come?  a  prohibitory  clause : 

"S.  15.  On.aud  after  the  first  day  of  May,  1876,  it  shall 
be  unlawful  for  any  person 'to  keep  open  any  store  for  the 
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retailing,  dispensing,  or  compounding  of  the  poisons  enu- 
mera  ed  in  schedule  A.  or  to  sell  or  dispense  the  naid  enu- 
merated  poisons,  or  to  engage   in    the  disp<msing  of  pre- 
Ncriptions,  or  to  assume  or  u8*^-the  title  chemist  and  drug- 
gist, or  chemist,  or  druggist,  apothecary  or  pharmaceutist, 
or  pharmatust  or  dispensing  chemist,   within  this  pro- 
vince,  unless  he  be  registered  in  accordance  with  the 
provisions  of  this  a.;t,  as  licentiate  in  pharmacy  or  be  a 
registered  member  or  licentiate  physician  of  the  College 
Qfj>hy»icia„8  and  surgeons  of  the  Province  of  Quebec; 
and  ,t  shall   be  unlawful   for  any  such  druggist,  che- 
mist,  pharmaceutist  or  pharmacist  to  employ  any  clerk 
or  apprentice  in  any  shop  or  Wtoro  for  the  sale  of  such  poi- 
sons,  or  m  the  dispensing  of^Aedicines,  Except  such  clerk 
or  apprentice  be  registered  as  required  by  this  act  " 

You  will  notice  that  this  incorporation  took  place  for 
he  safety  of  the  public  and  for  promoting  a  uniform  sys- 
tern  of  education  for  those  who  were  engaged  in  the  sale 
ot  drugs  and  poisons,  and  three  classes  of  persons  were 
Jomed  t  certified  apprentices,  certified  clerks,  and  licen- 
tiates in  pharmacy ;  and  from  the  Ist  May,  1876,  no  person 
could  lawfully  act  as  druggist  or  chemist  unless  a  licen- 
late  under  the  act,  and  no  clerk  or  apprentice  could  be 
lawfully  employed,   unless  he  was  registered  under  the 
act.  and  the  clerks  and  apprentices  had  to  serve  a  certain 
period  before  becoming  licentiates.    There  was  further 
■  legislation  this  year  (1885),  and  it  has  been  enacted  by  48 
Vic,  ch.  86  :  ' 

"  S.  8.  All  persons  who.  at  least  during  five  years  before 
the  coming  into  force  of  this  act,  were  practising  in  this 
Prpvmce  upon  their  ow4  account,  as  chemists  aSd^drug- 
gists,  or  apothecaries,  or  in  partnership  with  any  other  per- 
sou  so  practising,  are  entitled  to  be  registered  in  conform- 
ity with  this^act  a^  licentiates  of  pharmacy,  upon  producing 
before  the  tfegistrar.  evidence  of  their  having  exercised 
their  profession,  as  aforesaid,  provided  that  such  registra- 
tion  be  made  within  twelve  taonths  from  the  passing  of 
the  present  act," 
Under  this  clause,  the  petitioner  made  his  claim  tp  be 
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z*  regiatertsd  9a  a  liountiatM  ol'  pharjtnatijr.  It  wa«  objtH<.t«cl 
agaiiiBt  the  dmnaiid,  that  the  pittitioiiHr  wan  only  a  cer- 
tified approuti(;e,  that  the  rugulatioiiM  of  the  acta  of  1876 
and  1885  wore  inattt«r8  of  public  order ;  that  the  purtnur- 
Hhip  invoked  by  petitioner  .between  him  as  appre^tiee  and 
his  brother  a  licentiate  was  a  violation  of  the  rule  that  the 
agreementN  of  individuals  do  not  Uerogate  from  the  public 
law.  C.  C.  18.  No  one  can,  by  .private  ugn'ement,  validly 
pbntrovenethe  laws  ol' public  order  and  good  morals.  This 
*  <-ontravention  would  be  if  the  petitiomvr  co^ld,  by  a  pri- 

vate   agreement  with  his  Iwothier,  ovtiirii^e  the  sUtutu. 
Further,  the  agreement  between  ana^llrcintice  and  his 

brother,  a  licentiat4>,  could  not  be  the  s^j^mIU)/^  an  obliga- 
tion inasmuch  as  a  partnership  between  tfi^jui  was  againAt 
law.  ,         .  f       .         ' 

Pant,  Soci6t6,  No.  46,  says  :-^*'  Et  par  1^  t^raient  ^lud6es 

les  dispositions  si  sagement  ,pr6vbyantes  'de  la  loi,  qui, 

dans  un  int6r6t  gfeBteral,  reserve  A  I'autorit^  ce  dfbit  d'exa-  ^ 

men  pr^alable  a  la  faveur  djkj^ul  elle  peut  refuser  Tacces 

.  des  fonctions  publiques  &  qti<tc6nque  lie  rguuit  pas  les  con- 

-    ditions  d'idon6it6  et  de  iaoralit6  susceptibles  d'en  garantir . 

^      rexeroise  digue  et  loyal."  - 

Demolombe,  Art.  H28,  says : — 'f^^t^e  que,  d'ailleurs, 
un  contrat  pareil  n'est  pas  une  atteinte  „  flagrante,  nous 
ne  dirons  pas  seulement  A  la  dignit6  de  la  fonction,  mais 
encore  k  la  libert6  et  a  I'independance  que  doit  essentielle- 
meut  garder  le  fonctionnaire  danis  sa  charge !  et  pei\t-oii 
bien  tolerer  cette  intervention  des  tiers,  venanTlui  deman- 
der  compte,  en  vertu  d'un  pacte  social,  de  la  manidre 
dontil  I'a  geree."  p.  316.  Pont  continues : — "  La  geistion 
des  fonctions  minist6rielles  iie  compor^te  done  pas  une 
association  m6me  formee  seulement  en  vue  dfe  partager 
les  benefices.  C'est  la  donn^e  invariable  de  la  jurispru- 
dence, dont  les  decisions  nombreuses  s'appliquent  k  des 
4  offices  de  notaire,  k  des  etudes  d'avou6,  a  des  charges 
d'huissier  ou  de  courtier  et  mSme  k  des  officines  de  phar- 
macien." 

In  the  JoumeU  du  JPalais,  1968,  at  p.  402,  we  find  a  case 
wMek  appears  to  be  exactly  in  point  :  "  Est  nulle  comme 


HTTPKKIOR  (X)URT.  /4^ 

illioite  la  .o«i6t6  ou  nom  ,.ollo.,tif  form6o  «ntr«  «n  j^KaA 


pour  I  oxpio  tutioii  d'uuo  phurrnu.^.  alorn  quo  chac.ul  Z 

lu  U««ati«,,  22,ul  April.  1880.  it  W.M.  deoidod  i\,J^n^ 

on«  could  o,n,n  a.i  a,H,thocary'^  lal^ratory,  if  ho  w.«,  not 

at  tho  Hu„u,   ..no  proprietor  of  tho  oHtabliHh.aont  and  hold- 

>    Th,  *^"/'»^'"r  "♦    '^  pKanuaoiHt.     J.  p.,  ,880.  p.  1078. 

Th«  pharma.i«t  holding  a  diplobha  can  only  hav.^  on. 
laboratory.  EHp«,ially.  ho  .annot U.oing  thai  hin  ^Z 
«ight  .H  .UH^dont  and  in  part    HuHory,  o«tabliI  in  a 

1  p.  886.  tha  a  pharmaoiHt  .annpt/^opon  and  keop  under 
his  name,  a  laboratory  by  an  individual  whom  he  calls 
his  pupil,  m  a  placo  whore  he  does  not  reside  effectivelv 
and  continuously.  "vwiy 

Those  cases  appear  to  resemble  OMctly  the  case  before 

My  conclusion  is  to  decide  that  S.  8  should  not  be  ex- 
j    ended  to  meet  the  case  of  the  petitioner.     If  the  letter  of 

A  *  ^ZJ^^^''"^'^  *^  ^^  ^"  ^'«  ^»^°"^'  t^«  «Pi"t  of  both  . 
Act^  1876  and  1886,  is  manifestly  against  him 

Ta   °^^P»"^«"   t»»«t  the  mandamus  should  not  be 
granted,  and  that  the  petition  should  be  rejected 
The  judgment  is  in  the  following  terms  — 
"  The  Court,  etc.,  if      ms  . 

V  Considering  that  plaintiff  was  a  certified  apprentice 
under  the  Act  of  the  Proviuce,  38  Vict.  ch.  37  (18767^™ 
the  year  1878  till  the  death  of  hi«  brother  in  1886  • 
^"  Considering  that  the  partnership  invoked  by  hftn  was 
Illegal  as  contrary  to  the  spirit  of  said  Act  of  1875,  and 
he  Provincial  Act  of*1886.  48  Vict.  ch.  36,  a.  8.  did  not 
legalize  said  partnership;      ;  - 

"  Seeing  the  terms  of  Article  18  of  the  Civil  Code, 
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which  nayi  that  no  one  can  by  private  agroumont  validly 
contravDUfl  thn  Iuwh  of  public  otd»r  and  g(K>d  morali ;  a«i<i- 
ing  alNo  th<«  Artiolo  lO^Dofiiaid  VoiU^  which  imtn'U  that 
thuHo  things  only  whidh  ar««  objuctit  of  coiuiuercd  can  b*«- 
«?omti  thH  objoct  of  an  obligation  ; 

"  Stwing,  thnrufore,  khnrH  is  orror  in  tho  Maid  jadgmont 
6f  datA22d  July,  18H5,  granting  thw  domand  of  potitiont^r ; 

"  Doth 4ttvtfr««)  tl|i9  Maid  judgment  of  dato  22nd  July, 
t8Hi>,  and  doth  dismiMJl  petitionttf'H  petition  with  coita  in 
both  (JourtH,  diittraitH,  utq." 

Judgmont  rnvMrsod,  Gill.  J.,  diu. 

Corrivfiau  Jif  Chofftum,  for  th«»  potitionflr. 

ArvhiimlmuU,  Li/mh',  Herf^mm  iSf  MlgnauU,  forn»HiH)ndrtnt8. 
'       U.  K.) 


22  Hoptembro  \%d&. 
Coram  .TETTft,  J.  a 

LEORIH  V.  COHNKf.LlKR.  / 

,  Ai&iUctoral  fkUral— Actum  qui  tarn— Affidavit. 

.Ti'di : — Que  rtans  un«  action  |)6nalo  intents  «u  vertn  <lo  I'Arto  dea  <^lot'- 
UunH  f6<l<>ralt«,  io  <l«inunileiir  doit  produinf  pr^alablemeiit  iin  atHdavit, 
rotntne  daiM  iin«  wtiun  qu^  Umi,  indi<|uant  clairament  lea  ciitmw  do 

(a  demandn  nt  ^inon^ant  la  |>6nalit4i  r<^(^lam4t). 

'      '  .f  .       "  ■>  -- 

Le  den^andeur  poursuivit  lo  d6foad>ur  eu  recouvrement 
d4  la  p6nalit6  de  |400'  iqipdtf6e  par  VXcte.  concernant  les 
ellections  fSd^ralen.  Le  d^lendeur  6tait  accu86  d'ttctes  fran- 
dnlenx  ■  et  d'avoir  viol6^  la  Joi  pendant  I'^lection  d'un 
membre  pour  les  Communes  du  Oauada,  dans  le.  pomt6 
de  StKulanges  en  IS'Sft.     ■      .•  :  *     ..       ^ 

he  demai^dear  fit  pr6.(^er  iiou  action  d'un  affidavit 

all^nartt  ce  qui  suit;  "  Dans' la  pr68epite  poursuite,  je 

"  n'agiei  pas  collusoirement  avec  le  d^fendeur,  et  je  ne 

/'  potirsuis  pas  en  vne  d'«mp^cher  qu'une  autre  p^rsonne 

"  n'iu^nte  d'actioi^  m'  en  vue  de  retarder  oa'SEUure  ^chouei;^ 
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hkl  judgmoiit 
oi  [MtitiouMr ; 
I)  2211(1  July, 
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Hll.  J.,  diu. 
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ent  Ifls  ciiiuMW  do 
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onceruant  les 
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1  am«nde  «n  tout  ou  «n  partio.  ou  de  lai  procurer  qtiel- 
qu«av»ta««;  mai.  j'intent«  ««tto  »,K,umuite  ou  ^tio« 

"TZ  n'     aTT""'^'  **"  '••"-^^»*'  •vec  tout.:  la  dMi. 
g«ncfl  pomtiblt^" 

A  cettf  action,  le  d6iimd«ur  fit  uno  .'iccption  A  la  formo 
demandant  „  renvoi  d«  la,,tion  :  lo.  Faroe  quo  TaHiZ 
n.  d6no„vait  aucuue  of!;,„a«  particuliAre  et  6tait  g6n6rale 
^.rlTrr'1*?'r"^  '^^-^  irr^ulioronautJ^t  .  u^U 

m  1.  H  **''""'  P'"'"****'^  ''*''^'«»'  ^"»"i-"»  H«"it  df. 

iriontionnor  une  a.tiou  A  *tre  intentf-e 

„ir  **''°»»»^««'  '^'PliqUH  quau..u«  affidavit   „'6t«it   t«. 
q«l    pour  ,»tent.r   I«b  actions  p^ah.  houk  I.  ditJo 

^it::t::frn'""^^""'"^^^^^^^^^^^ 

L'a<.tion^.|  6t6  d6bout6«  par  le  jUffement^aulVant  •        '  * 

"  La  Cour,  etc.  ' 

I 

d  Ji'^"'*'"   "^""^  '^  demandeur   poursuit   le  d^feiideur, 
danHespece  en  recouvrement  dv  p6«alit6«  impoaeen  pa    ' 
1  acte  Sectoral  f^ddral  de  1874.  A  Vaison  de  la  violation  de 
oertaiB08  dippoHirious  de  ^-e  atatut :       j  ^»«'*Mon  de 

"Attendu  que  le  d6rendeur  a  plaid6  A  cotte  demande 

par  exception  A  la  forme  di«ant.q„e  Taction  est  irr6guli*rt' 

ment   pnse     lo.  Par<,e  que   I'affidavit  requis   pour  t;ile 

«>oun.u,  e  n'a  p^  m  produit ;  2o.  Parce  que  le  SoniL 

ment  exig6  par  Ta  loi  n'a  pas  m  fourni ; 

"  Opdsidfirant  qu'en  prinoipe  toutes  les  demandes  en  jus- 
tree  de  quelqu.  natu,^  qu'elles  soient,  sont  soumises  aux 
oonditiona.  regies  et  formes  de  procedure  qui  prevalent 
devant  le  tribunal  otfSces  demandes  sont  portdes  " 

H'nl?"'!^^'*''*  '^T  ^"^  ^"'P""^"  •^^^^^^  ««t  de  la  nature 
d  une  action  populaire  et  que  cette  action  est  'iumise. 

dans  cette  province  A  la  production  pr^alable  d'un  Affidavit 

du  poursuivant  6tablissant  qu'iUgit  de  bonne  foiSne 

2  eat  pas  concert6  avec  le  d6fendeur  pour  emp^cher  une 

JMitre  pewonne  de  le  poursuivre  pour  le  soustraire  au  paie- 
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1M6.       ment  de  \Ja  penality,  ou  lui  pro(;urer  qnelqu'avantage,  ou 
''^'"      fairefr«^ude\4liiloi;  |  '  * 

neiiier.        „  Consid6rant\qtie  pour  qvie  le  but  de  la  loi  soit  atteint, 
il  est  iiecess^ire\que  td  affidavit  indique  clairement  les 
causes  de  la  demaude  et  6uouce  la  peualit6  r6clam6e  ; 
^^"  Wu  I'article  premier  de  la  loi  de  1864,  2t-28  Victoria 

yConsidSraut  que  I'afftdayit  produit  en  cette  cause  ne 
plit  pas  les  couditipiis  susdites  et  qu'il  est  par  sui|;ein- 
V    syffisant  et  irregulier ;  i         L  \ 

"Con8id6rant  en  cotfs^quepice  que  rexception  ^  1ft  foroae 
.u\  d6ferideur  est  quaup  a  ce  |prenrter  ^pint,  bien  fondee^ ; 

"\Sans  adjuger  cepeii4an|^_a!ir4e  secoad  moyen  invoqu6 
par-i^  d6fendeur;      ■  j  a"    ?|  .  --/' :_:__jt--^.  -     ' ^r^-- '•-'■__  __ 

intient  pour  tlt^iif^n'ei^e^oii  a  la  ibrme  dn  dit 
d6feud<3ui,^felgre^l'mtfa;vri^pl'6A  irrej 

Her,  etj  en  consdqueiic^  retivoie  l^^ion  du  demandeur^ 
telle  qu^'intentee  avec  d^pens,  di^trl^its,  etc." 
L6ngpr4  ^  David,  avocats  dn  dem^ndi^ur. 
OuimeL  Cornellier  Sf  Laj'oie,  avocats  yiu  d6fendeur. 


"iA 


3.  B.) 


Coram  TascUereau,  J 


octobre  1885. 


L^jVALLfiB  V.  L^TOURNEIJX 


Forch/isim—EoiJitbU — Perjnission   d^plaider — JPi-ais — Preupe 


}t  laisse  le  den^aixr 
qu'un  d^a  isxhibits 


JuGft : — Que  lorsqu'un  ddfendeur  est  forclos  de  plaider 
dear  proc^er  expptie  &  sa  preuve,  sur  le  priucipe 
de  la  demande  n'est  pas  produit,  il  ne  peut  obtenir,  dans  le  cas  oA 
oet  exhibit  qjest  pas  une  pidce  au  soutien  de  la  demande,  mais  qu'uu 
£tatd^taill^,  la  permission  de  plaider  qu'en  payaht  tous  les  frais  en- 
courus  par  son  d^aut,  et  la  preuve  faite  pourra  servir  au  demandeur. , 

Le  demandeur  poursuivait  le  dSfendeur  en  dommages. 
L'action  fnt  rapport^e  le  5  n^ai  1885.    Le  d6fendeur  com- 
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/      r'"!  '' .^t  ^  •''''"  ^^  P'^^'^^*  *™  ^°«««r  uno  motion  de- 

/      ^-f-nt^  CO  qu-il  u.  soit  pas  tenu  de  plaider  tant  que     u..„. 

ledemandeurn'aurait-pa«produituflcompted6taill6de8  ''«''--■ 
dommage«  qu'il  reclame,  mais  .ette  motion  ne  fut  pas  pr^ 

s,^te,enco«r     i^lOJubHuivan^^ 
der     Le  demandeur  proc^da  a  I'enqufite  e^  ,>ar/«  et  fit  en- 
tendreunSonnombre  d^  tem^ns.    L'etat  dem^d6  fut 
produit.  ^vec  un  avis  au  «ndeur  lo.  5  juin  sT^ir  le 
jou.  m.me  de  la  signiM^^U^^^.  ^'^^^ 

Le  16  octobre,  le  d6fehaL  fitimoti(^que  la  forclusion 
^^  *<>««/;7rocedesf«if^aaL 
X^^'^^^^^^^^lni  fut  permis  de  p^^^^ 

'  exhibit  quapr^s  la  demand^  de  plaider.  etn'av^it  pas  fa  t 
.njLe_iiouvelle  demand,  de  plaider  aprls  sa  Xlct  on 
Weque  le  d61endeur  n'etait  pas  te^  de  pKr  a^i 
j- toi.1.  exhibits  ausouaende  la  d^^^  ^ 

LaCourareudulejugemelitsuivant:-  ^ 
•' La  Cour,  etc.  '  [)  , 

J  Consid6rant  que  I'exhibity/No.  8  du  demandeur  n'est 
^pas  une  piece  au  soutien  de  la  demande  en  cette  cruse 

mais  n'est  qu'un  etat  detaill6  des  reel ^ions  du  deS      • 

deur  pour  dommages  ; ^^  ^     -^ 

P-^^Gonsid^raiit  que  le  d6fend6ur  6tait  dej^  en  d6iaut  de 

plaider  loi«  de  la  production  de  cet  etat  qu'il  nwta! 

juge  k  propos  de  demander  avant  cela  •         ^  ^ 

fJi^'*''''^^'*''*  """^  ^*  "'^^^^^  ^"bsequentefaitepar  lad6. 
fendeur  pour  un  etat  d6taill6  n'a  p^;  6te  soumTau  W- 

bunal,  Ws  queled4fendeurs'e8tlaiss6forclore  et  aTais"^ 
le  demandeur  mscrire  la  c^use  4  l'enqu6te  expatlt^l 
cMer  a  son  enqufite.  sans  demander  ^  se'  faire'^Sever'^d^ 

dLqSte ;     ^'  ^'°^*^^«^^  ^'^^  ^^  <*««  frais  considerables 
-    "  Accorde  la  mdtioi^  du  d§fendettr  e^tit  qu'elle  de 
a  ce  qnil  lui  soit  permis  d^  prodnfre  b«  dofoMo  ;  orduime 
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que^la  dife  defense  soit  produite  sous  trois  jours,  qu^  I'en- 
qu6t6  d6ja  faite  par  le.demandeur  serve  a  toutes  fins  que 
de  droit ;  avec  droit  au  d6fendeur  de  faire  revenir  les  dits 
t6moinci  pour  les  tfanslquestionuer,  mais  k  ses  frais,  et  eu 
par  le  dit  d^fendeur,  payant  les  frais  encourus  par  soil  de- 
faut,  y  compris  ceux  de  la  dite  motion,  lesquels  frais  sont 
Jiistraits,  etc." 
r  Pr4fontaine  Sf  Lajmtaine,  avocats  du  demaudeur. 

Lacoste,  Globensky,  BisaUlon  8c  Brosseau,  ayocats  du  d6fen- 
deur. 

(J.  J.  B.) 


m 


'   i^  octobre  1885. 

Coram  Tasohereau,  J. 

■     "  ■  .  •-^--'....„'/. 

DUROCHER  V.  LAPALMEet  al. 

.    >'         . 

.  Billets  jtrnmissoirei — JShdossmr'— Exception  (Ulaloire—Oaranlie^ 

Jvgbi—'Qhib  l'end?«8ei](r  d'un  billet  promissoire  poureaivi  coiqointeinent    ■^ 
et  solidairemeiit  aVec  le  faiseur,  nc  pent  opposer  &  I'actioq  une  excep- 
tiou  dilatoire  demandant  qu'il  ne  soit  tenu  de  plalder  qu'apr&i  que  le 
faiseur  aura  ^t£  jtar  lui  assign^  en  garantie  et  mis  en  demeurede 
plaider  A  Paction^  '        ■  ''  ^, 

Le  demandeur  poursuivait  les  d^tendenrs  Lapalme  et 
Barr^,  le  premier  comme  faiseur,  le  second  comme  endos- 
seur  d'un  billet  promissoire  de  $600.  Le  demandeur  etait 
un  troisienie  endosseur  qui  avait  paye  le  billet  au  preneUr. 

Le  d6fendeuT  Barr^  plsdda  une  exception  dilatoire  all6-  • 
guant  que  Lapalme  etait  le  debiteur  principal  et  que  lui 
n'^tait^ue  sa  caution ;  que,  |  par  consequent,  H  avait  le 
droit  d'appeler  en  garantie  Id  d6fendeur  Laptdme  pour  le 
faire  condamner  4  I'iiui^i^iJi&dr ;  et  11  deipandait  k  ce  qu'il 
ne  fnt  pas  tenu  de  .p^ftider  a  4'action  qu'aprds  que  le  d6- 
fendeur  Lapalme  eut  6td  par  lui  a]^pel6  eh  gaixmtie. 

^  demandeur  r6pondit  qnp  les,  deux  d6fendeurs  6taient 
Wv&  lui  tenus  oonjointement  et  solidairement,  et  que  ■ 


f^^^WPHi,  "^^i'^'i^Y^. 


H^^mf^i'^      ^ 


SUPERIOR  COURT. 

I'actiott  du  demandeur  ne  ponvait  6tre  retard6e  par  le 
recours  en  garantie  de  I'un  d'eux  contre  I'autre. 
ai^courakaintenu  les  pretentions  dli  demandeur  par 
le  jugement  suivant ;  ^ 

J^TT'rp''T'''  i"  I'exception  dilatoire  faite 
par  J.  L.  Barr6,  I'un  des  defebdeurs  en  eette  cause,  avoir 
examm§  la  procedure,  et  d61if)6re  ; 

"  Renvoie  la  dite  exceptioiavec  depens.  distraits,  etc." 

M.  ±,.  Charpentter,  ayocat  dii  demandeur. 

l<?tgprd  Sr  David,  avoeats  dii  d6fendeur  Barre 

■  {J.  J.  B.)      .  „      .V>-.         .  .   ' 
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1^  septembre/isSS. 
Gbmiw  Mathibu.  J. 

■  CYRvBRYSON^ 

•     _ ,x^ - -— - - 

-  Judicatum  solvi—JHotian—Delai. 

^''' de'^thS'VTrJ'  ^«"'"''^«"'^  P«n<lant  I'lnntance  lai^e  la  province 
de  Qu6bec,  le  d^fendeur  peut  demander  le  cautionnei.rnf  il^Tl 
«rfw,etquala  motion  pour  I'obtenir  nent  fiZTu    7  \^^      "^"^ 

I/acUon  a  6t6  intent^e  le  17  d6cembre  isk    EUe  fut 

con^  le  2  %rier  1^81..  iH^s  parties  neLnfa^^ 
^  proc6d6  jusqu'au  mois  de  mai  1896     - 

mi^iLT''^**7i^!i®^'*''/^^"^^^~'«  firent  motion  de. 
ma^dant  i  ce  qu^  le  demandeur  fAt  condamn6  a  lui  four- 

illef  &''    '  ir*r,q^'**'  1»  P*Ymce  de  Qu6bec  ^u 
alleri^sider  au  Manitoba,  ce  dont  les  d^fendeurs  n'ont  eu 
connaissance  que  vers  lei8  juin  dernier. 
Cfettemo<iorifUtconte^t6eeuriep,iucipep.,||,,,„^, 
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faite  trop  tard,  ot  qu'ello  aurait  du  6tre  presentee,  dans  les 
quatre  Jours  diB  la  (;ouuais8tlU(;e  du  depart  du  demaiiicleur. 
La  motion  a  et6  accordee  par  le  ji\gt>ment  suivant: 
"  lia  Cour,  etc.        .'  ^  ^ 

"  Consid^rant  que  par  Vartiele  29  du  Code  Civil,  tout 
■  individu  nou  rfisidant  dans  le  Bas-Canadai,  qui  y  porte, 
intente  ou  poursUit  uue  action,  instance  ou  proces  est  tonu 
de  Iburnir  a  la  partie  adverse  caution  pour  la  surete  des 
frais  qui  peuvent  resulter  des  protiedures  ; 

"  Consid6rant  qii'il  est  bien  vrai  que  par  le  paragrapHe 
2  de  rarticle  120  du  Code  de  Procedure  Civile,  un  dfefeii- 
deur  peut  demander  caution  pour  les  frais  pajr  une  excep- 
tion dilatoire.et  qu'en  vertu  de  I'article   107  du  mdme 
'  code,  cette  exception  doit  6tre  produite  sous  quatre  jours  A  * 
compter  du  rapport  du  "bref;  mais   que  cette  disposition 
doit  Mre  limits©  au  Gas  de  rexf^^ptioudirafoifequ 
aud6fendeur,le  droit  de  suspendre  les  protMuires  jusqu'a 
que  cette  exception  soit  deeidfeef  et  qu'elle  ne  peut  6tre 
y^tendue  au  cas  ou  le  d6tendeur  reclame  Je  drpit  absolu 
qui  lui  est  accords  par  Particle  29  da  Code  Civil,  san^  de- 
mander la  suspension  des  procedures  du  demandenr ; 

"  Oonsideraiit  que  la  regie  62eme  des  regies  de  pratique 
de  la  Cour  Superieure,  qui  d6crete  que  toute  demande  pour 
caution  pour  frais,  sera  faite  dans  les  quatre  jours  a  comp- 
ter de  la  comparution  de  la  partie  faisaut  t^je  demande, 
a  et6  fp.ite  avant  la  promulgation  du  Code'  Civil  et  du 
Code  de  Proc6dure  Civile,- et  q\i'on  ne  peut  pafiiui^3Elg|i- 
L^a&r  une  portee  plus  6tendue  qu^  l^s  dispositions  ci-dekM|s 
mentionn6es  du  Code  de  Proc6dure  relatives'  aux  excep- 
tions dilaioires;  /  ^^^  ^^  \.    ,^        4,>   " 

Consideraut,  d^illeurs,  qu'on  oe  peut,  par  une  regie 
de  pratique,  limiter  oU  restreindre^unf  droit  absi^lu  parle 
Code  CiviJ  d'une  partie  en  c^use  de  demander  ca'ution  sk 
tout  demandenr  residant  hors  du  Bas-Canads,  et  qui  poar< 
suit  une  instance ;  .,        /  '  ■    I 

^nsidi§rant  que  Ik  motion  des  dits  d^feudeurs  est  bien 
fondle 

'A  accords  et  aceotde  Ta  dite  motion,  et  a  6rdonn6  et  or- 
donne  $m.  dii  demandenr  de  fournir  an  d^fendenr,  sons  im 
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le  paragrapHe 
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Coram  Jett^,  J. 


\  SAIRES  DE  LA  PAROISSE  DE  LON^UIIUIL 

^  MIS  EN  cause/     ' 
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parbiBSe  de  Longaeml.sur  la  partie  du  territoire  de  cette 
paroisse  ipaintenant-  6rig6e  en  ville. 

Yoici*  &  ^aelle  oocasion ;  ■  *         , 

Le  8  septembre   1^88,,  L^tpurneaii  (rintim6)  a  obtenu 
J,.  •    jugement  contre  Lemieu^  devant  la  dite  ooturjies  <;om- 

missaires  de  Longueuil,  pour  une  8«mme  d«  112.89,.  ei  le 
7  mare  1884  il  a  fait  emettre,  par  la  mdrne  cour,  un  bref 
kdesaisie-arrSt  adr^s86  £k<la  compagnie  d'assurance  des  ci- 
toyens,  pour  saisir  ce  que  cette  compaguie  pouvait  devoir  r 
A  son  d6biteur.  Lemieux  s'fesf  alora  adresse  i  ce  tribunal, 
et  lui  repr^sentant  simplement  que  la  -cour  qui  I'a  (^on- 
damne  n'arait  pas  de  juridictiou  dans  Tespdce,  et  n'arait 
mSmQ  aucuiie  existence  I^ale,  il  a  obtenu  un  br^f  de  pra- 
liibition  suspendant  tout^s  les  proo&dures  sur  la  saisie- 
'si*Sv*>-  '    ''  '  arr6t  dont  je  tiens  de  jiarler. 

^  ""  La  plaidoirie  des  avocats  des  parties  a  cependant  pr6cis6 

la  question  comme  je  I'ai  pos6e  au  d6'but,  savoir : 

"  L'6rection  eb  municipality  distincte  de  la  ville  de  Lon- 
gueuil,  a-jt-elle  soustrait  son  territoire,  d6niembr6  de  celui 
de  la  paroisse,  a  la  juridiction  de  la  cour  des  commissaires " 
de/tette  paroisse  ?"  '       • 

Le  requ6rant  soutient  raffinn^tive  et  il  invoqne  un  ar- 
■6t  de  la  Cour  Sup6rieure '  de  Richelieu,  rendu  dans  un& 
espece  identique,  au  sujet  de  la  cour  des  commissaires  de 
la  paroisse  de  Sorel,  et  qui  a  enlevfe  4  cette  £ourtoute  juri- 
diction sur  la  ville  de  Sorel.  {Sirois  v.  Cfuimdnd,  Gill,  J. 
11  Revue  Legale,  p.  280.) 

Sijjet iirrfit  doit  6tre  suivi  il  n'y  a  ancun. 4oxite  que  le* 
Te<]iu6ri^t  doit  *r6ussir,  car,  dans  I'espece,  la  dette  a^e 
con^tract6e'4ian8  la  ville,  les  parties  et  le  commissaixe  y 
resident  et  la  cour  y  siege  Aussi  le  reqja^rtmt  soutient-il 
que.  cette  coUr  n'avait  aucune  juridiction  pour  juger  sa 
cause ;  "nj  juridiction^ territoriale,  ni  juridiction  de  rfei- 
"  dence,  ni  juridiction  rafione  materiiB,  ni  juridiction  ratiorie 

Le  jugement  invoqu^  par  le*equ6rant  est  d^ailleurs  pre- 
cis et  absolument  applicable  a  Fespetie  actuelle ;  et  je  me 
plais  II  reconnutre  la  haute  autoftt^  des  d^isions  de  mou^ 
honorable  cdlldgue  de  Richelieu. '  II  6tait  cependant  do 


•  r'jrij' ■"V"**-'  !H'  ^.'^ 


iritoire  de  cette 


8UPERI0B  COURT. 


499 


Tpom  coDBidirationB  pffaciDal«.*R>.    •       .  ^SiSfc 

d'»diqner.    Hie.  ^'ver^t  i^™"'''""*"'' "'»''*'' ^'''"       i' 
lo.  fc.  con™  J.  .       ."""""er  comme  suit  : 

2o-  L-initiative  %^  ^  "^  "'°  1«  province.  • 

et  I«  ™Ppre»i„„T"rr™'"'''P«" ■'*'•'''»«■»«»* 
.y»ttmem„„id;^,_j;."»""7™«'  l'o.X»ni8.tion  da 

P»rl4  m«me  a„  lilltJtT.  '^-  "'^''^"vmt 

««»»miM,ire8  d^  1°  pS„ tl     """f  W.  1*  cur  des 

voir  juridiciu  ™Hrv.lwXrdr  ""'r '«'  "•- 

^    rait  que,  d'aprt.  le  terte  du  statu    t  „  '    °^.'*  """^"^ 
mnnicipale  la  lui  enlevait  ™"""'  ^™''>»     ' 

aux  campagnes.    ^  ^ajwidiction  de  ces  cours  . 

E^aminons  ces  d^^^  ^ 

Sans  Temonter  an  preiiabr  statut  reli^jf  A  .1  • 


Ts>%ji,fnr' 
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de  limiter  la  juridjction  de  ces  tribunaux  aux  paroisBes  de 
^'^'•""     campagne  puisqub^ln  section  8  de  la  6e  Guillaume  IV 
c^mii;."!^  ch..  17,  disait  que  lea  babitants  des  paroisses  de  Qu6bec  et 
d*  Lonmeuii.  ^g  Montreal  pourraient  demander  et  avoir  leur  cout  de 
commissaires  pour  la  paroipse  «<  to  rtfte. 

En  1889  copendant  ces  cours,  cr66e8  par  le  statut  4e  1886, 
fnrent  abolies  et  remplacfces  par  les  coun  de  requites.     (2 

Victoria,  ch.  68.)  -: 

Ce  ne  fut  ensuite  qn'en  1848  que  les  cours  de  comml*- 
saire^  ftirent  rfetablies,  par  la  7e  Victoria,  ch.  19,  et  c'est 
ce  statut  qui,  avec  les  amendements  qu'il  a  subii  ensuite, 
forme  aujourd'hui  le  chap.  94  des  S.'R.,  B.  C.  ; 

Or,  que  dit  ce  statut  de  1848?  D6fend-il  d'6tablir  des 
cours  de  commissaires  fans  les  villes  ?  Tout  au  contraire, 
il  permet  I'fctablissement  de  telles  cours  dans  toutes  les 
paroisses  indistinctement ;  seulement  il  porte  que  dans 
les  vUles  de  Quebec  et  de  Montreal  les  juges  de  circuit  ^e-  ?- 
ront  ex-q0icio  conunissaires  des  dites  eit48  et  paroisses  et ' 
"tiendront  respectiyementles  cours  de  comniissiaires  dans 
.  '!  et  pour  les  places  susdites."     (Sec.  2.) 

Et  plus  loin,  ce  statut  d6cTete,  que  dans  les  paroisses 
ordinaires,  la  cour  de  commissaires  se  tidndra  le  pren^er 
lundi  de  cliaque  mois,  m^is  que  dans  les  citis  et  paroiises 
deQu6bec  et  ^e  Montr6al  elle  se  tiendra  le  lundi    de  ^ 
chaque  s«nmn«.     (Sec.  9  et  10.)  .     ^    ^    ' 

Ainsi  nul  doute  sur  ce  premier  point  irintention  du 
16gislateur  n'6tait  pas  d'6tablircommeregl6que  ces  cours 
n'auraient  juridiction  que  sur  Tes  ^campagnes  et  non  sur 
les  villes ;  au  contraire  leur  juridiction  6tait  absolue  sur 
toutes  les  paroisses  ou  elles  6taient  6tablies„  que  ces  pa- 
roisses fussent  dans  les  cites  ou  en  dehors:  Oependant  en 
1849,  M.  Lafontaine,  alors  procureur  general,  ayant  com- 
pletement  renouvel6  notre  systeme  judiciaire.par  I'fitablis- 
&ement  de  la  Cour  d»  Banc  de  la  Reine,  avec  juridiction 
Tappel,  de  la  Cour  Sup6rieure  et  de  la  Oour  de  Circuit,  il 
fut  c^cr6t§— par  exception-^u'il  n'y  aurait  plus  de  cour 
)ie  diraimissaires  k  Qu6bec,  k  Montr§al,  ni  A  Trois  Ei- 
vi6resT  Les  causes  pendantes  devant  cette  cour,  dans  ces 
trois  villes,  6taiei^t  transfferfees  k  la  Oonr  de  Oirouit  (12 
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Ht^a^l ''•  "^"'-^    Jedisque^ene  fatquepo.^ 
.^^'.quo  laoour  deH  oommissaires  ftit  abolie  dans  cm     ^«'- 

.  S^e^rooke.  fchef  liea  du  xiistrict  de  St.  ^an,oir 

.   til  n  est  done  pas  e,act  4e  dire  que  I'intention  da  Ifi^ris-  ' 

-     lundtr    *";J''  ^^"'^  et  qu'elles  n'eas«eat\uoiinI 
jundiction  en  dehors  des  oampagnes. 

2o.  Je  passe  maintjenknt  au  deuxidke  motif  qui  oarait 
^  avoir  mspirfr la  decision  dontJefMsrexamen.    "^  ^^  .  - 

'   rin!!'!  *f  ^  '"  transferant  aux  ^/«^.«r;««mfc&««. 

limtiativo  accord6epar  la  loi  de  18#aux/^^^^^^ 
paroisses,  pour  I'fitablissement  et  ia  .^appresSIn  d^  oes 

Sdi  rr-i-V-*-"  e»  pour  ekfde  cLnaciS: 
la  jo^jd^n  de  ces  tnbunaux  auxlimite.de  la  paroisse 

Jl  mW  impossible  de  I'admettre.    Je  ne  brois  pas  qu'il 

J^ndiction  terntonale  d'un  tribunal  quelqulnferieur  qu'il 
Comment  en  effet  conclure.  du  seul  fait  que  le  I6«sla- 

ment  ou  Ja  suppression  de   ces  cours,  qu'il  ait  youlu  en       ^ 
m^me  emps  changer  la  jjxridictiondecelles  d6jA  6tablies? 
R.eu  d'aiUeurs  ne  I'indique,  dans  cette  loi  de  1852  don 
Iaseuleport6eestde  substitue#  aux  cent  propJt^s^i 
pouvaientdemanderl'aablissement  d'une  c^r  de  com! 
misswres  ou  sa  suppression,  la  mafarits  absoluedes  habitants 
jde  cette  mdme  paroisse  ay  ant  droit  de  voter  aux  filections 
municipales.    Ce  statut  ne  va  pas  plus  loin,  ne  d6crete 
nen  de  plus     Je  conclus  done,  sans  hfisiter.  qu'il  n'affecte 

2;|nemenlajuridietiondeeestribunaux;VeqJque 
changement  qui  se  produise  dans  la  parois8e.\u  «e 
vue  municipal   l^eour  de  cominissairel  n'en  reste  pas  ' 
moinsaveesajundictionintacte.  "v;^  *"" 

ni^  i^f  •  T  ^\  "^""^  ^*  legislature  elle-m6me  a  inter-     ■ 
pr6t6  la  loi  dans  le  sens  de  I'arrfit  c/t6.  en  18T8,  en  d6cla- 
rant  que  loiBqn'une  inimicipalit6/Se  village.  ^^^^  ^Hfi- 
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rh(i«  du  torritoir«  il'uiio  paroifMM,  la  conr  doH  oommiiMAiroii 
do  la  paroiMW)  coutinuorait  d'uvoir  jnridiotion  Hur  In  vil 
\m«.     Et  on  ajoutu  qtt<)  paiHqu'il  a  lallu  lo  dire,  o'est 
sa^H  uela  la  «our    n'aurait  pan  conHorvd   Ha  jaridictti 
enfin  que  rexcoption  u'ust  t'aito  que  pour  lea  villag*^,  ot 
nou.pour  16b  inflet. 

L'interpr6tution  l^ginlativM  n'ust  paH  toujonra  U  moil 
lunru,  «t  jo  craiiiH  boaui^oup  qu'oUo  n'ait  pan  gcdudo  va- 
lour daiiB  uu  pays  cdinme  le  notro,  oil  lea  lois  fhmi  faitoH, 
amond6o8  ot  8urainoiid6u8  A  la  domando  do  n'^irarto  qui, 
ot  BauB  aucuiio  pr^'uupation  du  boulove^sement  que 
pout  produiro  un  (■hangoinont  qu'uu  oxain^ni  d'oiiHemble, 
attentil'et  Borieux,  pourraitj^eul  lairo  app/6cier. 

Quoiqu'il  en  Boit,  le  raiBonnemont  qu/nous  examinonH 
ost-il  concluant?  Si  Ton  n'avait  pai^  status,  en  1878, 
qu'une  partie  du  torrih>ire  d'uno  par9(i88e,  ^rig6e  en  mu- 
nicipality do  village,  oontiuuerait  d'^re  Boumise  it  la  juri- 
diction  de  la  cx)ur  des  commisBairet^'de  la  paroisse,  ce  ter- 
ritoiro  aurait-il  6t6  bouBtrait  k  c^ite  juridiction  ?  Nous 
venons  de  demontrer  que  oette  cQ^B^quence  n'ost  pas  ad- 
miBsible.  En  etfot,  sans  (;et  atnendemeht  la  loi  serait 
roBt6e  telle  qu'ello  so  trouve  au;k  statute  refondus,  c'est-^- 
dire  telle  que  Tavait  faite  ram/^udement  de  1852  que  nous 
venons  de  discuter,  et  dont  nous  avons  d^montr^la  port6e 


restreinte.     II  est 


done 


inutile 


appr^ci^e,  revient  toujours  k 


d'insister.     Oe  raisonne- 


ment  d'ailleurs,  comme  toutK  la  thdorie  que  nous  avons 


rid6e  premiere,  que  la  conr 


des  cQiiimissaires  a  6t6  dtablie  pour  lea  campagnes  seule- 
ment  et  que  le  16gislateur  n\  jamais  eu  Tintention  de  lui 
donnerjuridiction  sur  les  vnles.  Et  Ton  conclut  que  du 
moment  que  l!on  6rige  une  /  ville,  sur  partie  du  territoire 
d'nne  paroidset  il  devient  oontraire  k  la  dignity  de  cette 
ville  de  rester  soumise  k  cette  juridictidn  infdrieure  d'une 
cour  4e  commissaireiB,  Or  nous  avons  d6montr6  que  tellei 
h'a  jamais  et6  la  pensee  4^  l^gislateur. .  Mais  ce  qui  Tdta- 
blit  encore  plus  clairement  c'est  qu'en  1884  (47  Vic.  du 
10)  la  legislature  de  Quebec  a  cru  devoir  amender  la  pre- 
miere section  du  ch.  94  des  S.  R.  B.  0.,  de  maniere  k  per- 
mettre  formellement  Iwblissement  de  cours  de  commis- 
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ion  Bur  In  vili 
dire,  o'est  qpkt 
la  jaridi(^ii( 
OB  vilUg^,  ot 

jonra  ^  moil- 
•ON  fj^ip^udt^  vu- 
ois  f^mi  faituH, 
n'^portu  qui, 
rei-Bement  que 
611  d'eiiBemble, 
cier. 

>aB  examiiionH 
itu6,  en  1878, 
^rig6e  en  ma* 
imiBe  k  la  juri- 
taroisse,  ce  ter- 
iction  ?  Nods 
)  n'est  pas  ad- 
it la  loi  seraii 
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1862  qae  nous 
ontr6laport6e 
Oe  raisonne- 
16  noQs  avons 
e,  que  la  conr 
ipagnes  seole- 
itention  de  lui 
onclut  que  du 
e  da  territoire 
tgnit6  de  cette 
ifdrieure  d'une 
ontr6  que  tellei 
dsce  quir^ta- 
34  (47  Vic.  gK 
mender  la  pre- 
naniere  k  per- 
rs  de  commis- 
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-aire.  dan.  le.  tHti^f    Ainki   la  loi  dit  umourd'hui  „u„ 

or«quo  .,e„t  propriMairoH  do  terroB  danH  un„  parLiie      u-^. 

t«wn«hip.  loc.aht6.,xtra  paroi«BiaIe.  ou  viile,  d.maude  Z'  >'^«-'- 

.^our  de.  .ommiUro-,  il  p«ut  y  „„  ,tre  6t;bli  SI'II-^XTI: 

l>ono  la  jaridi(!tion  d'uuo  „oar  de   c;ommlH.aireB  -nr 
uno  vUle  n'^rlen  dantipathique  k  V..,riiTZ    l^l 

1862  u  enle^ve  <^tteJuridi„.tio„  lor.qa'nne  partie  du  W 
t«.r«  d  uno  puro.BB«  ^ovient  uuo  villo.  je  conclu.  que  Zl 

tenu  e  ohang«raent  mt  requfiio  de  la  maiorite  abH«I„« 
de.  61«cteur8  munidpaux.  m««orue  abBolae 

d6e  et  le  bref  de  prohibition  qu'il  a  obtenu  doit  «tre  .aB«6 
Voici  le  jugement :  ' 

1  K^t*?^"  '*?''  P*'  ^^  '"^J'^^'^  *»''«^»6o  qui  accomDairne 
le  brei  de  prohibition  6miB  en  cette  caL.  le  reXanl 
dem%de  qu',  soit  p6ro^ptoirement  fait  d6f  uBe  T^e^Zl 
des  oo„,n„Hsa,reB  de  la  paroiase  de  Longueuil  et  k  U^Jl 
V.g.r  commiaBaire  de  la  dite  .our,  de  cfntinuer  it  p  ot 
dureB^ommenc^B  en  icelle  Bur  un  jugement  rendu  plr  la 
d  te  cour^,  8  Bept.  1888.  contre  le  requ6rant  en^veur  do 

ur  u^breTI  '"  """'  '^  ^'"''^  ''  notamment'dleB , 
8ur  uu  bref4e88i8ie-arr6t.6mi8  pour  l'ex6cution  du  dit 
jugement,  et  A  ce  qffe  main  levfiTde  U  Ai^T      •  ' 

lui  Boit  accord6e  ;  ^^    *  ^'^^.  ^^"'^"'rdt 

••  Attendu  que  le  requ6rant  alUgue  au  soutien  £  cette 
demande  que  le  dit  jugement  du-  3  septembre  1888  et 
touB  proc6d6B  en  la  dite  iuBtance  Bont  uuIb  et  de  nulL 
valeur:    ,0.  Parce  qu'il  n> a pluB de cou^^d^ i^^UreB 
pour  MaroiBBe  de  Longueuil ;  2o.  Parce  que  le^X' 

.aire  Bi6geant  et  leB  partie.  en  la  dite  ca  J.  ne  rX^n 

et  ne  r6«ident  pas  dkuB  la  paroiase  de  LongueTZs    ■ 

dans  la  viHe  du  mdme  nom,  que  la  dette  en  i-*- 

contract6e  k  ce  dernier  endroit  et  qu'en  coi  - 

dite  cour  et  le  commissaire  d'icelle  n'avaient 

tion  dkns  I'espdce  ;    , 
"  Attendu  que  lerequ6rant  a  de  plus  sputc  

plaidoine  que  riutention  du  l^islnWr  en^a. 
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'  orteiion  dei  count  dn  oommiMRairoH  Mnit  qa'olli>H  no  fuiifMmt 
initjta^ui  quo  pour  \m  [mroiMeN  d«  campaf^iiM  ot  uoii 
poor  Ion  vilI«N ;  «*t  qao  Uuir  ('itiihIiMiiAiiitHit,  htinl'  nur  I'nr- 
ganiMAtion  do  lu  paroiHM)  caiioniqu«t  ot  civilo  ant<^riouro  Jk 
rintroducUon  da  ■yqt^mo 'mnniripal,  A  At6  iiubfi(tquoni-' 
mont  M)umi«  t\  I'organiMtioii  muifioipalo  don  paroiaaoH,  U 
que  par  unite  I'^rection  d'uuo  partio  dn  territoire  do  la 
dito  paroiBao  do  1x)nguouil  ou  mnuit^ipalitd  do  ville,  a  eu 
pour  r^Hultat  n/^consairo  do  Aonstraire  at  torrltoiro  k  la  Ju- 
ridit^tion  do  la  cour  ^^tablio  pour  rancienno  paroiiso  ; 

"  Att(Bnda  quo  rintim^  a  rontORt^  la  domando  du  reqa6- 
rant  et  Montonn  au  oontrairo  qne  la  jnridiction  torrito* 
riale  do  U  dito  t'our  doa  cnDnikniBaairoa  Ho  la  par9iBao  do 
Xongnouil  est  ront^e  intacte  'nonobHtant  le  changement 
all6gu6; 

"  Attendu  qu'il  otd  i&tabli  en  preuvo  que  la  dito  cour 
doB  cominiitBaireR  do  laparoisaedeLongueailexistedepuk 
1344,  qn'ollo  a  toujours  Bi6g6  depnis  lora  au  mAme  endroit, 
aavoir  d'abbrd  danu  lo  village  de  Longueuil  et  depnjis 
r^rection  do  ce  village  en  villo,  dans  la  dite  mAme  loHa- 
lit6 ;  qne  lea  parties  ot  lo  commisaairo  r6stdent  sa/  ce 
ni£mo  territoire  et  que  la  dette  y  a  6t6  oontract6e ; 

*  Attendu  que  la  cour  des  commiaBaires  de  la  piMt>iBfie 
de  Longueuil  a  6t6  ainsi  stabile  en  vertu  des  dhpositions 
de  la  }oido  1B48  ;  qn'aux  tormeB  decette  loi  la  jnridiction 
de  cette  cour  n'^tend  Kur  tout  le  territoire  de  Iti  dite  pa- 
roisse  tol  qu'alorH  d6termin6  et  fixd ;  que  I'introduction 
dn  systdme  municipal  a'a  pas  affects  la  constitution  de  la 
dit«i  paroisae,  ni  la  juridiiction  de  la  dite  couret  qu'aucuno 
loi  n'a  depnis  restreint  la  jnridiction  territoriale  de  la  dito 
cour  en  aucnne  fafon  qnelconque ;       ^^' 

"  Attendu  que  le  statut  de  1B62  en-Amodifiant  aimple- 
ment  les  conditions  imposSes  par  lla  loi  de'1848,  pour 
r^tablissement  on  la  suppression  dea  conrs  de  commis- 
saire^n'a  aucunement  affects  la  jnridiction  de  cellea  d6ja 
stabiles;  >;.  /     '' 

"  Attendu  que  le  reqn^rani  est  en  outre  inal  fond6  u 
sontenir  que  les  cours  de  commissaires  n'ont  6t6  dtablioH 
que  pour  lea  campagnes  et  (^  da  moment  qu'nn  tenri- 


':i 


"WNW  • 


^,- 


l*"t 


'-^*/ 


elUn  no  fumMmt 
ipafifiiM  ot  unit 
t,  bftirf'  nur  I'or- 
ilo  ant^rioure  it 

l<>fl  pamiMOH,  t.t 
territoire  du  la 
6  de  villo,  a  eu 
rritoiri)  k  la  ju- 
)  paroiMo ; 
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diction  t«rrito« 
I  la  par9iBae  de 
le  changemcnt 

10  la  dtto  cour 
lilezistedepak 
I  mAme  endroit, 
leuil  et  depnjto 
ite  mAme  lo<!a- 
r6stdent  au/  ce 
;ract6e ; 

de  la  piroisae 
les  dhpoaitions 
>i  la  jaridiction 
de  la  dite  pa- 
rintroduction 
nstitution  de  la 
ar  et  qa'aucuiie 
oriale  de  la  ditc 

)difi'ant  simple- 

den848,  pour 

ira  de  commis- 
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'e  mal  fond6  a 
ont  6t6  6tablieH 
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»ion  ,,u  ,1  a  obt.,nu  no  ..ur.il  «„,  „Ui,lo«u ;       "^      ' 
UiUMeelsuBUB  odit  br..f  A  l„„(,,.  B.  j  . 

(J.J.  B.) 


November  20,  1886. 
Coram  Matuieu,  J.  t 


SAMUEL  ET  Afc.  r   HOULISTON  et  vie    &  SAMnPT 
m  par  r.^  ^^,^.,  ^  houliZn  ^  vTopp^: 

476,479. 

of  «o  <,oin^  to  pay  a  -I-iZ.  ll^'^o'Ll  1^^^^^^  '»  r*""' 

i8  not  n»MW88«ry.  the  Mrtv  .««.i«      "'""«y.  »ervic«  of  tlie  jii<lKment 

'  ma™  l-P-e  of  £o  ,5  dTy?  """"  •*'"«  '^"^ '"  ^^^f*"'*  »>3'  "- 

-'.  That  under  .rt.  479  of  the  Code  of  C.  V    wh««,  .h.       «  ....^ 

hl8  deputy  hoB  taxed  the  rn«t^  Tuh    V'        .       **  prothonotwy  or 
ney«ofthep»rtSr!n  the  c^^    "  Pluvious  notice  to  the  attor- 

0PP.a.  .hows  .at  he  h^^n^S^i  --":;;;  of^Tur 

This  was  an  opposition  a^efann^/^r  filed  by  Honliston 

he  female  opposant.  to  the  seUe  of  her  moveablTeffJ^^ 

msat^faot^on  of  the  judgment  rendered  ini^:Tj!i 


y 


Samuel 

V. 

HouliBton 


606^  ,  MONTREAL  lAv^ltEFOBm         ^^ 

opposant  had  been  con- 


/  By  the  judgmeut  the  ^ei      ^    .  ^ 
demned  to  deliver  to  Saittuel,  Within  15  days  from  the 
rendering  of  the  judgmeat,  tpO;  oases  of  brandy,  and,  in 
default  of  her  so  doing,  #-|»ay  S(amuel  $2T3  and  his  costs. 
After  the  'expiration  of  the  16  days,  execution  issued 
for  the  $215  and  the  costs,  which  had  been  taxed  by  the 
deputy-prothpnotary,-  withouti previous  notice, to  the  at- 
torneys of  record  of  the  parties  interested.  And  the  oppo- 
-  sition  was  filed,  on  the  ground  principally  that  the  female 
opposant  had  never  been  served  •  with  or -regularly  noti- 
fied of  said  judgment,  nor  in  any  way  put  in  default  to 
deliver  th0  goods  or  pay  tjie  money,  and  that  the  costs 
had  never  been  legally  taxed ;  -no  notice  of  such  taxation 
having  been  given  either  to  the  female  opposant  or  her 
.attorney.  '■."■»■■.'" 

The  opposition  was  contested  by  Samuel,  on  the  ground 
that  the  opposant  was  legally  put  in  mord  by  the  lapse  of 
the  16  days,  and  that  the  costs  .were  ddly  taxed  as  re- 
quired by  art.  479  of  the  Code  ofjc.  P.,  and  according  to 
law  and  the  practice  of  this  court. 

At  enquSe  Samuel  proved,  by  the  deputy-protl^onotary 

and  a  practising  advocate,  that  for  the  last  26  years  the 

practice  here  has  been  for  the  prothonotary  or  his  deputy 

to  tax  the  costs,  without  any  previous  notice  to  the  par- 

.  ties  interested. 

At  tlie  argument,  Cross  {George)  for  the  opposant,  cited 
the  Articles  of  the  Civil  Code  relating  to  alternative  obli- 
gations, and  the  cases  of  AueUit  v.  Assdin,  15  L.  C.  R.  272, 
and  Leims  v.  McOitUey,  6  Q.  L.  B.  61. 

Bethune,  Q.C.,  for  Samuel,  pointed  out  that  in  neither 
of  the  (iases, cited  were  the- bills  of  costs  taxed,  and  that 
the  remarks  of  the  Judges  regarding  thei  necessity  jof  no- 
^tice  of  taxation  were  raere  obUer  dicta  tind  were  based  on 
provisions  of  the  ordiju»ieo^of  1667,  which  had  been  vir- 
tually repealed  by  the  statute  20  Vict.,  ch.  44,  s.  9p,  and 
the  Cons.  Stat,  of  L.  C,  ch.  83,  seel  161,  which  feally"^ 
formed  the  basis  of  art.  479  of  the  Code  of  C.  P.,  under 
which  article  the  officer  of  the  court  was  given  absolute 
power  of  taxation,  without  any  previous  notice  ;  leaving 
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to  the  parties  interested  the  right  of  revision  4ithin  six 

^  Th!  ^  n  ^^  non-necessity  of  service  ^judgment 

The  following  was  the  judgment  of  the  coS:    ^ 
La  Cour|^%^,^-     ,.;    '^  T 

"  Attehdu  V*  pir  le  jugement  rendu  le  0  iuillet  1884 

11&6,  omThomas  Samael  «/  <i/    6tai«iit  fl«»na«-i 
dflmA  A^^it^iT     1-  i  <^«  '«•  eiaieut  iiemiindeurs  et 

ddn^e  Atne*,Houli8f<m  at  a/,  defendeurs.  We  saisie-conser- 
vatoire  prise  par  les  demandeurs  pour  rXndiqu  r  a  pos- 
ession  de  cent  caisses d'eau-de-vie desiXes coml 'ST- 
'one  hundred  cases  MonnW  Brandy  nTrked  "H  » '  f!; 
maintenue  quant  a  la  dite  dame  iLu&on  et^i  L 
donn^  etenjoint  .  la  dite  defende"!& 

aZ  IHe  ?ut  S  ^"  f  *,'"^«--*.  et  qu'a  d.faut  de  II 
laire  ejie  tut  ctodamn6e  k  en  payer  la  valeur  am  a^^^r, 

pour  HueJie  fe  dit  '^eu^iJtkomSt^^U^^ 
.mdle   1884,  eonfi™,  e„  Wur  d,  B.vi.i.„  SaCrillt ' 

oppoB.tion  afln  d'aaimter  4  U.eaisie  qui  a  Ui  Dratian«! 
."  -e,  bien,  en  vertnlu  dit  bref  d'elution^^SS 
quancun  jagement  a/avdt  .6t6  rendu  la  c«nd™S^; 

tat  4  p«W  parie  dit  bref  d'exfcntion,  mLqne  p^ 
le  it  jugement  Oite  opposiite  Wait  c^ndanrnfeA  " 
mettre  anx  den»«/denr.  .^nt  c«.«...  ^.  K^,!!^."',^'^  ^ 
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d61ai  meiitionn6  an  dit  jngement,  et  k  d6faat  senlement 
de  telle  remise  et  liyraiBon,  k  payer  aax  demandenrs  la 
somme  de,  $2*75,  6tant  partie  du  montant  demand^  sons  le 
dit  bref  d'ex^cntion ;  qne  la  dite  opposante  n'a  jamaid"' 
re9n  signification  du  dit  jngement  et  n'a  pas  et6  mise  en 
demenre  delivrer  lea  dits  efiets  on  de  ^yer  la  dite' somme ; 
qne  la  dite  opposante  n'a  pas  6t6  condaxaii^e  &  P^yi^i^  I'in- 
terdt  snr  la  dite  somme  ;  qne  les  frais  r^clam^s  sons  le  dit 
bref  d'ex6cntion  n'ont  jamais  et6  l^galemetitlta^^s,  et  qu'a- 
Vis  de  la  taxation  des  dits  frais  n'a  jamais  6t^,  doun6  k 
>posante  on  4  8es\  procnreurs  ;  '^ 

vAttendn  qne  le  dit  denlandenr  alldgne  dans  sa  contes* 
tatim^e  la  dite  oppo/sition  qne  par  le  dit  jngement  la  d6- 
fenderesse  a  6t6  oomlamn6e  k  remettre  an  demandenr  les 
cent  caisses  de  brand^  mentionn6es  dans  le  dit  jngement, 
dans  le  d61ai  de  qninze  jonrs  k  compter  de  la  date  dn  dit 
jngement  et  k  d^fant  de  ce  faire,  a  payer  an  dit  deman- 
denr la  dite  somme  de  $2*75 ;  que  lorsqne  le  bref  d'ex6cn- 
tion  eman6  en  <;ette  cause  a  ete  4man6,  le  dSlai  de  qninze , 
jonrs  6t'ait  expir6  depttis  Ibngtemps,  et  qne  la  d6fende- 
resse  s'eElt  tronv6e  mise  en  demenre  par  le  laps  de  temps 
0£  qu'il  n'y  avait  pas  n6cessit6  d'nne  antre  mise  en  de- 
menre ;  qn'ancnn  iat6r6t  n'est  demand6  par  le  bref  d'ex6- 
cntion  ;  q'ue  le  mSmoire  de  frais  des  avboats  du  deman- 
denr fut  tax6  conformement  a  la  loi  «t  ^ux  'disftositions 
de  I'article  479  du  Code  de  ^rocddnre  Civile ;       / 

"  Attendu  que  la  dite  opposacnte^llegue  dans  sa  r^ponse 
a,  la  dite  contestation  que  le  dit  jngement  ne  lui  a  impose 
qu'une^obligation  alternative  qui  etait  basde  snr  la  de- 
■mande  des  demandenrs  pour  les  dits  efiets,  et  qu'elle  n'{^ 
6te  priv6e  de  cette  alternatite  par  aucnne  demandedes  de- 
mandenrs  qui  pouvaien't  setils  I'en  priver ; 

"Consid^rant  que  par  les  t^rmes  dn  dit  jngement  la 
dite  opposante  n'avait  I'l^^Wnatiye  de  livrerles  dites  cais- 
ses 4^  brandy  BiU  demi^denr  que  pendant  I'espace  de 
qninze  jours  k  compter  ile  la  d^te  du  dit  jngement,  et 
qiCaprte  cet  espace  de  tnnpR  elle  n'avait  plus  cette  alter- 
native, mais.^tait  (i^damn^  purement  et  simplement  a 
payer  la  somme  de  |1^76 ;  \ 
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iOiviun^KV     '"™  T"  ^»  '■•rticle  106»  da  Code 
tome,  m^me.  d»  coot Jl  lorequ'il  contieit  W^ij!! 

jogement  rendu  en  cette  Use,  et  qu'il  rfenlte  dee  teme. 
dudit  jugement  ,ae  l.^te  oppLnte  doit  hZT^. 
d^eeoomn.e.j™nt6t«cl»tit„«eendemeure  rTleT^ 
fcp.riementdntemp,  me«tionn«d.„,IeditjnZ^r     / 

"?^W  ""^  ewwe*  de  brandy ;  T^ 

«fcfcSr''^™"  mWrttnW  rfclam«  p«,l^  dit      ' 
^^dSrant  que  p.rr«rticle  4TO  du  Ood^W* 
«are  Uvile  fes  d«pene  sont  t«i6s  parle  pretSnofai*e  d. 
^J;^P«.duotiond^„.n.^.i42U^ 

d  "  ^""f^* . «"»  «*«»  dispMJti^du  Oode  de  Proo*.  ■ 
^ure  av.le,.ex.ge  ^  fo^eSnt  „n  .vis  4 1  ^i, 

-''ConsidWque  TopposUte  uese  plaint  pwdn  dit 

eUue  le  ne  fiut  voir  aucun  (frief  A  cet  «gaid,  et  quW 
opposition  ne  pourrrit  itre  nu^ntenue  p«K  difimt  ^aT^ 

^^rnt^^Ti*  *""'*H"  qu'elleasouffert  prtju-     ^  , 
oice  par  le46faut  dfe  cet  avis  •  *"«'*-• 

mj  fo^fir'  '7  ''»PP<»"if°  de  1.  dite  oppoeante  est 
bifn  foaat ;    ^'"' ''  --*  W""  de  la  dite  opposition  est       ' 

_^.intenuetm«ntient^ditecMtMtaiiM.et.r^  , 

™y«  et  «„™,e  1.  dite  opposiSon,  avec  d^pens,  dist,^ 

AtuuitZjutL  '  r  r       Opposition  iiismissi. 

Atwater  3r  Oross  for  opposarits  J   M 

^ertiwe  4.  BethmeSoi  contjatant.  '     * 
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6ora/m  Mati^bh,  J. 

,'  '[       aAUTHIEtl  V.  DifPRAS  et  al. 

CautioHnementJwUcatum  so/iK— I'Vrtis  VwctwrtM  et  ft  «iawr*r„ 

Juo4 :  -Que  lorsque  durant  I'iiiBtance  le  dei^ttandeur  laiase  la  province  d© 
Qu^c,  pour  aller  tfisider  ailleufa,'  le  d^fendeur  a  droit  aur  cautibfane- 
ment  judicutvm  idvi,  non  aeulepnent  pour  lea  fraia  4  enoourir,  mais 
^alement  pour  toufl  lea  fraisencounis.    .  ^ 

.Le  dfefeadeuf  en  cette  ciase  laissi  la  province  de  Qn6- 
bec  pour  aller^^sider  aux  JBtats^-Unis  pendant  I'instance. 
La  cause  avair6t6  alors  inabrite  pour  enqu6te  et  plusieure 
tfemoins  avaieut  6te  entendus.  '    * 

Ledfefendeutfitj^oiion  que  soub  les  circoi^sta^ces,  les 
pTOc6d66  en  tette  caustf  fujent  suspendusjusqu'i  ce  qine 
le  dit  demandeuT  ait  fourni  un  cautionnement  pour  Ite 
firaisencourueet  aenCourir  il'avenir.     "  .^'  .^ 

Le  demand^ur  pretendit  que  le  d6ferideu,r  ne  pouvait 
deman^er  un  cautionnement  que  pour  les  frais  4  encourir, 
et  non  pour  ceux  encourus  alors  qu^  le  demandeur  |68i- 
dait  dans  la  province,  de  Qu6bec.^        ^  \*     "       --. 

,  Voici  le  juge^iBut  de  la  Cour  Sup6rieure :' 

/yLaCout...^:  '  '  ^ 

"  Attendu  qu'il  appert  j^tar  I'affidavitdu  dfefendeux  Du* 
pras  que  l*e  demandeur  est  maintenant  r6sidant  aux  Etats- 
Unis  d'Am6ri*qne,  et  qu'il  s'y  est  6tabli  avec  Hntention 
de  ne  pas  revenir  an  pay» ;  •      '  ;^  .   _^^  ^ 

Attendu  que  ie|a6fendeur  par  inotion  demandB  ^pse 
les  proc6d68  en  cette  cause  sbient  suspendus  jusqu'A  ce 
que  le  deniand^ur  ait  fourni  cautionnement  pour  les  frais 
encourus  et-^6tre  encourus,  et  ik  ce  qu'a  d6faut  par  le 
demandeur  de  fdurnir  tel  cantioi^nement  dans  le  d61ai 
qui  Wa^xSpMla  cour,  son  aoti^.  soit  renvoyfee  avec. 
d^pens;     v  -  ,::.-^   V*^ ;,•/■-  I 

•*  Attendu  que  le  demandeur  s'est  objects  surtout  k  la 
partie  de  la  m9tion  du  d6fendeur  demimdani  le  cautiofi- 
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nement  p 

Oonsidfirant  que  par  I'article  29  du'tJdde  Civil,  tout     »-^''"- 
indmdu  noj  r^sidant  dans  le  Bas.OaWa.qdi  y  porte/in- 
tente,  on  p^rjuit  iine^tion,  instance  ou  pioc^.  est  tenn        '    • 
de  fo«5mr  A  la  partie  adverse,  qu'elle  soit  b^  non  ^ujet  de         ' 

ffesST;''"*^'^?^"^'^^^^^^ 

resuiter  de  ces  procHures ;  *  ■ 

^^••-eo^id&'ant  qu'en  vQrti des  di8p<isi|io«is de  c^ artidfe.   .*. 
tou^  wdividu  non  V6sidant  dans  le  Bas-Canada^q^i^y  pour: 
^uifnne  action  est  tenu  de  fournir  caution  pSfir  la  sSett  ' 
detou,  le^fr^,.  tait  encourus  avant  ,on  depart' qd^^. 
courusdepuis;  *         .  h»^'?ii, 

,"A  accord^ etaccordeJamotfonduditdfifendeur  Du-"' 
ZZ:^  «»"donnlet6rdonne  qup.les  proc6d§s  en  cette 
cause  soient  suspendus  j^squ'i  ce  que  l6  dit^emandeur 
ait  fourni  cautionnement  bon  et  valible.p6#  les  frais  en- 

Sl'/     f'^^T**'*™''^^"^'*^^  caAnnementVle  dit'" 
.  dem^deur  devra  fournir  sous  un  Apis  de'^tte  datg,  et,A 

^  P;.' l«^»t  demand^rirde  fourtur  tel  clutionnement 
.   dans  Mit  d6Jai,  a  adjug6,^  a^ug^Vjue  iWion,  duS     * 
.  demandeur  sera ^renvpy;6e  av«c  ^^enrfdistrSits.^iife/'   ,f  .    \ 

■ : '■  .■  .^' 'i  >  ^|.'" ;  *^  .A  V.  ■    V  ■   ^'        .  A  ^ J««^er498i:  ■   ' 
KTLADEMANjDEBESSg  Gontesta^k/    ^  ■- 

tenantset  aboutiflsantB.    (Article  2168,  C.C.)  "  , 

•     La  Cit6  de  Montreal  ftt  saisir.et  annoncer  pour  6t4 
vffldus  judiciajrement  par,  le  6h6rif  de  Montyeal.^lusi^s 
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immeubles  appartenant  an  d^fendeur,  en  vertn  4*on  bref 

-  d'exgoation  obtentr  wir  jugement  de  la  Oout  clu  Recor- 
der, suivant  la  loi.     Les  annoncee  jndiquaient  seulemeut 
les'ndms  des  parties,  1^  num6ro  du  cadastre  ^i  de  la  rue,, 
le  nom  dela  rue  et  le  montant  dA.  ,  •  s    ' 

'l  te  d6fendeur  fit  une  opposition  all£guant  que  les  an- 
..  nonces  n'6tu^nt  pas  suffisantes  en  autant  qu'elles  ne  men- 
tionnaient  pas  les  b&tisses  qui  e|:istaient  sur  les  dits  im- 
meubles  ;  qu'il  n'y  6tait  pas  dit  cojnbien  d'ann6es  dc^  Jpo- 
tisation  la  demandefesse  T6clama|t ;  queries  tenants  et 
aboutissants^n'y  6taient  pas  mentionn6s,  et  que  ces  i^for- 

-  malit6s  ^taient  fati|les.vu  que  Jes  immeubles  6taient  an- 
'  nonc6s  pour  6tre  yendus  sfeparfement  et  par  parties. 

La  demanderesse  contesta  cette  opposition  all6guant  que 
toutes  les  formaHtfes  e«xig6es  par  la  loi  avaient  6t6  remplies, 
et  que  I'opposition  n'avait  6t6  faite  que  dans  le  but  de  re- 
tarder  injustement  la  vente  afin  d'obtenir  du  d61ai. 

L'opposition  fut  en  partie  maintenue  par  le  jugement 
suivant:  „        *  ' 

"La  Cour,  etc......  - 

"  Gonsid^rant  que  la  demandei''e88e  s'est  d6sist6e  cour 
tenante,  lors  de  I'audition,  de  rannonce  pour  J«  vente  du 
.  num^ro  premier ;  .V^      "^ 

"  Gonsid^rant  que  les  annonoes  telles  .que  prouv6es  au 

dossier.^uant^ftux  nos.  1487  et  1661  sotit  ill§gales  et  nulleS, 

^  et  qu'elles  ne  conMennent  pas  jrindication  des  tenants  ti 

aboutissants  (Sl68  Code  Civil),  et  yu  qtlUl  s'ajgit  de  la 

vente  de  parties  de  c^^i^^  lojbs  ;  '  » 

"^Gonsid^ant  que  l^annonofe  et  vente  des  lots  nos.  2»et 
104  est  confbrme  4  la  M;      /  r  >     > ;  ;i      :- 

"Benvoie  la  contestation  (de  la  ^i^e  demanderesse  ex- 
cept6  en  ce  qui  conceme  les  dits  derniers  lots  nos.  2  et 
104,  et  maintient  la  dite  opjwsition  quant  aux  deux  lots 
compris  sous  le  no.  1,  et  aussi  quuit  aux  sept  lots  d6sign6s 
comme  6tant  coiupris  dans  les  dits  lots  num6ros  148*7  et 
1561,'  avec  d6pens  distraits,  etc." 

-  W.  (X  Harnett,  avocat  de  la  demanderesse.  .    _    ^  : 

~'~D&uife  4*  Jos^,  avocats  de  I'opposant.  :  \  v 


"mrr" 


V* '  T^*^*iH^^^  ^ 


T&dn  fVnn  bref 
3ouT  clu  Recor- 
lient  seulemeut 
;fe  ^t  d©  la  rue,. 

int  que  les  an- 
[u'elles  ne  men- 
mr  les  dits  im- 
d'ann6e8  dc^  Jpo- 
^les  tenants  et 
t  que  ces  ii^foT' 
>le8  6taient  an- 
r  parties, 
n  all6guant  que 
tnt  6t6  remplies, 
^ns  lebnt  de  re- 
du  dMai. 
>ar  le  jngement 


st  d6si8t6e  cour 
[)ur  Js  vente  du 

ue  prouv6es  au 

§gales  et  nulleis, 

des  tenants  %t 

iUl  s'a^t  de  la 

Les  lots  nos.  2*et 

emanderesse  ei- 
s  lots  nos.  2  et 
it  aux  deux  lots 
apt  lots  d6sign68 
Lum6ros  148*7  et 

ae. 


:\ 


'  XN-IDEIIX:. 


/ 


V    .     « 


ACCOUNT. 

.  '^ZTJl^JH^'T  "'*"*"'  ^«t«nentary  executor  fn  ««- 
'-^-     2!1^'-?^!^    '  ^'•*'^"''  *™°""*«  <■«'  "^P^i"  ot  the  property 

ACTION."  :      u^-  -     ■  :  '.  '^  ;.- 

'    V    ^'cSe^feZr  '"  ^'"T  «^-"-»-]    Where  the  reco«l. 
r,Ti^  I  ^  *  corporation  in  liquidation  in  Ontario  has 

not  the  fr«e  exercise  of  ite  righto  W  the  Province  of  QuTl^  H 

-  Z't  '"'  ^"'*,  '"  *••"  "*""«  °^  the  i«,eiverlu?y  ^p^^^ 

•     !f .  ?,^      «f.P°l*"o.    Giksx.  Jacqwi,,  166.    W  the  contrary 
waa  helAin-Gifca  y.  iilin«i/,  322.     r  "  '  '?""*'^ 

~  -"tSS^^  "'^"'^  "^'"''■^     '^^^'^  *»  action  brought  by  a 

Ctn^  ""^  ''T''"^  **"*''«  ^""d  that  the  consideration  of 

'     •        ?^     ,  lfi:r"*  champert9U8.  the  traiisferor  regained  his  rTghte 

.    (QuBBBc),  117;  Parties  i^  Action,  282;  Bar,  466       - 
ACTION  QUI  TAM.  ,  *         ^    ,"•-' 

L^»ywwa«<mWtmrrantyO    Apenalactioijisneit^^ 
-      Z^"^T"';""r**°*^"^«^«°^'^t'hy,^.  incidental  dt 

'^'  ^'^"^'^    !k*™  ^  *  conne*ity.betwo6n  seypral "actions  9«i   - 
t^^^^  s«me  parties,  for  different  offences  under  tte 
-»      ^Wk   '*?**"  ^•^  **  *he  sime  election,  and  they  n«ty  be 
*     "  ,  "^  ^y'^^'^^the  court.  iari«ar«y.(^<,  461.    :^^ 

~"       D^^S:t'it~i^Jt^  Jnapenriac<^n„nderths 
Dwnmim  Elections  Act,  tbe  pAtiff  mtfst  aie  an  atbda*  inS 

-^  ^  An  action  fbr  a  penalty  tmdw  tlie  Dominion  Electionfl  Act  is  kh- 

5?^\r  iw^^^'^^^t  ^  P?**''^^  hy  the  affida^t  under 

f  CiW' f^  ^' '^'^  "*  *h8ence  of  srich  affidavit  may  be  in. 
Yoked  by  plea  to  tiie  merits.    Smaeau  y.  Jqfomfe.  408.         ""  "* 


Vol.  L^  &  0." 


■^^; 
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ACTION  QUI  TAM—Cotiliniud. 

. 5.  Kvisry  '/«•  toni  uction  lustitutod  nmler  geo.  92  of  U»e  Dominion 

ElootJona  Act,  1874,  muit  be  accompaniod  by  tim  affidavit  men- 
tioned ihsec.  1  of  cb.  43,  27-28  Vic;  and  a- pending  action  in  . 
wbich  sncb  altidavit  baa  not  boon  filed  'cannot  be  pleaded  in 
bar  to  an  action  brougbt  by  another  party  for  the  game  offence. 
tViatrault  V.  Elie,  127. 
—    (i.  Non-reffitlration.}    Whero   a  married  woman"  neglected  to  re- 
gister as  required  by  C.  C.  P.  081,  it  is  not  a  good  de(enoe  to  an 
action  for  penalty,  that  alto  reglBteretl  before  the  action  was  in- 
Btltnted.    Jeannotte  dit  ReUehvmevr  v.  Burnt,  354. 
ADJUDICATAIRE.%!«  SiiBiiiifK'H  Sale,  402.   "  ' 

ADVOCATE.  ' 

'  Frivikge  of]  An  advocate  in  a  case  who  chargea  a  witness  under 
exanilnation  in  the  case  with  being  a  liar  and  a  perjuror,  is  not 
amenable  to  an  actiph  of  damages  for  making  such  an  accusv 
tion,  when  he  does  so  without  malice  and  under  the  inatructions 
of  his  client  Gauthier  v.  St.  Pierre,  52. 
AFFIDAVIT.    »Sc«  Action  QUI  tam;  Capias. 

AGENCY.    &»- I^iNCii'AL  ANP  AOKNT,  364.  ^^,  •  '  -   '   "' 

ALIEN.    &e  TuTOBSHiP,  311.  -  .      '-  , 

ALIMENTARY  ALLOWANCE. 

Solidarily  of  obUgation  to  provide.]    The  obligation  to  provide  an 
alimentary  allowance  is  indivisible,  and  those  who  are  bouAd  to 
pay  it  are  jointly  and  severally  liable?   When  one  is  sued  alone 
he  has  an  action  to  oblige  the  others  io  contribute  their  share. 
This  solidarity  ceases  only  when  those  who  are  liable  have 
not  the  means  to  pay,  which  is  a  matter  of  fact  that  cannot  be 
pleaded  by  demurrer.     VcUiqtuUe  v.  Valiqtiate,  129. 
Seiiure  for  Alimentary  Debt.]    An  annual  rent  bequeathed  as  an 
alimentary  allowance  and  not  tairisiabk,  may  be  seized  fof  aA 
i  alimentary  debt,  e.  fir.,  for  groceries  sold  and  delivered  to  the 
legatee.    I^escoU  v.  Thibeavlt,  187. 
ARBITRATOR&    Sie  JJandamus,  438. 

ASSIGNMENT.     Power*  of  atngnee.]-    The  assignee  under  a  volnntary 
.  '        assignment  has  no  right  to  etter  en.jwtiee  for  the  assignor  or  the 
'  creditors,  suph -assignment  being  without  effect  as'  to  third 
V      parties.    May\lFovlmier,p89.  — ^..^...-.-.-.^-..^  ..^-^,--^.^^, 

— -    SeeBMa,^l2.  /     ■../'.       '■-.'■    r  .■■.-'■'■"'. -:/^ /■. 

ATTORNEY.  /  ° 

1,  Pti.yment  to]  An  attorney  ad  litem  cannot  give  a  valid  diacharge 
,  for  a  debt  for  ^ich  his  client  has  obtained  judgment.  Cloran 
".   V.  JUeOandgan^aSl.  ^  '  ^ 

i.  Beddiiion  d&cf^mpte.'^  -The  mandate  of  tt^  attorney  on  a  demand 

en  r«ddtHoiide  ooingfe  autboriees  him  to  represent  his  client  on  the 
^  dibatg  d'^compU,  and  another  attorney  cannot  appear  on  th^ 

contestation,  uritiii  there  has  been  a  substitution.    Poirier  v.  La- 
berge,199.  < 

•AUTHORIZATION  OP  WIFE.  /  See  UvtatAsm  asd  Yfira,  2B^  ' 

80.        '/      ■  ■       ■      ' 
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BANKS  AND  BANKING.     ' 

^^r^uJ^e^/.^'lT^J^^^^^  '«  valid.    I^; 

.,     W«  proved.    Almour  v.   Xr.  Ban^   J<^,  C»rtur,U2 

"—!-&«  aw  PBNHATION,  226,. 

bet:-    ■■  ^v  .'- 

SUitemhatulBofthirdpart!,.]  '"*  b«t  where  Xhe  state  ls/en«.ii«<I 
_^  n  the  hands  of  aihird  party,  thtf  winner  ha.  iln  act  fe^t 
.^.,  ^^j;^rf^  «.e  recovery  of  the  aC^^^rt 

BILLS  ^NDNOTEa         .'■■'■'     r'/;^. 

I'  A  non-n^otiablo  nolo  endorsed  by  pavoo  in  U^  .i.«i  ♦mLi-  .^ 
„  to  a  third  |«r.y.  may  1«  opUected  by^lIJ^'n^^s  3  t^ 
r..    from  t  -  ".ake^f  ,|g„ifl,.tionof  thltH!nHfev5f ;  ;^^ 

~    ''.f3r'L?tr"^'^'°'*  t^^^^^^  ^:ed  jointr\  and 

See  Banks  and  BANKrNo,  142  ;*  23i 


See  CAiuumt,  168. 


BILL  O^  LADING. 

BOUNDARIEa        *  /  V-^ij 

'  mT^'L"^""?'  '**"^-^    Where':a  property,  has  already  been 

bounded  at  the  common  expeiuie^^ 

who  have  signed  tteproea«^K  one  of  them  camjot  deSl! 

'  D^jw  b^mage  so  long  as  the  first  has  not  been  setaSde  foSffl! 

ciency  or  irregularity.    Nudeau  v.  SL  Jacques  302         '°'^*°'"*- 

BUILDER,  PRIVILEGE  OF.    SH  PBiv,u»aKslBliHlvP«r»««  166  '  • 
ByiLDING  SOCIETY.  .  /     ^  ^^'.  *^V     ^ 

rules  of  a  bmldmg  society  must  bevdeclar«d.  Such  decCti«J 
SJ^«°"^kJ*''  "^""^^^f theboartiof  ai,«cto«.  vE„S  * 
opnflsc^tion  hha  not  been  dedawd  previous  to  the  Uo^r^^ 
the  wciety,  the  liquldatom  have  no  authority  to  BiCETthe 
confiscation.  irH«Kn»  v.  Power,  268L  *  ^nounoe.tue 
Set  CoBPOBATioy.    ' 
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CADAHTKAL  M^N.    Ale  Hiiwirc'ii  HAi,K,44i.  ^, 

(/ai'iah.  "  m  ■  •  -     . 

Sfcrfting.]  Tlw  M,U  «n<T  wmoTftl  by  th«  dofondant  of  hig  eflbcta  In 
th«  ovenlng  witlumt  plaintiirH  knowh«lK«  apd  t(>lii«damsKtS  »'>d 
(UtfoAdant'd  refbaid  to  p«y  plaintiff  and  to  diacloao  tl»e  pla«»  to 
wjilch  iUi  effecta  have  be«m  taken,  conatitnte  a  r««Y|  juatifyiog 
.tho  isHuo  of  a  ntpiiu  and  minu-nrrit,  thougli  part  of  the  price  may 
have  been  appUo«>  to  tlm  payment  of  a  prlvllej<edclaiila'.   St.MicM 

V.  Vi(fl«r,  1«3. 
.  i—t-    S»e  pBOCiDUBm  10».|1^i  »*7, 371 ;  SiiBBfY,  308.  ; 

CARRIER.  ■    «^--,    -^   .    ■    ■  ^  .         -      .         v,;.^ 

Ctonrfttf<wMo/M//o/fc*Z<»»j^.l    Arondltloanfabillofiadingexempt- 
-  '       -^   lug  the  carrier  fron^  roapdnsibility  for  loM  by  fire,  or  for  losa 
"   .,    .  while  tho  Kooda  wore  not  on  tlie  defeudant'a  railway,  hOd,  reason- 
able, and  the  carrier  relieve<l  from  nwimnHibiiity  for  loea,  in  the 
ahaenin  of  A^y  averment  or  proof  that  tlie  loss  was  caused  by  hia 
^  fault  or  the  fault  of  thoae  for  whom^ie  waa  responsible.  Dionne  v. 

Canadian  Pacific  Ry.  Cb.,im.  *  , 

,Sw  Railway,  443.  '  . ,  4;,        . 

€4U8E  OF  ACTION. 

\  Si^MtcripHonfor  sluiret.]  Where  a  person,  in  the  district  of  Kunou- 
raska,  signed  an  application  to  a  comfMiny  in  Montreal,  for 
shares,  and  the  directors  allotted  the  sharps  to  him  at  Montreal ; 
held,  in  an  action  for  calls,  that  the  whole  cause  of  action  did  not 
arise  in  the  district  of  Montreal. ,  Rom  v.  Rouleau,  424. 

CERTIORARI. 

A  judgment  of  the  Recorder's  Court  dismissing  a  demurrer  is  not 

susceptible  of  appeal  by  certiotari.    Beaudry  \.  Im  Citi  de  Montr 

irfi/,237.  ' 

CHILD— /Supjwrt  o/.    Sec  SuocHBSiON,  239.    - 

CITY  of;  MONTREAL,    fife*  Moktrbau  ^       , 

COLLATERAL  SECURITY.    <Sm8au^212.  ' 

CLERK.  ■■  -  /•  '  ■  ■     ,;^^«"-/:__- 

Not  a  "  Servatu:']  The  clerk  of  a  merchant  tailor  is  not  a  servant 
within  the  meaning  of  the  bylaw  of  tho  City  of  Montreal  concern- 
ing masters  and  apprentices  and  servients.    Martin  v.  DeMcn,' 

■    tigny^2S0-^:,^,  '  r   '     -V,    .•.;;:  .  :  r, 'Jt- 

comtasy.    iSte  OOBPOBATION. 
COMMERCIAL  TRAVELLER.    See  Pbivilmes  a»d  Htfoibkb,  191. 

COMMISSIONERS'  COURT. 

Juktdiction.']    A  tlommissioneni  Court  erected  for  a  parish  retains 

ivits  jariadlction  when  the  territory  of  the  parish  is  subsequently 

formed  into  a  village  or  town  municipality.    Xemoin*  v.  Dori, 

446 ;  Lemieux  v.  La  Cow  de$  CommitiaireB  de  la  Paroioe  de  Lon' 

gueuit,  i97. 


» >~^^_^r!i2^ 


HTFomaoB,  191. 
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OOMI'ENBATION, 

__        Oaudry  el  Wr.  m    "  ""'^  ^^  '*"'  "«"''"'•     ^'-V"""  v. 

^•^tlr^f'.  ^'I*"  ,""«  »'»"k.  cmlltor  of  «,oihor  bank  for  th« 

^  Action  QUI  TAM,  3S3.  ,  .    ir-  . 

00MP08ITI0N.    &.8t;HWY.113.  ''  -       ^ 

CX>NFI8C^^  OF  SHARKa   ^  B.«,..o  Soc«..  ^ ;  Coh^ok. 
OONSTITUTIONAi:;  LAW.  • 

1.  LkcMeAct.^    The  Quebec  Licenae  Act  of  1«78  f  41  Vio  oU  qx  , 

vincial  I«riiiUfn«     r      j      ^*.'''^'"»n  the  Powers  of  the-^ro- 

CONTEMPT  OP  COURT.    &.  Phoc-dcbk  2%  /  .  "" 

QOOTRAINTE  PAR  CORK.  '      ^  ,, 

00..^::;^^^^"^^^^^^ 

CONVICTION.    &«  Criminal  Law.  123.  ' 

CORPORATION.  ■'' 

5^(»  of  a^f^  ^^^  °"  ""*  day  appointed  thei^for,  in  co*.^ 
Snif  ^  mjunction  sugpeiiding  the  holding  of  the  meetinT 
«dfte i^jonction wa. subsequently dl«K>lvedT/WelXt  S^ 

nad  been  dls«Jved.  with  copy  of  judgmenTw-  aZS" 


». 
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.-4  -■ 
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Kin    ■■     '■^-       .  -ima^'^...        •  ,  ri 

^' COlU'OllATlON-CVwihnurA  '''■'."       *.     ,  ''tj,, 

naUiiui  rti  demfwt  to  call  tli«  n»«tlng,  and  a  tnan.1»n>a«  mlglil 
!«,„«  1..  tl.«  ...m«y  of  .  .l.«™i.old.r,  umler  V,  V.  V.  \m,  U,  c«m,«l 
th«i  .allinn  «.f  Uu.  im»«tliig.    //a*to*»  v.  M.  /'.  A  A  «.ii/««v  IK ««. 

2.  t*»u/m».<itt«n  it'/im  <lir,etor»  wgUct  to  prr/imn  dtUy.  \  W  h«»  l»«" 
ain».^U.ni  ..f  »  rttHwwy  ««.miwny  oinU,ro«l««!t,or  rafti-o U. i«rforin 
their  duty  of  c»lli"K  H'«  •""»"»'  '"*»««'•»«.  "'«  w»n«iemu»tlon 
(niukr  C.C.F.  HW6)  for  falUmi  to  ooiiiply.  will  »»  a«»in"t  ""» 
«»r|..wiitioii,  and  not  mtatiiat  th«  diro.;tor«  por«.tiftlly.    Ilatk/n  v. 

3.  Duly  to  adl  annti../  i«W<«tf.l  Tl»  culling  of  the  .nnnal  meeting 
of  ft  milwfty  <u.n.|«iiy  in  not  ft  duty  ii|io.l»lly  »piierUinlng  Ui  Uio 

•    olfti»  of  1're.idont,  tho  lUHw«y  Act  (42  Vic  ch.  0)  making  It  the 
~au£y  of  tlie  •♦diiw^™"  to  caww  audi  meeting  to»»l«eld.   ifo««» 
V.  M.  P.  .f-  «.  HiiUmy  C\>.,  (J«. 

4.  Kn.minaHoi.  of  proxU*.  ]    Tlio  |)owori  of  attornpy  In  th«  liamla  of 
*ihandioldora  were  hoiKMilttMl  U»fore  the  ni^sUng  wlUi  the  wnrreUry 

who  verilU,d  thorn  an.!  granted  certificates;  held,  Bumclent,  wlth- 
out  vcrillcatlon  of  the  proxlo*  during  the  meeting.  Gitman  v. 
Jtof>ert»on,A  RoytilOmadiau  ln».  Co.,b.  .., 

6.  l>\nfeilwtof»hflre»,byv)hom.d,TjareiL]    TIio  forfelW&e  ofahami 
under  tiie  bylaws  of  u  building  society  la  an  act  .rf  administration 
within  the  powers  of  tlie  Iward  of  directors,  and  need  n^  be  pro- 
nounced l[>y  the  society  itself.    V*>nm  v.  MrN(My  et  nL,  ! 
0  Sak  of/orfeiUd  $luint. ]    Tlie  sharon of  c«rtulB shaiwholdors  being 
forfeited  for  default  to  pay  the  calls  due  ther«n,  were  iffered  for 
•  sale  by  auction.    Hdd,  tJiat  the  oniisHlon  to  state,  in  the  notices 
of  sale,  the  amounts  which  had  been  i>ttid  on  the  shares  m  ques- 
tion did  not  affect  the  validity  of  the  sftk).    (Wmajn  v.  Royal 
Omadian  In».  Oo.,  !•  1  # 

7  SaU  of  forfeited  «Aa«».]  It  is  not'  absolutely  neoessaihr  tliat  for- 
feited shaft*  should  be  sold  by  public  miction.  A  s^  «>«de  »n 
good  faith  and  for  the  advantage  of  the  company  will/  not  be  dis- 
turbed, more  especially  where  tlie  person  who  owned  the  shares 
does  not  complain  thereof.  OUtnan  v.  Robertton  et  (fL,  and  Royal 
CbnadioiiVm.  Oo.,  mw  en  cauie,  5.  £  / 

k  .<ihare»  Md  hy  Minor.]    A  minor  miy  RoM  sha 
of  a  building  society  incoriwrated  under  C  a  L. 
such  shares  are  subject  to  forfeiture  In  accordant 
laws  of  the  Society.    Damn  y.  McNMyetal,,  21. 

.  S^  BCILDIMQ  iSOUBTY,  S^ 


in  the  stock 
I.  ch.  69;  and 
with  the  by- 


kkibiU.]    A  general  conclusion  for,  costs  in  tjde  decbiration  or 

-  plea  ii  sufficient  to  include  costa  ofjpueh  exhibits  as  are  neoewary 
and  cannot  be  p««amed  to  be  in^possessioii  of  the  p«ty  pro- 
ducingthem.    MaxnviUe  v.  LegatOt,  462.  ^ 

-  jq^PRnomoM:  SaouMTYnftt  Coots  fH»v»cw,  ^03. 
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OOUBT  OF  gPEcUL  WHBIONS.  •     t        # 

/        "j^^ll^^-oM  InaUtaUKl  by  oHlo«.  .rf  U.«  lU^vinuT  % 
OklMINAI^LAW?  ,     * 

iTT'  f ^  -  '=^''-  1    Wl.e«,  th,  InformaUon  Iihanp.!  th« 

"f  inaultlnff  langua«,,  •<,  w«l!  In  tl,«  „(ll.„  on  .m.  the  „uWi.-  -trJT 
t».«  oonvlcUoa  wa.  I«,M  b«.l.    M^m^i  y.  nZi,!^         ^*'        ' 
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DAMAQB8.    A«]fn« 
DELAY.    &«  PayorooH 
DEMURRER    See  Auums 
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DIBECTOa   -8MCaa««UB6N,21,6». 


ION ;  NoTAHY,  360 ;  PHociei)UH%  480. 
f/)WANO«,  129;  pRocwina  ' 
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RDTTCATIONAL  INSTITUTION.  .   ■  ^^ 

^"'V^from  ,axe».]    Tho  exemption  from  municipal  !,«> 

^     -    ••Uoyed  by  educational  l„Ktit«tio„H  „„.!«,  41  Vi"  (^  T! 
s.  2«,extendH  U,  toxes  i,n,K)«ed  for  .p«;ial  purixw*  «noh'  "^^^^^^ 

^^  ^^         J^^       of  adrai.    U  OU  ^'l^.n.rnS.S.ri' 

EJECTMENT.    See  L»moHAsoLnmB,4i8\ 

ELECTION  ACT  (QUEBEC).  "% 

L  I>u<t«,  of  Secretary  «,^  Jfoj^.j    The.  Mayor  of  «  munici,«litv 

'       cannot  be  aued  for  the  penalty'  on.ct.Kl  bij^Q^Zc  fS 

Act,  for  not  «,nding  a  duplicate  of  the  ydOtt  T^It^^ 

JW  aM,th„  »«,«„.  b.  „«rf  «,p„toi,  for  «m  »oh  bTi 
««PjjU^  or  u»  u^  ««*^  ,.  i^^la^iZT^t 

.    HBtaioliig  the  Mat.    JoMn  v.  ^reftam&o«ft,  823.  ^^ 


*  ■ 


'4, 


si    • 


l?i 


5^^'^T?l»'nj|t*f»*' 


^    520 


INDEX. 


■i, . 


i^'l 


y 


'f-i- 


Y 


\ 


•  t 


y- 


ELECTIONS  ACT  (QUEBEC  CONTROVERTED.)     '  , 

1.  Cbunter  perttion.]  A  defendant  may  be  allowed  to  ^"«e  * 
cototer  petition,  uAder  sec  55  of  the  Quebec  Controverted  Elec- 
tions Act,  without  giving  security  or  making  a  deposit.  Latw 

V.  Gahavery,  75.  /  / 

2  mm  for  filing  anmr,]    The  delay  of  five  dayd,^nder  sete.  42  of 

■  '■'"  ^38  Vi&  (Q.)  ch.  8,  for  filing  answer  to  petition/Where  t»»eie  ar« 
Vo  pi^liminary  exceptiottB,  is  five  clear  days,  and  an  answer  filed 
"  only  on  the  sixth  day  is  in  tima    Ilnd.  76.  / 

3  ^ocedife.-]    When  the  evidence  upon  w/  election  petition  is 

'  concluded,  and  the  case  is  inscribed  befibre  the  court  sitting  m 
'      »         IWview.  an  intervention  by*a  voter  asking  to  be  admitted  into 

-the  causa  in  the  place  of  the  petitioner^cannot  be  received  by  the 

Superior  Court,  held  by  a  single  yadt^  •  Decary  v.  Mowseau,  25. 

\ 4  Secrecy  df^te^i   The  fact  that  a.voter,  before  receiving  his  voting 

'  paper,  stated  for  whym  he  injtendW  to  vote,  will  not  deprive  srich 
voter  of  the  right  to  vote.    Bej^iardw.  BrUlon,  121. 
-—    5.  Mark  <m  voting' paper.]    Th6mark^  made  upon  the  voting  paper 
by  the  deputy  returning  oftcer,  to  connect  it  ^%  the  ob^ion 
made  to  the  receptioii/f  ^he  vote,  does  not  aflfect  the  validity  of 
;  the  voter:    Ibid.  121. 

ENDORSEMENT.    Sf£  Banks  and  Banking,  142. 

1   Action  insiparatim  de  c</rp».]^  The  admission  of  the  defendant 

in  an  action  en  siparatim  de  corps,  cannot  be  admitted  in  evi- 

.      dence ;  and  an  allegation  in  tiie  declaration  "  the  whole  as  con- 

"fessed  and  admitted  by  the  defendant,"  may  be  rejected  on 

motion.    Smith  V.  Wheeler,  SO.  •  .  <_ 

2  Partnership.']  The  e^stence  of  a  commercial  partaieraWp  may  be 

proved  by  oral  evidence  as,  to  thi|^  parties, but  not  as  between 
the  partners!'  Roimny.  MassiflTl. 

i  Pasa-hoohl    Where  dealings  bel^een  the  partii^s  have  Been  con-. 

^ducted  upon  the  basis  of  paSs-books  held  by  e/ch,  the  one  which 
alone  is  produced,  and  \frhich  is  ireasonably/Bupported  by  testi- 
mony, wiU  prevail.    Gatidfy  V.  JtttfoA,  473.  /         ^ 

A.  Proceedings  in.  Criminal  Frotixuti^     The  clerk  of  the  poUce 

magistrate,  bbing  called  as  a  witn^  in  a  civil  suit,  was  asked  to 
state  the  coWfients  of,  a  criminal  information.  This  was  objected 
'to  on  the  wif  of  the  defendant,  oi  the  ground  that  the  prosecu- 
tion in  fiuajfon  was  not  yet  terminated.  Held,  that  the  rule  of 
'  the  Crin^  Procedure  Act,  32-33  Vic.  ch.  30,  s.  68,  is  applicable 
to  crimkiiJrtroceedings  only;  and  it  wp«  ordered  that  copies  of 
the  iteoceedi'ngs  in  the  crimflW  proeecutfon  should  be  furnished 
on  payment  of  the  usual  fees.  '  K«nxuid^^\.  CMeara,  143. 

5.  SteMMWirrtt.    A  »oi««-arr«  bef<Me  judgtoent  cannot  be  supported 

hv  avidance  of  facta  Which'  occurred  aobaegnent  to  the  seizure. 
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EVIDEIJICE— Cbnrtnued.         '  '^  "^^  i^T 

—    6.  Tender  of  rent.}    A  tender  of  *ent,  not  being  a  commereial  mat^ 
tor,  cannot  be  proved  by  parol  evidence.    Maqfarlane  y.  Mcintosh 
451.  ^  '■■.'■f  '. 

—    7.  FflZuolitiilW^  extjj^ct  from  the  valuatio;i  roll  of  a 

^  ^muiucipaQ6rpo^ation  does  not  exclude  evidence  by  the  other 

partyjthatlhe  property  baa  a  higher  value.   Moiian  v.  Privost.  244 

EVOCATION.  i  > 

.>    fi^ftire  l?i^»to.]  *.Ati  a^ion  for  the  first  of  twelve  instalments  of  a 

»  •  '-    fu   a   *'**"  ^^'^  construction  of  a  church  cannot  be  ev6ked  to 

the  Superior  Ckiurton  the  ground  that  future  rights  are'involved. 

'  J^Syndws,  etc  T.*Cour$ol,  214. 

EXECUTION.    &*  P«iK>E!Duw6r— ^  =^  -      

EXEMPTION  FROM  TAXEa    &c  Educational  Institution  450 
EXEMPTION  FROM  SEIZURE.    Sfee  Phocedube,  77. 
EXHIBITS.    S«Co8ra,452. 
EXPERTS,  REPOI$T  OF..  See  Procedure,  297.  ' . 
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false' ARREST.    Sec  Prochdurb,  470.         ' 
FAMILY'^  COUNCIL. 

1.  Comi^riHan^on  The  fact  that  a  family  council  is 'composed  in 
partoffhends  though  there  are  relationsenough,  and  the  fkctthat 
the  tutor  appointed  is  not  a  relation,  are  not  grounds  of  absolute 

nulhty,  and  can  only  be  invoked  where  the  rights  of  the  minors 
have  been  prejudiced  thereby.  La  Banque  Jacques  cJtier  v.  Pin- 
smneavlt,lo.  :      T 

,  The  ^egl^  to  swnmon  all  the  relations  to  aiimily  council 

;^^^  .nd  the  minors   su«.r«i  no  pi^^dL 

—    2.  7mi^n%  W.]    The  judicial  order  made  upon  the  advice  of 

fJ!?K-L        "'  ~''®"  "^^  antecedent  irregularities  so  as  to  pro- 

.  ^thi^  parties,  especially  in^a  sale  of  the  property  of  minors. 

^^^^'^,Z.^^''^^     ^^^'^«>»^™-.  1.  5,  21;   BuiLDiNO. 


FUTURE  BIGHT^    i^«  Eyoc*riON,  214 


■> 


mm%Boardof.    &cLibn,41k'  .  .      ■     *.  ' 

HUSBAND  AND  WIFE  *^^x  o 

r^   1.  Action  by  Atttfta^.]    The  condition)aniiexed .  to  a  bequest  of 
J  money  to  a  married  woman,  cmmune  \n  biens,  that  it  shall  not  be 

.         subject  to  the  con|rol  of  hey  husbandl  and  shall  be  for  alJmflJit 
^         "»<*°ot8'»*>Jectto8eizure,isvaUd,andbiakionbythehn8baid 
in  respect  of  such  money  wiU  not  b^  mn,\^^]ntii\      Hfirifn  V 
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/bafcr,  472. 
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622^  *  INDEX.     ' "    .       , 

HITS  BAND  AND  WIFE— ConttMwd. 

4 2.  Aulhorization  nf  vAfe.l    Abaence  of  authorization  of  wife  to  eOer 

en  jmtke  ahoUld  be  pleaded  by  exception  to  the  form,  and  this 
informality  is  covewid  by  defendant's  appearance  and  his  omis- 
sion to  invoke  it  within  the  proper  delays.    Tlionuu  \.  Charhon- 

neau,  263.  ;  /  ' 

3.  Marchandc  publique.]  A  wife  slparie  WUens  and  tmrchan4e  pvb- 
lique  may  bring  in  her  own  name,  without  authorization,  an 
action  of  damages  arising  from  matters  connected  with  her 
business.    Methot  v,  Dunn,  224. . 

4.  Wife  ffiving  teearity  fvr  hmband't  debt.}  A  wife  iipar6e  de  bien$ 
and  marchande  publique  cannot  validly  endorse  over  a  note  re- 
ceived ii^  her  business  to  a  Creditor  of  her  husband  M  collateral 
fiecurity/    Martin  v.  Ouyot,  1^1.  i 

5.  Necesscdrien  /or  Fam^j.}  Where  a  wife  separated  as  to  property, 
living  With  her  husband,  \yho  is  insolvent,  orders  goods  for  the 

'  maintenance  of  the  family,  and  credit  is  given  to  hef  alone  in  the 
books  of  the  vendor,!  she  is  responsible  for  the  value  of  neces- 
saries so  furnished.    MerriU  v.  Griffi.n,  335. 
HYPOTHECARY  ACTIION.    See  Pbivilbqes  awd  Hypothecs,  156. 


INSURANCE  (FIRE). 

1.  By  Wife.}    A  woman  commune  «»  fefen«  et  Knu  puitmnce  de  ^ 
.    cannot  validly  insure  in  her  ow^ig^e  the  household  fumit* 

belonging  to  the  community  vmimit  the  anthorizatioin  of  her 
husband.  'Rputseau  v.  La  Comjmgnie  cPAsmrance  Royak,  395/ 

2.  Material  c^icealment.}  'The  concealment  by  tfie  insured  <£  the 
fact  that  the  risk  has  been  refused  by  another  company,  in  con- 
sequence of  tfo  fires  haying  occurred  previously  on  tM  same 
premises  under  suspicious  circumstances,  is  a  material  ponceal- 
ment,  and  renders  the  policy  void.  Minogue  v.  Quebeqf  Ass.  Co., 
417.    Confirmed  in  Review,  478.^ 

Nm-delivery  of  Policy.}  Where  it  appeared,  in  an  fiction  by  a 
mutual  insurance  company  upon  a  premium  note,  that  the  com- 
pany had  never  delivered  a  policy,  hdd,  that  the  application  and 
the  premium  note' were  null  and  without  efTect    Oiles  v.  Jaequet, 

1(56.      „ 

Prescr^tim  of  twelve  mvnths.}     The  condition  requiring  that  ac- 
tion on  policy  must  be  brought  within  twelvie  mohths,  is  perfectly 
Iftgal,  luxd  must  be,  enforced.    Rousseau  v.  La  Cfmqmgnie  tPAsmr' 
.       once  JBoyafe,  385. 
iNSVliANCE   COMPANIES— IViasafion  o/,  6y  iVowwce.  ^-    ^ 

*     .vfee  Co^isrrnmoHAL  Ii^w,  32.  ^      .  '\.. 

IJPFEREST.   '  '         '  "       .  i 

.-""'"!   HTimterrot»«tipt4to||e«L],  .Iftteiest  maj^be  orfleeted  on  a  mercan* 
\  •     \    tile  Isocount  ftom  the^^kpiration  of  the  terjn^where  a  term  has 
b^en  clearly  stipulated!,  ,.vitiioiii  ftiriber  puttinif  ,«r»  demewe. 

■,Roukny.Mas»t,lTlf  '        ' '  "  /.  ";»  >^'-" 
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]}MENT  OP  DISTRIBUTION.,  See  Pi 
MCIAL  SALE— o/  nmeablet.  ^Sre  P< 
aiSDICTION. 

When  after  the  issue  of  the  writ 
plaintiff  .serves  on  defendant  a 
low  $100,  the  Superior  Court 
action  will  be  dismus^dr-'^ton 

See  Ca^k  of  Action,  424 ; 
Constitutional  Law,  32, 264. 


Dt^RK,  313 


IION, 

mt  befq^  the  return  day,  the 
lucingr  his  demand  be- 
have jSrisdictionJ  and  the 
^Paradii,  437. 

[MissiONHH's  Court,  446,  497; 
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LANE. 


BeUceen  jyr^pnetor,.]    A  load  or  lane  between  j,ropbrties,  which 

"7      Kr^T;"'  '""  ***"  "^  "'*'*  «djoiningp^pSto™,'cIn"ot 
/      be  obstructed  by  one  of  tl«m  on  the  pietence  that  it  is  on  his 
property.     m<yret  y.  Ommet,  275.  "laV"  i8  on  his 

LEASR  ^,;^  ■  ^-  ..,;■     :::-'■      ^^         ' 

SJT^^  a  lease  of  moveables  for  a  certain  sum  represent- 
Til  rilftJ'lT*  *^^  '^°^**'*'°  ***  *hen  the  sum  stiprfated 
BhaUbefRd^  moveables  shall  be  the  property  oC  the  leC^ 

LEGACY. 

o?f*hif"-^  T""^  W^    ^  ^^"^y  °^  ""  anhualrfent  of  which 

■      t?x*"  "'"^^  '''**  ^y*^'«  ^"J^g  the  minority^f  the  legati 

^   and  the  other  half  was  to  te  capitalized  and  paid  on  hisrcomSTg 

LESSOR  AND  LESSER  '  *     '. 

l.^«*nm«  «^  co^rqprietoiif]    The  proprietor  for  one  undivid^ 

'     thf  *      "!'^r!r*^'^-''^«"'''°Jr  ««*'««  "f^i^^t'-entagain^ 

^e  W;  but  1^  camiot  of  iJSelf  leas. tlte  pron^ises  sSbj^^ 
to  his  usufruct    Ross  v.  fftearm,  U8.    '  *^    T  J*^' 

T'  ^  n^ir*  ^'T^^'-V^^^  i^parations"  «,  n0t  include  th, 

N        euttjpgonoJ,«newroof.    JMd.  448.  p 
^-    S.  Injury  to  tenant's  business.^  ^Where  a  landlord  in  making  repairs 
to  his  house  yses  materials  which  emit  a  disagreeable  staell 
.         hyurious  to  the  tenant's  business,.^e  latter  i^S^iX'he 
lease  and  recove?  damages.    Livesqu/v.  DaigtmmAU 
.     -See  EviDHNCH,  45L         '-  *  J    ' 

LIBEL.    ..  ' "  ■-    .  ;■    ■*:  & 

^    1.  P^an^Hatementiinpleading.}    Pleadings  cont^Lg  defiu^- ' 
.atorystetements  against  *partyin.thft  cause  are.4^ 
^   t        ^^^^  they  relate  to  relevant  mattprs  and  ar^flied  in  ^S 

"     .  Z^\r^  ^"^"""^  "*''"     Hodgson  y.J^BangJ7m^^ 
•         2.  An  action  of  damages  for  defiunatory  alWations  in  a  plea,  raav 
^"^tedbefore  the  termination  of/?8uit  in  which  tto^jj 
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LIBEL— Continued. 
— -    3.  PriiUfged  (xmmumcaiion.']    A  privaie  tetter  addressiad  to  the  per- 
son complaining,  and  without  any  piilfticity  being   given  to  the. 
contents,  is  a  privileged  cominunica  Jon.    Burrutein  v.  Davit,  67. 
See  PROCEDUiui),  480. 
LICENSE  ACT  (QUEBEC) 'OT'  1878. 

2     The  description  of  the  defeddmgt  eib  "  hotellier,"  in  the  writ  of 
suinmona,  is  s^ilicient  un^er  par.  4,  of  sec.  1.     Cayionnette  v. 

^ieqi' 95<  applies  not  only  to  perscHis  licensed  to  sell  intoxicat- ' 
1ng  liquors,  but  also  to  unlicei^8e<l  slulerw'   Ibid.  117. ' 

Tlie  action  authorized  by  ss.TDd,  97,  08  is  an  action  of  indein* 
nity  of  a  purely  civil  character,  aiid  governed  by  the  ordinary 
rules  of  procedure.    JMd.  11^ 

"  Thef  action  may  be  submitted  1  o  the  court  or  to  a  jury,  as  the 
,  parties  wish.    IUd.-^n>  ,  ;    v 

Tlie  plaintiff  mus^  allege  and  ]  >rove  that  the  defendant  kntsw-' 
at  the  time  of  the  sale  that  the  pt  rson  to  whom  he  sold  was  the 
person  mentioned  in  ttie  notice  received.    Ibid.  117.  , 

In  an  gction  under  ss.  05-97  oi'  thfr above  Act,  if  is  suffl<nent* 
,  to  prove  thdt  a  notice  in  writing  was  delivered  to  the  tavem-- 

keeper,  And  that  he  knew  that  tho  person  named  in  such  iM>tice 
i  was  the  person  to  whom  he  sole .  liquor.    The  inability  of  the 

tavern-keeper  to  read  will  not  relieve  him  from  responsibility 
under  the  circumstances.    Coi/ionf»c<(t' v.  (Jtrard,  182. 
■*'  (Spc  CoNSTrriTHONAL  Law,  264, 


LIEN. 


Keep ,  of  hovie.'l  A  person  who  has  boarded  and  cared  for  and 
trained  a  horse  at  the  request  of  the  owner,  has  alien  on  the 
animal  for  the  amount  gif  his  clai  ul    Brazier  v.  Lionard,  419. 


LIQUIDATOR,    to  Prockdurh,  62. 


; 


MALICIOUS  PROSECUTION. 

Probable  cause.]    Where  a  persrtn 
cutting  and  removing  trees  fron  i 
the  exctise  given  was  untrue, 
J  cause  for  the  arrest  of  the  trespasser, 
--        willingneSs^topay  forthedami^ 
338^        '        it: 

MANDAMUS. 

To  arUtrators.]    Where  arbitrators 
proceeded  upon  an  erroneous 
,the  best  evidence  of  value,  A^^; 
obtain  a  writ  of  mandamus  to 
dence.    In  re  St.  John's  Bridge. 

MARRIED  WOMAN.    See  HusbInd 

MINOR 

AcHg^Jor  sla^^fder.]     A  minor 

bring^an  action  for  injures  verb(i(es 


bisis 


AND 


was  discovered  in  the  aqtpf 

the  land  of  the  defendant,  and 

held,  that  there  was  probable 

though  he  expressed  a 

done.     Wiseman  v.  'iteCuUot^, 


appointed  to  value  a  property 

in  law,  and  refused  to  admit 

,  thait  an  interested  party  might 

:ompel  them  to  admit  such  evi* 

Jones  V.  Laurent,,  438.  v^ 

WiFa  --r  ...   .*  ■     ■-  ;v:~~- 
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v*^ 


J>..> 


'"^I't- 


"cufatbf.    a^rv..CWroiK,223r 


.t-T"^^ 


•'V-*' 


"inr 


,/v^,. 


•'^ 


/    . 


Idressed  to  the  p»r- 
being  given  to  the. 
•nttein  v.  Davu,  67.'' 


lier,"  in  the  writ  of 
1.     Cayionnette  v. 

ad  to  sell  intoxicat- ' 
d.  117. '     ' 
in  action  of  indeift* 
d  by  the  ordinary 

k  or  to  a  jury,  as  the 

the  defendant  knew- 
om  he  sold  was  the 
rf.  117.  , 

I  Act,  if  is  sufflfflent* 
)red  to  the  tavern-', 
imed  in  such  iM>tice 
'he  inability  oi  the 
from  responspility 
trd,  182.  *  V      ,  ■ 


and  cared  for  and 
r,  has  a  lien  on  the 
V.  Lionard,  419. 


vered  in  the  aqtpf 
'  the  defendant,  and 
there  was  probable 
tlgh  he  expressed  a 
'taeman  y.'itcCMo(^, 


i  to  value  a  property 
md  refused  to  admit 
terested  party  might 
1  to  admit  such  evi- 
reni!,438.    /         - /, 


I  by  marriage  may 
ibe  assistance  of  his 


\  n 


•>* 


,'*»'• 


/ 


INDEX. 


52S 


MlNOTBl^Oniliinu'd.  •     /    ' 

«/>x,l««     -S^Timm,!^;  Corporation, 21.  A    '   ,    ^     . 
^ONTBEAL,  CITY  OEL     .         ,  '         «    r 

'       'fSZ^'^^"-';^    A  municfpalcorporation  i«  ,*«po™rible 
for  the  damagejcansed  to  a  proprietor  by  changipg  the  leve/ofk 
street.     T»fgcofi,y.LamdeMmtriai;m.       ^       «  «ve;  ot  i^ 
^'Cmtestalion  «/  V.eft««.]    The  delay  of  thirty  days  to  contest  an 
e^cljon  of  aldortnan  for  the  City  of  Montieal.  begins  oply^rom 
^     ^liZ  ^I'^Ti^"  ?*\'^""''"'  "^  *^"«  report^of  the  birf  ^f 
:-,    ^"'244  ^^'^^^t^'^^^  the  plurality  of  votes.  /Mfnmn  v. 

^  n^T'"^  f  *'''''«on.3  Undersec.  25  of  37  Vic.  ch.il,  it  is  not 
necessary.  >vheroa,munidpal  election  is  contested,  t^at  the  writ 

.  of  summons  be  signed  by  the  judge  or  that  the  LendanTbe 
summoned  to  appear  before  the  ju.lge.    Mas^icoUe  v/lZ  S 

4..^terest ,«  contracts.^  The  mere  fact  that  defondanLhen  elected 
M&yer  waa  proprietor  of  a  newspaper  which.  wasLbHshing  ad- 

'     Idrt/';*i!'"*r'^'**'^"''^"«*  BufliSnttovoid'the 
election.,  bte.  Mane  v.  geaugrand,  328.  /  ' 

^'  ^^y7.T'"^  assemmlt.^    Whe«»  the  bri^nal  assessment 

S  h"  n/   r  ^^"'PT  "^  '^^y'°«  *''«  «««*  ^f*"  improvement 
ZuL?^^^  of  Mo^^real  was  annulled  by  the  /courts,  and  a  new 

TlJ  jf  ®.,^°"*°^*"'^  «*"«  improvement  w4  made  underlie 

a^rftydf  an  Act  of  the  legislature,  held.  tZ  the  asi^lZ 

underthe  new  roll  waspayableby  the  person  Uo  was  proprietor 

'  *  f  «t«"^t««-e  into  force,  and  that  he  haXorecou^eagaS 

Itn.nl3      ^^w";'''"^™*^'"  ***»>«  ^'M^^^  roll  which  wl 

^annulled  came  into  force.    Lufin  v.  Windsor  kotei  Co.,  137.     ^ 

6.|Jlfi«'  en  demewre  under  «ert.  19  of  37  F?ct  ( Q.)  k.  51.1    In  an  aoUon 

>  against  analdenmuHw^ipsufficiency  of  pr«ipprty  qualificatio2  h« 


w. 


fly  qualifled.itthe 


section  unless  he  proves  that  he  was  proj 
time  the  action  was  taken.    Mmmn  v.  iVftxiLfc  244^  ^  /' 
7.  NMizatumafter^  elhcti^  a,  JfoV]     T^iero  thSI/endant 
^'Tl  y^*^^'««»  to-Ws  electionfas  MayothTSen 

Canada  faded  to  com^  with  the  provisions  of  th'e/ Imperial 
Naturalisation  Act  ISrtflngrder  to  roco Jr J^s  statb,/of  fiS 
su^ect,  but  a  few  days  augment  to  hisTlection  m3e  tfee  dS  * 

isPuil '  ' 


,  _,„  .^^^  wjc  uaui  pre^cnpea  Dy 
Canada.  1881,  within  two  years.aft^r  the  > 


force  of  tfi*' 
and  valid 


last  mention^'  Act,  the  election  was  Ib'eieby  made  s 
Ste.  Marie  v.BeaugraM,  328.     i^ 
-T—    8.  NomiwOhn  of  candidatet.)    No  <fel«y  b^ig  fixedJ 
.         putting  in  nomination  of  al(|ermen  froiJtbe  time 
^    opened,  the  time  is  left  to  the  discietio^  of  the  pr 
^.   and  the  diligenee*of  the  candidates. .  iiamaoUt^. 

y  actoon  to  set  asid^e  defendant's  elect^W  as  kXmaybB  S 
ffliredinto, though  theirnames be ojthe  voteXl ^  it^ 


law  for  the 
>e  meeting  is 
•Ming  officer 

,29. 
intiffs,  in  an 


1 


\ 


to 
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bewhownthat  the  namoa  ve.on  tH^wilfftPri^^*^^ 
^      Bemrand,  328.         ,  . 

-J£^  10.  iModnribilUy  for  c^s  of  mice  in 

tltJimen  appoiiittiL%  it,lfefc  wi.  iomi  tirmi.  . 


'  '.mt^J^si 


re^tiffipw  for  dav^ 
u^'   .  '  '      seUeni  Hi'ita  po88esBid||ih 

'       t^  J^^^"^  bx tiilfcity.   i««^. .. 

jiis^^.  Reiiip<»im0ly  of  fmwietot 

™i«Ji,  |#bllowing  cases,  ^,  #li%%el&)«ae  \  P^apied  by 
'Ibr  4hen  the  proiierty  co||jSt«  of  a  vi^nt  lot    |«  OW 


»Tnot 
r«Jhbiue  is^  pfcapied  by 


:i 


^■™p^r^     ,•i,'T<>*'^'^f^-•';  '    "  ^irtohd,  the  owner  of.  the  aniMCfuU^t  claim  It  wi 

I,'!',        :•'.'      '\i^''">'^' '^'     ''       offering  to  pay  the  fine  ^wldaHPf'.^''*^""^'*"' 
I   '      ^     ''    *•     \C'»  "      >'    ,»'J     '.     ■  fife«»MoNTBEA<  Cityi>f^BDi#ifoN'ALlNOTrnjTioN;' 


;^< 


«  I 


i\'d 


V.  B^vdryejt  «4,''t67;  f 

^'ftravHng.l    When  an  a^ilnifJtraying  has  been  put  m  the 

'      »  ■»  .   f^.  .    .  .-  --t  without  first 

Bnst&iu,  307. 
of  j.'RnnHyKoN'Aii  iNerrrnjnoN ;"  Elhotion 
Act  (Q«ffc*«) ;  Cljirk. 

*■■■!>'  K^'  ■■4  -Hv-  "^ ■:^^-' ''■  •  ■■ 

liisU<h>1^^    '&<'  Railway  CoK^AMT,  4  A/  ' 

"  W<»**f«5««J^  ^1    Anotary  is  iiaiblB  in  damages  for  the  inser- 

fv       tion  of  an  illegal  condition  in  a  deed  passed  before  him,  which 

•»         leaflatd  the  settiiig  aside  of  the'deeft;  but  suth  damages  are 

!.'    '      yarded  as  a  penalty  rather  tljbai^;  $8  indemnity,  and  maybe 

,  •     '    \      rifitigalted"  according  to  the  circuBwlainfcea  of  .the  case.    i)upu«  v. 

^        Rieutvrdy3S6-  ,,     »    ,v'''j|.;>      ■■^ 

NOTICE  OF  ACrilONt    See  Tvnvk  OvFim,^ 

,,  ,  <,  .  '     ,  if'  ;, 

.  OBLIGATION,  CONDITIONAL.  .,  ,  ,u      v 

An  obligation  created  by  marri*»|  contract  in  fi»vor  of  the  wife 
•       in  the  ev^nt  bf  her  surviving,  ca«ifioLbe  cOnsider^a  just  debt  of 
thetiJinsiJwid  in  bis  lifetime,  t»io«wJ8Jf  "^  ^^  hyjiothdc  on  Ji»«, 


propw^.'^  jMbwoft' V-  J^^*'«  24* 


•  4-        "t' 


^•' 


1''      4«'' 


1   • '    '. 


y 


rrr— r 


,<■■     1 


iESTe.  ACTION. 
Suft  6y  «fctji>oum€r.]    The 
brouj^t  ukactien  as  own^ 
ants  pleapwd.  denying  thit 

'  the  plaintiflf  was  permitted 
owners  co-pUuntifis  lirit)i  lum. 


_  art'  owner  bf  a  steamsh|j|f 

■  a  chiarter  party.    The  defeplF 

jflf  was  owner.    On  motion 

by  making  the  oUier  part 

fv.  Morgan,  ^2.  ^ 


-[;-~Sfe8  AOTOiS 


=#= 
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4-^.^ 


v» 
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rnot 

.      ...   "^^ 
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ages  for  the  inser- 
before  him,  which 
sut-h  damages  are 
inity,  and  maybe 
he  case.    DupuU  v. 


I 


in  fSivor  of  the  wife 
derad  a  just  debt' of 
ly  hjrtiothdc  on  bis. ' 

-^   '•'■■■    .."',:    - "  ■ 


PARTNERSHIP. 

f^^»    TV  ""'"  ^^^''  '"^y  ™*ke  a  purchase  of  «^2 

"'""7    2.  ^^em<^(  not  carried  out.l    Wliom  A  n«>i^  n  „  /. 

.       agrj^^to^hare  with  rJJ^X''.:^:ZlZ7:'^. 

^*'^^,t«  organize  acompany./.rf^'lhattl.ere  was  noCr^i 

—    ^Gamuhmnu.}    Garnishees,  a  commercial  firm,  may  be  com 
^  pelled  to  state  what  was  tho  capital  of  their'  fin;  ™„  wld^h  til' 

""    "'  SZ^'"'^'-^J'T  "'""*  °'  '"**««»*  '^  *  partner  in  a  ^on.mer. 
cial  firm  may  be  attached  by  mime  arret,  and  the  partner  wm>l 

-  «K«r  service  of  the  writ  qpon  them.    Laframfmte  v.  SoUattd  367  - 

dSirrj'oifrr'V""''-^  where  apare;iT, 

arait  lor  £1,000  out  of  the  partnership  funds  for  the  purpose  Af 

Etd  Z:r'V'''  """'  ''^  '"««'»'  convertiS^T^he 
Se  hanH^  ??r  ^'^'*^'' ''^"^  ^"""*^  *°  *ttwh  the  money 
.   in  the  hands  of  the  person  to  whom  tlie  draft  was  transmit^ 

Iri  dT'"*  '""L''""  ***P'^'"« ''  "^'^^  PaymentTZ^' 
aratedebtm  accordance  with  the  instruction/ receiv^bv  Wm 
from  his  principal,  ^annan  v.  Emm,  193  ^         » 

■~       iSflr'T'^    "^  ^'*'  J*'^"^'  n-aybe  suedby  the  cred- 
;       ^  of  the  firm^for  theJr^(,i,^8.  to  the  amount  Jf  Z  Zt 

wmammg  unpaid  at  the  time  of  the  action.  -  Theendorme^ 

«««  '^'  be^considei«d/^  payment  of  his  shTm  A  ZJ^ 
partner  who  takes  part  in  Ce  management  of  the  busitf^S 
babJity  as  a  geueral  partner.  Williams  v.  Beavchem^ 
.  Pay«u.n«  0/  dehu  of.]  On  the  dissolution  of  a  partnersh  pWhen. 
one  partner  assumes  the  payment  of  the  parEXdebteZ 
other  partner,  when  sued  for  a  debt  of  tl,eTrm.  h"  I^tfi,: 


? '•'!»' 


not  paid  the  debt  himself.    BroUiUet  v. 

i 

ivmjDBl, 


t 


er  bf  a  sfeamsh: 
>art^.  The  defe^ 
Qwner.  On  motion 
dng  the  oUier  part 
■jMm,262.  « 


^^,^' 


:•*■«:¥• 


See  EvtDi&iit, 

f'^'ASSAG^,iKs,A<o/.',fee 
ASS-BOOK.^  5^  EviDBN. 
PAYMENT.    '.  '"    :.l;, 

J>efmnd^o/,  before^.]  -^^^^j^^^  fif  pavment  for  irxxIs  sold 

md  deUvered  muM  be  made  pergoiSiror  hv  .Sf^^T* 

debtor's  domicne,befiLt  ^^I^^^L&^t^: 

,  c.^^,or  by  lawyers  l.^fs..s«^^i    ^^^^^^ 


It.. 


"'  6 


f.^.W 


^ft^ 


"4  A  ,  r       . 


'■  ^jm 


i^\ 


^• 


v. 

•■«•"■■„ 


•  ■/ 
/ 


nn>EX. 

....    •        ,    ,   .■■    ■■■■«\.,'  ■-     . 

I'^KNAL  ACmok    fir  Actios  qui  tam;  EtwnoM  Am,  Qowujo. 

PHARMACY  ACT.  ,     , 

/  '  l\wtner»hip  contmty  UiMw.  "Beet.  8  of  48  Vic.  (Q.)  clr.  8  J,  dow  not 
'  °  apply  to  a  («rtifled  approntiiw  nndor  the  Act  of  lH7r|,  who  had 
formed  a  imrtnorship  with  hi«  brotlior,  a  Uconncd  drtiggist.  a"**-: 
ha«i  i-arrled  on  buBinew  in  hiB>rother'«  name  from  1878  to  1886/ 
Brimft  v.  VAi»onatim  PItarmtwutupw,  486,  [Rev»»ie4  in  •W^ 
8eoM.L.B..2Q.B,] 
1*LEADING.    .5<r  Procboubbl 

POOL  TABLE.  «  .      .,       -      „u.,,,     . 

taxatiov  o/.l    A  i>ool  table  in  Bubject  to  taxation  av  a  "bllllatd 
table."    Tmcel^U AilM  CiU tkM(mtrtal,m,,   •  j  ;    /   *; 

POeSESPtON.  '  "  ■  ' 

MomM»  »(>hl  fit  jvuHcinl  mft.]    In  the  aVwenct^of  fratid  or  collu- 
niou,  ti>o  owner  of  moveables  sold  at  judicial  B|tle  cannot  fevendl- 
cate'them  in  the  Ijands  of  the  purchaaer.    Hte  rocouree  ie  on  the 
pri{!e,  or  u«;«in8t  tl w  seizing  party.  „  Mncku-  y.  Vigmnl,  ^2. 
Sir  Railway,  150;  Lanb,275. 

PIU/CTICE.    &r  Pbochdubk.  .        " 

PRINCIPAL  AND  "AGENT. 

1  Agent  wwdtn*/  authority.]  A  general  j^nl»ority  to/  contract  for 
the  cultivation  of  the  sufar  t)eet  doea  iy)t  Include  iwwer  to  pui^ 
chase  b«et:    Jarrif  v.  Senical,%^.     .     /      '"  . 

—  '>.  Agent  wt  dincloKing  prindpall- "  A"  agp"*  who.bwya  goods  in  his 
jown  name.fwithodt  disclosinjf  his  agency,  is  pfeiiaonaUjr liable ; 
and  the  facVthat  he  gaVe  in  pay^ftent  notes  aigfted  J)y.  a  firm 
name,  composed  of  his  own  name  '/ et  Cie.,"  iras  not  im  a  dis- 
cloaureof  his  agency  as  to  r^liev;^  him  fVoni  i^raoiiali  respon- 
sibility.   PratUv.  ]^urice,2M.       .^ghi  '  / 

- —    Sw Banks  ANo  Banking,  231.     "'   •  "  "kT  '       '-  ,. 

PRIVILEGE.    Spc  Advocate,  52? 

PRIVILEGED  COMMUNICATION.    See  Lipm., 

PRIVILEGES  AND  HYPOTHECS? 

I   Bwlder6fBail,way.'\    The  builder  of  a  Tailway  has  no  right  Of 

retention  oa  the  work  done  by "1»im,  unless  he  has"  acquired  a 

1  privilege  uftder  C.  C.  2013  on  the  additional  value  given  to  the 

..  immoveable  toy  hja  Work.   Xo  Banqw  d'JMIwlaga  v.  The  M.  P. 

AB.Ry.Co.,14&.         .    r,.    ■■  I'.-'x.  ,., 

-^    2.  ComnurcuU  traw««r.]    Tbe  word  'ekkk',  in  Art.  2006   C  G., 

includes  »  commercial  traveller  ^hoae  services  were  required  in - 

the  store  of  his  employer  containing  the  goods  on  ^hich  the/ pri- 
vile^  is  claimed,.  Hnrtxt  v.  Hyttman^l^Ql.  "      ^       ■ 

s:  Customqry  Do^.]    ISlien  a  cus^m^iji  dower  ha8>en  retfis Jr- 

ed  against  an\mmoveiblfl,  a  claita, of  priwaate  amd  «rigii,  but . 

registered  after  the  dow«r,  does  not  cowrtitate  "  a  prior  ori>^g^" 
-"^  ablecUim'' purging  the  dower /within  a^^meaningof*7iOp Cm, 
which  refeM  only  io  priority  o^  ninlt  aptfjfo  preference  by  virtue 
of  a  privil^e  under  the  law  rflfeulating  privitegea  and  hjipoth^, 
and  tegiatration  of/real  "ght^    iA«>«g  ▼•  D^Jehemux,  4(^*^ 

■■     /  -,     '  /;'■■-        ■'/."■■.  ..    ■  '     '      r — 
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y 


■ ' 


;Q.)clt89,do<»nol 
:tof  lH7r,whohad' 
in«c<l  ilriggUt,  andr- 
9  from  1878  U>  1886/ 
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■/ 
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lO.bQVB  goods  in  his 
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oes  were  required  in- 
fils  on  ^hich  the,  pri- 

ver  has  |)een  ifes^ster- 
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myiM-r.ra  ANni;iYiVyrHKp^cbnftnii«i;*  .     ,  . 

— -"  4.  /mprofm<i»/».]    A  Hauseof  a  dwvl  of  sale  Ar^mA-^  by  wjiich  the*'' 
vendor  rtlpi^atflithat  the  pim^iiamir  shall  wtiiiplott*  tlio  worlcs  in 
progress  on  thd  liijmoveable  sold,  will  not  prevent  the  purchaser 
when  si|84  hypotliQcarily,  fW>m  claimhn^a  privilege  for  improve* 
ments.    Ijfprohon  \.  DrBfUeftMUU^im. 

^    *<'Biinnrr«ATnMf^^2;  PRocmcH%44a;"LHi5r;4m 

PROBABLE  QAdBE."  iSpc  Ma  uaoiJa."PRoflBotiTiON,  338. 
PfeOCEDURE 

1.  Actum  not  retuhied  <m  tlw^mgimlretxmKday.y  When  an  uctlon  is 
net  rBtunie<l  on  thorium  day,  and  the  plaintiff  taltos  a  new  writ, 

..this  cannot  be  considonvl iw  an  «/ta«  writ,  and  must  be  stamped 
•       to  the  same  amount  as  the  flrsL^  Insufficiency  of  stamps  Venders 
"  .  tbe  writ  null,  and  the  action  may  be  dismissed  muf  ncoum  on 
exception  to  thq  form.    Rimdmuy.  C(im-y,Z9\. 

2.  Action  tpnt9ni^A1fUlant.J  The.  nullity  or  insufficiency  of  the  ' 
affidavit  required  for  an  action  qui  tnm  may  be  invoiced  at  any     ' 
ftageofthelbas^   Jfatfe- v.  Ifem,  2l8. 

3.  Action  (iu%  tam—Jnmfficimcn  of  affldurU.]  The  affidavit  for  an 
acUon  TO*  torn  mi^Mdontify  the  oause.of  action.    JfA.  218. 

t.  AffAaritfsr  co/m^o.J"  .Tlio  allegation  in  an  affldayit  for  capias 
"  qaa  le  dtfendeur  a  cAch6,  soustrail  et  repel6  ses  b^ens,  et  e»i  si|£ 
le  point  de  cach^  ou  soustrair^et  re<!eter  bos  Wens  avec  I'inte^ 
tion  de  frauder  ties  cr^anciers  en  g6n4iW  eu  le  demandeur  en  parti- 
cuiier,"  is  sufficient    Sentcal  v.  irart,-371.  ' 

The  allegation  "  que  le  dflendeu^  est  sur  le  point  de  q^ter  \tain6- 
„  diatf^ment  la  |*i^vince  du  Canada,  comprenant  les  Proyioces  de 
Quebec  et  d'Onlario,  avec  I'intention  de  frauder  ten,  cr^uiciers  en 
g6n^ral  ou  le  demi^ideur  en  particulier,"  is  sufficieAL   lb.  371.  "^ 

6.  jMWaOT</ar<top«^.]  An  affidavit  is  insufficient  whit:h  alleges 
that  the  defendant  is  about  to  depart  frorf  "  the  province  of 
Quebec,"  ifo«»Vv.  iJuraru?,  347. 

GyAfsumdmeiiii.'];  phsn  a  party  obtains  leave  to  makeian  flnportant 
/  Aii^iindment,  ^e  other  side  should  always  have  permission  to 

"  plead  to'sujil^amendment,  and  t;herefore  it  is  irregular  to  allay j, 

tfx  imj^ort^l  aiitendment  at  the  final  judgment    Pami  v.  Smttf^^ 

7.  Ankndmetul  of:plead%ngi}    After  a  plaintiff  has  proceeded  at    . 
enquiie,  heVlwill  not  be  permitted  to  amend  his  answer  to  plea,  by 
offering  t<jr  compensate  claims  set  up  by  defendant  by  an  addi- 
tional acoount  theii  for  the  first  time- produced  by  the  plaintiffi       , 
Lahnae  f.  Bocjuni,  435. 

rito/writ  of  •ummorw]    The  amendment  [of  a  writ  <tf 
by  the  substitution  of  a  new  defendant  fbir  one  named 
it,  will  not  be  permitted.    Ckisholm  v.  LangUrit,  IQO. 
«.]     An  appearance  not  served  upon  the  plaintiff^    -' 
attonleys  is  irregular  and  has  no  effiact    Pipe  v.  Omier,  280.       ^~ 
10.  BiS  of  Particulars^    In  an  action  of  damages  for  personal  i^ja* 
tjrievihe  defendant  before  pleading  is  entitled  lo  obtain  particnlais 
lie  injoriaB  complained  ofi    iJankvx  v.  Phelps,  aotf.  * 
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7.„f,ri/p/<ri««*T   t«l«wH«pp*»5<on  the  rea.nl  tl*t 

ntiiriiiw  tr«iuifin«.l  J.in  righU^defemUnt  u.»y  obUln 

i|uIn»n.lon«rfi.fohmHlJntp«  mUll  aj»*^ran»fer««,  lh«»  real  pl»m 

'  m,  b«  .•.»llfl»l  irt.     jW<tj/  V.  Ka/o<<C2»l.  „^„»rv 

12.  Otpian-Affidafm  A  «lnKl«  »flVdiivU  conUtning  th«  nec««ary 
aU^KtionS,  lulHcM  for  U»«  iwmo  of  »  eajnat  bihI  *i1»<.  -arr«  herore 
II  IlllUlll^lIlir St.  Michel^.  Vidhr,m. 

mm!^hyJim9IK^  U#^,«>i^Al  the  pkiintJff  merely  a.k« 
that  iKto  deraanrtjbe  jyin««r  U.  tl.o  j.Vlncir.ai  witU.n  of  eapia»,  tho 
defendant  cannfty  plead  •eparatwly  tp  oadi.    /^  m 

i;i.  (,\.|«a#-I>«'rf<«?«on.]    Kven  where  the  plaintiff  h»«  alii^ly 

iwued  a  «i«^.fV«  »»ofon»  judgment.  um>mi.anled  by  a  d«clarar  ^ 
•  •  tton,  a  mim,  i««ttV  In  tl.«  jame  canHo,  and  for  tto«ame  reajoM, 
•idujuld  atao  be  ac^ponied  by  a  .(eclaration.   Mmmdaty,  Varet, 

109 
14.  CbiH(M-IVfat/.]    Tlie  delay  for  ttling  an  exception  to  the  fornt^ 
In  an  action  of  «apta  run.  only  from  theday  of  return  mentionedt*^ 
In  the  writ,  and  notfrom  the  day  when  the  wrtt  WM  wtumed 
umlerati  order  of  a  judge.-  Morandaty.  F«t.-<,  lOfc  v  j.        . 
16.  CbiHa./o«M  in  pari  m  jvdgm^t-^    A  capi«a»»MiHta«e  m  a 
"  wparate  a.aion  for  a  debt  composed  in  igLof  the  »"'"'";*^f  » 
judgment  pwjvioualy  obtained  against  ffi^lefendant    A«i* 
Tfnrt  371^   !      ■  *'  ^^^'^  '  ' 

■  16.  CoHfA    Whew  a  wife  waa  trading  in  her  biwbind'a  name, 

^      •     •  her  oppoaitlon  to  a  seizure  against  the  husband  WM.after  con- 

'         V  ^   te8t4tio»,in«intained,»he  w««  nevertheJeas  condemned  to pi^y  her 

■^      -'^  own  fflOstB.'    Van  de  VHet  V.  FsnioU,  216.      ..  _ 

-.-,  n.Ai&  Where&eclaimof  a|iint^rv,enant/fc  ««»,«Jo°« -"^^T 

^'•-  '       .  "^      ;S«d<JW««  to  .om«<<fof  the  effocta  Bei«d,  is  admitted  by    he 

'^.       ''^intiff,  iU  interyenant  is  not  entitled  to  coate  ^r i*^"^""?^ 

•L    >3iain8t  pMfctiff.'but  only  agwnst  defendant    IhipaiJ  v.  Wi««fer, 

.v*:^#l~    litcoBU.]   Thecoatsofafiwitsm  in.whlch  judgea- jw^  m^ntion^ 
t   ^  W  tvith  dilresnit,  will  nqt  J^>lW«d.    Nadeau  v..^  /«<?««•.  ^^^ 

i  '<^'      present  the'^rty  iw«ew6ted*y  J|p  ff^  talpng  exeteution  to 
. "  -  .      ,  Sect  Boch^ii^om  the^j^rtjrCd^ed  t«  p*y  *«°'.  "'P^'- 
..;  ^o  -  %ianrto««^'Bnttbhiey  has  been  ja«dy  paid  the oo«S%the 

'  "    '  patdMtproowding.,  ^tMon<*«e  V.  JPimifi,  236..  - 

"  "^   -  -n    r3r 'if -^"  -^  "fc-3    -'^  "o*';?®  °'  *"'^*'  °^  moveabka  under 

e»Son.B^bidhawionjrna»nbeTiagivenaatbe  defendants 

domffiiJ* irwpi^i  hu^ln  such  caae^ho Court  wiU permitttie 
T;:  jiQtioM  to&e rianewea.  withotft  setting  aaide  the seimre.    Dorion 

.  ja/.^5iJLsWan/  0^  f^^'^   Tb«  proviri^ia  of  88  Vfc.  (4)  ch. 

12.8abjeciing  a  portion  of  .the  salaries  of  public  employee*  to 
►  -'  iAmre,  df  not  apply  to  the  salaries  of  teacher,  under  the  control 

of  thp  School  Commissioner.,  which  are  ox«mpt  ftom  seinire. 

iow/oy  vj  Cam|»6eB,  77. 
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PROCKDTrnR-h)nrtn««f. 

^^;-^^T/""~;^"r™/'^*'^    AUoen«,toaentnt«.t<>aH;«Ilquoni 

2J.  fW*  <.m»<.]    The  d«fm..l«nt  in  an  action  of  damagiM  for  false 
arrwit  cannot  juatify  hin,«,lf  by  alleglnR  acta  of  th«  plalutiff  aub- 

oeedlng.    ifoj;«^  y.  lirauiUH,  470. 

■^o/iT''''  ^'!r''  "■^-^'^  Z**^  /'«•«««''  '"i«rte..l  fa  an  acUon 
01  damages  for  iwm.mal  injuries,  Um,  .lefpnaant  Iwforo  ple»llng 
may  a«k  that  a  physician  im  ap,)ffl;te<l  t«.  aa<»rtain  add  report 

-_*"'^°\"R«»".«  nature  of  thoiiOurios.    I^ifux  s.  l'hHp»,m. 

nlf^f "'^'l  a^'^''"'  *^«  defendant  haa  been  foreclo«Hl  fh.m 
l.^^'u''^  "  *""*'"'  "'«  pittlntiir  K,  pnxx»d  with  his  proof 
^LSk  !  "•""''l  »n«"^«"l.  obtain  leave  t(o  plead-on  the 

EL   V     *  ''"i'*^*^*"**  "°*  file  a  deUlled  Tutement  of  hi. 

^^^JITk  ^^';  **"""*""•  °^  Ple-^wUhout  paying  the  coat* 
occasioned  by  Ida  ,lof.ult    I^valUt  v.  Utoumty^,  492 

7"  ^.f;f7''«;;''^«rfJ  Whe«,thoplaintiirinanactionofdam«ge« 
Z  ''^'•f^'- •"»*«"««  specially,  make.  an/inoWental  den.^ 
«,m  .     !  ?       :'»'"»««'.  f'T  libellous  allegattoi«  In  the  plea,  it  1. 

sufficient  to  njfor  to  the  .pecial  answer,  without  setUng  out  the 
htellous  a  legations  in  the  incldenUl  demand.  L^aZ.  v.  Ue 
iffM/ iVinhnflf  Cb.,  369.  '    .       ^' 

~    '^^anlmWnT'^TJ.  '^'•«'"^"'«''^J'*^fple«dlng  compensation 

%     !^. J«ir,     ^'*J."  "'*  """^  P'«»  "^""'^^  "«'  be  attacked  by  «o 
't     answei^in-law.    i'kwnU.  J?ft-an/,  4M. 

^  ^f*!!^*^'^  Insufficiency  of  danuwes  is  not  a  proper  ground 
A.  !!yiif "  h"  T."^*'  ^"""^  Paritfcularly  in  actions*of  slander 
Ih  L  ,  ^'  7  T.*  ^°~  °°*  'PJ**'  *»>•*  "^«  i-ry  *«««  improperly 
3i«o  r  **■  °V^  >nto error.  i)wr6n  v.  77,.  ilfatf  /Vtnrtnj,  Co.!48a 
— ^  29'.^pho„.]  When  the  defendant  has  pleaded  an  exception  A 
ta/am.,  then  a  d(A«ae m  drm/.  the  plainUff cannot  inscribe  on  law 

until  the  exception  dfa/orm.  has  been  dispose  of.    XacAam&r. 
I     T.  iVbmutndin.^il.  ^^ 

-— ,80.Ji«/j,mm<o/d«/ri6««<on.]' Alt  75iaC.P.,whichafc 

ment  of  distribution  to  be  contested  even  after  its  b^KSof 
mustbejntwpretedstrictiy.    It  applies  only  to  casjiSTthe' 
.         8um  CO  focatSd  is  hot  due,  and  not  to  those  wheiei^mMtion 
-.i.    ill    r  •     -V*^  ""■  P™^°ce-    i"^  dit  Lalumiire  v.  Orevier,  813. 

iirT;?!T  ?  *'**^**"*  company.]    Notwithstanding  Sect  33  of 
,„„^  «  via  (D.)  ch.  23,  tiie  liquidator  of  B^  insolvent  company  mav 

take  proceedings  in  his  own  mune  with  the  addition  of  hta^^ 
«^^y  weUasinhis  men,  quality  of  "  liquidator  to  the  company." 

—    32.^o<i«o/mo«on.]    Notice  of  motion  served  on  the  11th  for  the 
_I2th  is  insufficient  X<»  Sanque  iTHochdaga  v.  Mamm,  62. 
88.- J^aft«  0/ toarafion.3  ;  Under  470  (i  «:;  P.,  where  the  ^^^ 
or  his  deputy  has  taxed  ^je  costs  without  pilvious  notice  to  the  "^ 

■  -"A^^r*^"      *i''^'^"'**"»«  ewe.  lui  opposition  fl/lnd'annufer, 
.     otf  tt«^  ground  only  of  want  of  notice,  will  not  be  maintained 
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PR«K?KI)ltRR~0>tiKnu«i. 

"  want  uf  iiotlun.    fiofnutly.  HovMim,6(».  *    i    » 

»^  34.  itwdinir— />rtnMrr«T.|  /A  dwinunwr  U»  h  tlwnmrref  !■  In«dmw- 
W      ,ible.     i>i  (St.  de  frit  ft  (>W<I  thneUr  v.  />mir^  4«M. 

86.  MvUegrforecMM.]    Tlw  pUlnUr*  prlvlteg*  for  U««»ta  of  milt 

(uiwler  C.  il  V.  (M¥»,  I  M  InoluiU*  tli«  ctmta  Inciinwl  up  to  ftn»l 
Judgment  In  appoal.    EUioi  v.  ImuI,  443. 

8<l.  I'rorUitmial  Rneutfon.)    When  in  mtaMrfrtfitdieuthn,  U»e  pbln- 

§  tlrfhMobUinwl  an  opior  fr..ro  »  judK«  of  Uw  Bupurlor  <'x)urt, 

*  Kra»^i»K  hlu»  jx •wwmIou  of  lli«  «fffli;U  ■i>1«h1  durinn  th«  i»nd«ncy 

of  tlwiult,  and  »iioth«r  i»»rty  In  the  cim  Iim  »pp«»l«l  from  thin 

^  ordiir,  tho  plaintiff  nj*y  obtnln  provliilon»l  mocuUou  notwitli- 

1     ,  ■tonilinK  tlio  ap|*»Hl.     WhiUiuwl  v.  /Cv/er,  287. 

r 87r  Ayor(  qf  Jitpetts.^    The  Court  will  not  b«  <li»i>o«xl  to  reject  a 

'"•'  \  report  of  oxpert*  for  lrr«KuUrltlo«  wliero  th«  pwtiea  tn  not  pw 
judlcoil  thoreby.     ihimamny.  nry»on,22l. 
88.  «»7*ore«/KiK»''«-]  'Wbontbe  jural,  declaring  that  the  expert 

wan  aworn,  tiaa  been  lout,  and  ia  not  annexed  to  hia  report,  the 
reiK>rt  may  be  amendwl,  with  the  iwrmlaalon  of  the  Court,  io  ai 
"  4o  enable  th«  ex|)ert  to  put  in  au  allldavit  to  the  effect  that  he 
Wa*  duly  Bworn  before  acting.    Hilcot  v.  I'ttpineau,  2»7. 

3»,  RepriK  d'inittanee.]   A  rtprue  (Tinftoncr  may  be  made  by  motion 

aH  well  to  by  iwtltlon.  LaBan(iued'IlorhfUii;ny-Ma$Mm,62. 
o_.  40.  Jtitvimun  at  to  ctutt.]  A  Judgment  may  bo  revised  on  a  mere 
queation  of  coata,  und  a  jiarty  who  htM  been  unuucoeaBftal  aa  to  all 
the  factH  attempUKl  to  Iw  proved  will  Ihi  condemned  to  pay  the 
coats  of  the  <w/w^<«,  though  h«  otlierwiae  Bucoeeda  In  obtolning 
judgment   Jiiliatrault  y.  Elie,0(l 

•r—    41.  Sight  to  pU-ad  de  novo.l    Whore  an  action  ia  inatltated  against 
-  two  personB  in  partnerahip,  and  <le8iHte<l  from  as  to  one  of  them, 

the  other  is  entitled  to  plead  (fe  not**,  and  to  have  the  coats  on  tl»e 
.  '  dtiuimmt  paid  before  ho  doea  so.     Chi$Mm  y.  Lartgloi$,  192. 

- 42.  <Satrt«.ttrr«.]    Whero  a  garniBhee  liaH  been  ordered  to  pay  over 

a  sum  of  money  to  the  plaluti|r,  he  cannot  afterwards  depoait 
it  in  Court,  on  the  ground  th4  » '<«•«  (W^*^*^  **■*  ^*®"  ^*^' 

,  asking  that  Oie  money  bo  divided  ott  more  la  Kvre.   DeBtU^emtte 

V.Jtow,  318.  ., 

i—   43.  5W»ie-r«Kndteili<m.l    A  Volontary  guardian  who  haa  left  the 

. .  defendant  in  possesBion  of  the  things  seiaed,  may  seise  them  by 

Mitie-rtxendiDaiMn  when  he  has  good  reason  to  fe*r  that  they  are 

in  danger  of  disappearing,  and  the  deftBadaJfit  leAuea  to  give  theqp 

up.    Dt^Kitj/ V.  HTkwfer,  147.  -.; 

^.  SaAnt^evmdicatim.^    Theplaintiff  in  an  actioiidfrevendication 

may,  on  leave  granted  by  the  Court,  amend  the  description  of  the 
effects  seiied,  even  before  the  return  day,  on  giving  notice  to  the 
^.     other  parties.    Legru  v.  Vufnme,  316. 

—1^46.  Sain^evend{ctaioTtr~-OofUempt.}  When,  in  a  toMM-evendioation, 
the  Court  has  granted  the  pldntiff  possession  of  the  effects  seised, 
the  forcible  removal  of  these  effects  by  another  party  in  the  case 
In  >  ntntnmpt  of  court.     Whitehead  v.  K^ffer,  288. 
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-T    46.  ikcurity  far  »>M^]    A  noi».|«ild«nl  plaintiff  who  cmteatii  an 
,^*     oppodUon  ^«  d.  diMmir..  I.  not  m.,„i„Hl  t..glve«H.-urUy  tcLu 
oftl«,c,ntesUtl«nund«rU.C;.m    iW*  y.  iWwnf.  »i 

—  «7jfcrr«.  i^  CW  IfauM.]    The  «,rvlo«  of  a  writ  of  ...mmon.  or 

Oa»r  pnK««ll„g  ,„ay  be  mad,,  In  a  ( Vmrt  roon,.  If  the  Court  to 
not  then  in  aeaalon.     Ifut  v.  ()fu,rla*td,  I2M.         '  ^^"  "* 

—  48.  Nerncf  oj  Jwlgmmt,  J     Wlwn  a  Judgment  ofderi  the  delivery  of 

OSirUin  «oods  w,u.,„  ja  j.y,  ^,„  ,,„  ^^  of  the  JadgZnt 

^Uif d^lS  hH.     "  ""'  r ■^'"^'  "'•  '*'»y  con.lem„«nH,i„g 

^ speoial  answer  to  a  plea  have  no  effect  In  the, a.-...  if  the  s,»cial 

S«  MoNTMiA^  C.TV  or;  E..«t,on.  Acrr  (Qu«.K  a.NTKov«««u) • 

l!,\0tATI0N,  214  :   LuiENHa  AcT  (tiuWISc)  of  1«78  ;  MiNOK   223  . 

PROXIES.    fi!f«  CoRfoRAtioM,  6. 

PUBLIC  OFFICER. 

Notice  0/  action)  When  a  public  officer  i.  nu^l,  not  for  an  act  done 
by  him  .„  the  exercise  of  his  flincUons,  but  for  omission  to  Jo 
•omoUjing  which  he  was  boumi  to  do,  ho  is  not  enU tL  to  ^ 
month's  notice  of  action.    Jodoin  v.  ArchambaxUl,  32a     ******* 

QUALITY  TO  SUE.    &e  AtmoM,  1(W,'322.  * 

RAILWAY  COMPANY. 

1.  iMt^k  nrceuaryjor  canHrvctim.]   Under  the  Quebec  Railway  Act 

company  acquire  the  ownership  of , and.  necessary  f^thr 
by  markmg  them  on  U,e  plan,  prescribed  by  the  Act  and  paying 

refuse  to  cede  their  t>roperty.    Proprietom  who  have  permit^ 
thecompany  to  takettjeir  land,  have  ortly  a  right  to  the  lnde«. 

J^T2i^V.lC'i^''*^^^''''^'^^''*'y''«^  to  build  a 
t^J^^^T^J^T^'*^  ^^''  i»  the  niune  of  thecompany, 
toepo.sessionheolKkin.isnbthi«own,butth.tofthecom«my 
U  Banqmd'ffochdaffa  v.  M.  P.  A  B.  Ry.  Co.,  m  ^^ 

— r.,  a  ifevon«6.%/or  damage  cawrd  by  ^U}  A  railway  company 
ta  r»ponsible  for  damages  resuIUng  fW,m  fi„  caused  by  s^ki 
Si     ^^r"^!-  •L">*>"8h  •"  ?<«»««  piBcautign,  have  be«,    - 

*'C^^''^^"*"*^«''-^''«^ff«'-J    Arailwaycompuiyj, 
,    bound  to  a«pp  at  the  places  for  which  it  has  .old  Uckets  and  col- 
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'  ^  ■  '  .  *  . 

RAILWAY  COMPANY-Oonttnwd.  •  . 

lectSl  fare*  ttild  K  responsible  for  failure  to  do  so ;  but  if  m  sdch 
cose  a  i«88enger  jumps  off  the  train  while  it  is  in  motion  and  is 
injured,  fie  is 'guilty  of  imprudence,  which  may  be  taken  into 
consideration  in  diminuUpn  of  damages.  Lareav,  v.^tf«i  Ver- 
»  ."    mmt  Ballroad,  A2&.  •  /  _ 

—J,     S^cC^MBB^ieS;  PiUVItBOKS  AND  ^YPOT^W»,  146. 

RECORl3l^8  COURT..  &cChrtiorari, 237.       "'^ 

RTCOlSTfaATION  ' 

■  *  in  what  cases  renewal  is  necessary.-]  -Renewal  of  registration  when  a 
•^         cddiutre  comes  into  force  is  required  only  for  hypothecs  and^other 

-  real  tights  upon  aproi»rty,  jus  ad  rem,  and  not  for  a  right  of 
property,  jwinrf.    Surprenant  v.  Surprenant,  2i2. 

•      Tariff.y  A  registrar,  when  fumiahjng  to  a  flherfff  a  certificate  as  to 

"     several  lots  of  land  sold,  is  npt  entitled  to  make  separate  certifl- 

cates  for  each  lot-iWd,  when  but  one  requisition  covering  all  has 

been  filed  with  him  by  the  sheriff,    itforru.  jr.  Canadian  Irm  m 

,      <  ^^      Sterf  Co.,  426.    .    . 

RfekfeRfep   Sc<!SAMi,36a  ,^ 

*   REPRlSfc  D'lNSTAN^.    See"  PROOBDCRfi,  62. 

'responsibility.    &e  GABRiEft,  168;   Railway  Company,  316,  433; 

•;  ■      'MoimuiAt, Ctty OF. -^  ■''■';; "     -/;■<,      ,.    ■    -   -.j'^     r  '^''' ■'■-,.' 

REVEJIDICATION-   See  Procbdcrh,  315 ;  Po^ession, fffe-.  ■  rg^ 

RFVIEW  "  ''    -     ■  ,.,  ^         ' '£■  ^■f-^    ' 

LJudgmenVnotfinal.-]    A  judgm,,nt  rend^reci  in  an  agto|^  r«v«n. 
^  'diektion;  granting  a  petition  pf  plaintiff  under  C.  C.  P.  869,. 
delivery  o^  the  goods  on  giving  seciirity,  is  not'a  final  in 
''  ■  subTect  to  be  reviewed.    WJiiteimSlylKieff^,  aM  WhiUi  1 
2.  Bpan  qv^stimflj  «)»««.]    Where  the  ^judication  as  Jo  «>8j« 
this  judgment  bel<Jv^  Involves  a  vi9lation  of  principle,  the  Couft  of 
"Sview  may'revise  it^  upoirthiq  question<alone.    LamarcJ^v.  La 

anqueVUk-Marw,20i.  1     ax 

3  /JmtestaHon  of  municipal 'electim.]    A  final  judgment  rei^dered  by 
'the  Superior  Court  on  apetition  contesting  a  municipal  election, 
is  not  susceptible  6f  revision,  notbeing  apffealable.    Seavchemm 
■.v.  fli«,413.      '•■  .   '-.j    ■  ■'■■.■,'  \... 

■  —    See  P90CBDUBB,66.  ■  /  .  "  •...    ....  ^  •  '  ^'/     '      '5-      :'".' '  ' ".     .'^.' 

■  ■  .--:.-i  ">;■""  .:  --"v.. :■■,■■  V-.,-  ;     M    ^$      ■■.  ^ 

"sAlSI&ARREt,    -See  EvrbBNCE,  124}  Pai*nbr8Hip,'193,  366*367. 
SALARY  OF  SC3H00L  TEACHEHa    &e  PrQohdiIbb,  77.  .^        ;' 

SALE.         j^         '     '  ■   '     ■         ^ 
i,  B#|^<e-nom.]    Whatever  1 

the  owner  of  certain  mo^ea] 

by  the  latter  in  bis  own 

valid,  asnd  the  owner  c«] 

may  havS  tnb*n  atthe 


/«ody..l^«r,284. 


the,  .understanding  between 
. »  pf4fe«4j;ow»»„the  sale  :i 
tWrd  pa%.  in  good  =&ii 
"it,  eve#tliiq|igh  ihe^'  . 

ffl^oftEepr^nom.    Whiie 


:,*■ 


'»!' 

i\;'. 


•       I    .  V.I  ' 


lo  so ;  but  if  in  atfch 
is  in  motion  and  is 
may  be  taken  into 

areau  v.  ,Ciintral  Ver- 

[46.    ■-■  ■■■  ..,■*.  ■■ 


f  registration  when  a 
•  liypothecs  and  other 
id  not  for  a  right  of 
!,242.'  . 

.'•■■♦' 
arfflf  a  certificate  as  to 
aalte  separate  certifi- 
lition  covering  all  fias 
y.  Canadian  IrwK  and 


Company^  316,  433; 


[)N,.|82: 


reven- 


l  in  an  ac^pn 
lerC.CP.i 
not  a  final  JQcl 
'eryand  WhiteiU 
[ication  as  to  cosjts" 
principle,  the  Couft  of 
Jone. ' '  Lamarche  v.  Ld  - 

judgment  rei^dered  by 
g  a  municipal  election't 
>IfiBaIable.    SmwJumin' 


p,'193,366j367. 

OX/KB,  77.    . 

\    ■  ■ , 

mderstanding  between 
!fe»i:iom,^the  sale 
[>at^,  in  good  'foil 
vei^ibictfigli  ihe^i 
rf  ttepr^ts-nom.    WhUe- 


-:^ 
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HALK—ContiHwd. 

^  2.  A  rhnSri-Notice.-]    In  the  case  of  a  sale  A  rimire,yfh6n  the  delay 

for  the  exercise  of  the  right  is  to  run  only  from  the  completion  by 

.     .       the  purchaaei;  of  certain  imptovements  on  the  property  sold,  the 

.      •  Pnrehasep  is  bourtd  to  notify  the  vendor  of  the  termination  of  the 

works,  and  the  delay-  m^s  only  from  such  nA.    /fbumftf' y. 

—    S.^Ofdaim  npt  yet  Anat^i  6l9,ima  not  y^t  matured  may,  be 
vahdly  transfenjeid,  and  even  where  the  transfer  i#made  as  bi- 
lateral security,  the  creditors  of  the  transferor  cannot  ask  to  be 
coUocated  au  mard  la  livre.^  DeBeUefmilk  v.  Hoia  et  ttr,  212 
4.  B^uml  of  purchaser  to  ampt.]    Where  a  person  who  purchased 
V  a  bankrupt  stock  from  the  assignee  and  made  a  payment  on  ' 

account  of  the  price,  subsequently  (m  a  pretence  which  he  failed 
;     to  prove)  refund  to  accept  the  goods  or  to  pay  the  balance  of  the 
.    .   pnce^i  held,  that  the  vendor  was  entitled  to  resell  the  goods  at  the 
__..    purchaser's  nsk,  and  to  set  off  the  deficit  against  the  payment 
,06acc6unt   Demaraisx.J^ken,l85.    Confirmed  in  Review, 476. 
7-    6.  Ihme^of  essence  of  mitract.}   Where  by  the  contract  the  defendants 
2  bound^  deliver  fifty  tons  of  hay  as  required  up  to  1st  May,' 
•     A«WrthaMhf  stipulatipo  as  to  time  was  of  the  essence  of  thecon- 

.^1K*"  '*J^*''®'*'°^*"'<'^"''*°°^'^  compelled  to  deliver^  after 
r    1«  May,    lam  v,  JS:«x  ^74.  p 

,.     \^^CoBre^ATio]^,i}»Sinj^&Tun^  .     r      '  "'      ,^     :     % 

^l^f^^I^^^^^'^P^'<>^'>f>^l«ryfromM^^^^  Procbdurb.  77. 

SEePBITy  FOR  COSTS.  *  .-        •      ' 

^li^i^^-^.^'^'^P^^'^^'iV^^ffi'^iQ   Where  the  plaintiff  leaves 

,  the  Provmce  during  the  suit,  the  defendant  is  entitled  W  ask  for 

..  ^      ^      security  for  costs,  and  the  motioil  may  Ite  made  even  after  the 

expiration  of  four  days  after  the  defendant  had  knowledge  of  the 

plaintiff's  departure.    Qfr  v.  Brysm,  4%,   '  .    * 

^-    2.  Extent  of  ]  ^^Wben  the  plaintiff  leaves  the  province  durinrthe 

'S^^  *"^.!^*i'*°*,"'^  t^urity  not  only  /or  the  coste 
.•yefto  be  mcurre^J,  but  also  foTWcosts  already'  incurred.  Gau- 
ttter  v.  Dupny,  610.  (V  "'•       -  "*:"' 

^Pret^om.}    The  fact  that  a  pereon  resident  in  the  Province  of 

■^^  yuebec.  and  whq  sues  there,  is  oa^aprife^om  for  a  person  ifesl- 

V      dent  outeide  of  the  ProviflSe,  is  nAfflcienttomakethe  plaintiff 
•  .   ^      >^*We  to  give  8e<|city  for  costs. ;  M^dv.  Bascony^  431. 

-#•■    ^PRQCBDUBK^'29t~   ■■■  '  'l^/'^''^  "  -■"-  '  --r-^r-—^-^-^- '    »  ' 

sEiiaiHORY.  '   .  -■  '■•■■■*  '  '"/'['^y:     '    '   '■'.■:■■ 

1.  Droit  decommutdXian.'i  v]Thedro«-icommt4tafem  on  immovables 
situate  in  the  seigfaiories'^belonging  to  the  S^m'inaire  de  St  Sill, 
piw,  withitt*fte.Umitsoftheiuicient  parish  of  Monti^,  is  nay. 
aWppn  the  first  muti^tion,  by.whMtevar  Me^  Defiefkfeui^v 
Donmnent,  278^  ,•  ^^^  •  .'^  ''^'*?'=^  ^v 

^  -2.  Priqierty  sold  by  OwrW^  wfe.}  'whrti  »  property  in  these  seV 
gniones  subject  to.  comiititatioft  is  sold  by  nheriff's  sale,  the 
fleigmorshaveari|^iiofileani«)position  q/f«  de  cmtem^ihit 

"  m"--    -'k      -'        ■     *'■"' 

•      ■■■,■■''■"      '-  .  .   ■.    J^-  ..        .-       .  ■■     .  -"-■-... I-"       .   -'^  .*!?;...■■'■       '     ■ 


£^ 
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^  ■■   they  shwiW  in  tlie  flrat  place  ank  iSflk\«  tlio  v»lti6  of  tjwlrrffoft' 
]*      de  oommwfrieiftn  fixed  b);  arbitrtition,  the  pritx^  oT  fl4j«dlcatiott  not 
.  ■^'   '    -  serving  as  a  basis,  '  lb.  278.     .         • 

J. ■   3,  t^pacy  <Jr  Succeninon.}    "WTbiBn  in  the8e»8eigniorie«  the  dfoif  opena 

by  legacy  or  succession,  it  is  payaWef  only  t»li  years  after  th0 
'  death  of  the.jyereon  from  whom  the  immpVeable  is  'transmitted, 
.'     .      i.e.' between  the  heirs  and  th6  Seminw^i bat  this  delay  does  not 
*"  apply,  to  third  parties.    Jif>..,878.  -  ,'      .        ,.     -  **  -i 

>     ..'  Obtained  in  FfUvce.l    A  «eparatio<i  as  to  p*Qpe?ty  obfewned  m 
f       Fran<»,  will  IfV/e  force  in  this  Province,  but  the  requirenwaatS  of 
V*""  f     pur  law  as  to  rwgiBtration  of  traders  mntt  be  complied '^itlir 
'    '        „  Omdronv.Lemcfier,lCO.     •  , 

SEPA^ATkwS  i)]?  CORPS.    Sfe  EvwRSCs;,  80.    *  "^      /  •  °    u. 
SEftVlCE'^IN  COURT  HOtJSE. ,«««' PRocbduhb/126.        '  ' 

SEWERS.    &fM6NTH^l-,'fciT-scoF,30(k  ..  ^       ^     '  •        .:  i 

Qinj'vmTT)'!**  ■  "'■  ' '  '•  *  '"  "■■ '''     f 

• '  'Land  encM.]    In  oWer  that  land  rony  be  considered  enclose^  on 
.  ,  V'    all  aides  withiii  tii^  meaning  of  C-C.  540,  it^  necessary,  that 
tVrei should benolfsuewhatdver  to  tHe  pubflfe  coad.    A  mere 
undisputed  cJiemin  de  tMram-e  i?  sufficient  to  prevent  the  owner 
from  claiming  Aright  of  way  across  Ws  neighbour's  land.   JfotV 
-  xille  V.  Legavit^l^  .      '    '  ''    '    ' 

.'''■"  ■-'  •-.,  ■.;. 

SHERIFF'S  SALE.      \  \  '  ^      ^^         »•  . 

'     '    1.  I>e*mptioj^gjf  property.]   In  ttte  advertisement  of  flUenff's  P^e  <a 

'    .       ,  ' part  of  m  iminoVeable  bearing,  an  official  auAber,  it  is  neees- 

'    sary  to  state  the  properties  cantermi^c^uS  thereto!  [  CiUde  Montr 

'   rial  V.  lAwnaif,  511.         "      >  ', 

.  -U .  2:  ^bdiviinor(oSlot».l  Althoigjj  a  .block  of  land  may  have  been 

'   -  Bjtbdjvided  on  the  Official  plan,  the  sheriff  is  notbound^seU  the 

.  *lffltiai  Bub^'ivisjonal  lots  separiitel^,  if  they  hav».TSflt-  been 

-    .-/defined  on  the  ground  and  if  the  land  is  uSed  »«  a  '^*»^||a'^^  *>® 

"  '       '    may  be  (»4eretl  by  a  judge  in  chambera  to  seize  and  adl  ibAlan? 

asawhole.''  Gate. V.  Canadian  7r<w«n5iS<jfi!  Co,; 4«-.'v^^^^  .,^.' 

3.  Tariff. "l  *  If  a  IJock  of  land  composed  «Qf  several,  iuMivisional 

lots  iaseized  an* sold  as  6ne,  the  BhenfiB  notentiaed  to  (fhaJge 
..     _r    .  j..^ ^  -_i_>.  i-v*  ^t»^/ia/l  fivi.  Kv  th«  fjLriif  lor.^xtra  lotfl. ' 


that 


•   '       the  50  oertts  pet  extj^t  provided  for  By  the  tanfif 
Qak  v.  Canadian  Irdmknd  Steel  Co.,  ^1       [. 
-^—    4."  Where  the  adjiMiicataire  krfews  at  the  time  «3f,thip 
' "      property  is  charged  with  a  liower  claim,  he  canri 
quently  to  have  the  sale  annulled  on  the'  ground  **" 
*  .       '  exists.  JAzotU  v.  DeKhfnaux,  402 

STENOGBAPKER'S  FEES.     ■  "^^^  r^^       1^ 

Regpdi^lity.cffartiit.l  The  pSrty  employing  ipten 
relfeved  •from  alt  liability  for  his  fees,  whence  de 
iSount  thereof  in  the  hands  of  the  prothbnotary 
;..*  L___'  "'■0«rrtc,.268.  _„.     .:'  :'^.  .,;,    ,•■;.  \  .V  ;.'!:.:. I-':.  :,.<■.■.■■ 
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asksabse. 

^Buch  claim 
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vY^ 
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'■it^' 


I  value  of  tjioir^rffotf^ 
oT  adjyfilication  not 

ones  the  (2r<oif  opens 
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able  is 'tranamitted, 
t  thiB  delay  does  not 


■Qperty  ■  obtained  in 
tite  requirements  of 
,  be  complied  "witli. 


isidered  enclosed  on 
it  is  necessary^  that 
abm;  coad.  A  mere 
►  prevent  the  owner 
libour's  land.   Maiii' 


mtofflhertff'seiklefl*' 
immber,  It  is  neees- 
leretol    Cit6  (le  Mont- 

and'  may  have' been 
i  not  bound  tp  sell  the 
they  hav«.^||t  been 
k1  as  a  \¥hiwip  apd  he 
seize  «Qd  Sell  ibA  lan^ 
I  Co.; 

everal  iLutiKlivisional 
not  entitled  to  dhalge 
le  tarifif  for.^xtra  lots. 


I  «3rf^  flUe  tflWt  the 

he  cannot  ask  sabse. 

ipund  jthatVBUch  claim . 
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BUBSTlTUTIOit.      ,  .  C-       '        .. 

. ,       ti^.l^o/  M^hntitked  ^ropef\y.]    According  to  the  lavVhich  existed 

-         was  "Z;?^'"'  ?  *?f  '^?T'^  *^'  '''''  <^»K  that"  h  ^  ^ 
was  iit>««inc8d   mta  Canada,    any  grcvl  inight  with  AMMnX 
.nthonzation.  sell  .«.^  property  of  thf.ubsfilSaT  or^*„" 

fll''  the  wdmance  of  1747.  ti.e  presence  of  tl.^  tutor  <,r  curator 
.      '  ^ '^^  «f«t,tut.o„,  at  a  salQ  of/he  propei-ty.of  lino™,U  S^ffl! 

,-—-   «.  7>'m  '•.a/fc.-j^  Tl,6  oxpn388ion  <'chikl,«n,"  in  a  donation' 

"      .«";  '""^«»^«9iiceofany  express  limitation  in  tire  de^  in  favor 
of  tlwchiMren  only.    yo„6«.<y.  jr«M,  86.1  ««'niavor 

succBssK^N.  ,  .   -:       *-      .         •   ^;    ■■.■^■^•■-        -■^■'' 

'  '■  tf?!-  «-^;^;^'«^-;.  'fhe  assets  *>f  an  insolJent succWion  are  nol^  -^^ 
^  •  the  j/«^.  o^  he  creditors  in  pnSference  to  thi  Bpecial  legat^Ho  2'- 

pos^won  oTthe  r  legacies.^   If  there  mtlst  be  a  re<luction  of  the 
.  •        specal-Maaos  in  order  to  pay  the  testator's  debts,  theTredit«S--^ 

'  •       •    ir  "!"»""  "*^T*  "^^  '^'"''  '«^'4«  obtain  the  ^dS^I 
^on    but  they  c-an^task  thiit  airthe  asJets  of  the  testator l^.l 

'  ,,!r'"'f^T^-^  The  renunciatiq9,oftL  sole  universal  legatee 
,,  ^not^rrder -the  «ueci^i«i^n^^«^tjf  there  awdthJS 

A  curator  named  to  'J(  duccess'jon  vac^it  hi  tfie  renunciation  nf  thJ 

^  ffi  "^  '.^*?  '"^'^"'^  ^'^^  righXh/eh  tSf  h^rS  X^ties 

would  h^ve  had.    /frj^409.  ^     T^  ""»™  or  legatees 

"S:  ««'{r«o<««y.]    The  universal  legataft«rd4Um.««/rurt  is ber- 

••   ta^tal  s«m(»  and  the  cdntJibutjonlj^such  4bts  by  2e  «J^^ 

^    ^'^^^"f'^T'€i^''''*^^    Tha^ather  is  liable  for  t^^su). 

r     -  ^  he  nw^his  i^. 

.  ^  ^^    sentabvescan  oppose  an  amount  dfeburaed  for  these  obiecta  i  i 

^       -     con'Peng^nofadebtduetothecbiJd.   -16.239.       ^^^ 

1.  Compodtion  and  dv^hrge^  In  a  case  of  compoHltionand  disi 

.      -hajve  between  a  debtor  arid  his  creditors.  JZe 'ih^ZM 

made  by  the  creditors,  not  to  give  the  aniobnt  of  their  clftin^  to 

'     the  debtor,  but  because  they  cannot  obtain  mpre.'tha"  JfciS 

»ohdaire  ,s  not  discharged.    I^daire  efatv,  Mre»C,m ,     ^  "^ 

~    2  BjfhisagawHjmndpaldebUir.-i    A  pferson  who'becomerlikMein 

.      ofttie  debt,  without  )mving,jpai4the  creditor,  su0  the  prtfiE 
.  ,  :  Je^ur  If  he  ^mm  insolv^  of,  i«,«ca6eof  lease,  if  hS^ 
Vol    I    s^f'^'"^      '^^***^'«™**'«'«!^P"^ 
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SURETY— Ctorittnwd.  ''  *   "^ 

take  any  action,  tie  cannot  oppose  the  exception  of  diaisussion 
when  sued  by  the  creditor.    Xawjent  v.  Pa</wtH,  344. 

——,8.  Woman  o»  dwrrty.]    \woman  who  isofage  andnot  wiapuMtarMtf 
•■:      dc  man  is  contraigname  par  corpfJand  may  bb  riiofiived  as  eautUm , 
juiinaire.    Skmor  v.  DetUeU,  306.  .    '. 

. '  ■'  **■'■.  ■       ■ 
1AX— Direct  and  Indirect.    iSreCoKOTmnioNAi.  Law*33.    '  ' 

TUTORSHIP.  .  ■       »        , 

1.  Alien.)    An  alien  cannot  he  appi  tinted  tutor  or  cnttilU>t>^Dirikiblt 

V.  O'JBourJfce,  311.  .  "  ' 

— —    2.  Complaint  of  adminiittration.]    ^  (There  minors  after  they  haVe 

l>ecome  of  age,  have  accepted  <t  he'  account  of  their  tutor,  and 

given  him  a  discharge,  they  canaot  afterwards  ^complain  of  his 

administration.    Hodgmm  v.  La  3anqw  d'Hochelaga,  18. 

— —    3.  OroundB  ofexdurion.']    Age  may  be  a  reason  for  not  accepting 

-^  the  afflce  of  tutor,  but  ^s  not  n  ground  of  eifclusion.    Ee^vf  v. 

Dawjut,  227. 
- — -.  4.  Incapacity.^    Incapacity,  to  be  ground  fdr  exclusion  fW>m  tutor- 

sbipi  must  be  such  a»  to  iiendirthe  peraon  unfit,  to  conduct 

business.    Lebeuf  v.  DaovM,  227. 


y 


•  -J. ' 


<  UJJION  OF  CAUSES.    See  Action  qoi  t  m,  4S1. 

■      USUFRUCTUARY.    S»  Suocjmbion,  239] 

\     ,  ''-     - 

.     VACANT. SUCCEBBION.    Ste  SdccKssiok 409.  '      .*  '^- 

\VALUATION.       \  '     .  -  ; 

Jnntial  reveMie.}   .in  ^timating  tti  e  value  of  a,  briid|(e '/or  purposes      , 
ofexprojF^alteL.t^annoal'revmue  of.the  ptopeity  sbQul^  be 
/     taken-JsMTconaKieration.    Jonet  v.  Laurent,  43&.      ,° 
Voter— Qutilijpi^on.    i^eELBcnoN,A(T(Qu]mx6),308, 

WARliANTfcOr  -./f  ■  '  '  ■ 

1.,.  A  peison  who  trsnsfets  a  noe  intofficiently  munped  if  not 
bound  to  gnl^«ntee  "the  bearei ,  iiud  defect  being  japparent.    La-    , 
\    ■'  marche  \.  La  Banqtie  ViUi-Mdrie  2l0li.  '  \   .    ^  /^  * 

,  „^  ,11  WlS^B  the  transferee  of  a  prdm  Issory  note  ci^  bui  tiipsfnor  m 

,  garaiititiom  the  plea  of  taia  at  tb  >  endoners  i^at  h*  is  discha^Bedi ,  ' 

he  16  entitled  to  ask  that  the  pr  Ce  p^d  by  him  be  retamed  t6'    ' 

'^  ^  him,  aad  what  has  been  paid  him '  by  the  other  eiidoraer  cannot 

be  deducted ;  hot,  in  his  torn,  he  must  ofifor  to  pat  the  ckUmi  is.  ■^-:' 
,       ■    the  ^ition  in>hich  he  wte  befbie  the  j^timsfer.    ii.  208. 
4^  — —    3.  JVorioe.]    l!iroo6tioeiBn9qmradbefon;r'theaction,>«n  ^emmKe^'th^  .. 
%^^       ■  °     miw  <n  ^i«n«(fv  being  inade  by  ^  action  itaelt    1%.  203>  / 

"  ^  — -■  See  AcnoK  qui  tah,  39S.  -^         , 

wife:    iS^«  HnsBAiQ)  and  Witb,  1&.         "  >,"'''■       '        ,     •  / 

.,.^-,/ WORDS.     '  _  '  .•     ';jb^-'       •  ^  '      •'•• 

"  flscLAvi,"  296 ;  "  Gscwbct  RapASA'Aom.^fjKB  (  "  ImrrAMoa^"  291 ; 
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